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üeberall  bemüht  man  sich  jetzt  um  die  Erforschnng 
der  ürspränge.  Man  sucht  die  Ursprünge  der  Cultur, 
des  Menschengeschlechts,  der  Arten,  der  Sprache,  der 
Schrift,  der  Kunst  u.  s.  w.  Auch  die  Philosophie  hat 
sich  in  den  letzten  Decennien  über  ihre  eigene  Geschichte 
genauere  Rechenschaft  abgelegt,  als  jemals  Mher.  Um 
hierin  eine  noch  grössere  Exactheit  zu  gewinnen,  muss 
man  eingedenk  bleiben,  dass  Philosophie  nur  in  Be- 
griffen besteht,  und  dass  eine  Geschichte  der  Meinungen 
und  Deberzeugungen  keine  Geschichte  der  Philosophie 
ist.  Es  ist  zwar  sehr  interessant,  die  Einflüsse  des  per- 
sönlichen Lebens,  der  gesellschaftlichen  Zustände,  der 
religiösen  und  politischen  Atmosphäre  auf  die  Ausbil- 
dung der  philosophischen  Systeme  zu  erforschen;  aber 
es  wird  dabei  leicht  vergessen,  dass  solche  historische 
Psychologie  den  eigentlichen  Philosophen  nur  nebenbei 
interessiren  darf;  denn  seine  Angelegenheit  ist  der  Be- 
griff und  die  Geschichte  der  Begriffe.  —  Da  unsere 
Philosophie  aber  fast  ganz  auf  den  Griechen  ruht,  so 
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muss  die  Hauptarbeit  des  Geschichtsforschers  den  Ur- 
sprüngen der  BegriflFe  bei  den  Griechen  gewidmet 
werden.  Das  sind  die  Ziele  und  die  Bahnen,  welche 
Trendelenburg  der  Philosophie  wies.  Trendelenburg 
warnte  davor,  die  Philosophie  in  die  Culturgeschiclite 
und  Nationalliteratur  aufgehen  zu  lassen ;  Trendelenburg 
zeigte  an  dem  traurigen  Beispiele  Schelling's,  jenes 
mächtigen  Geistes,  wie  viel  daran  liegt,  nicht  „in  um- 
gedrehter Ordnung  rückwärts"  in  die  Philosophie  ein- 
zudringen, sondern  „mit  der  Geschichte  zu  gehen  und 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  grossen  Gedanken 
in  der  Menschheit  zu  folgen".  Dieser  gesunden  und 
die  Philosophie  in  ihrer  eigenen  Thätigkeit  streng  und 
kräftig  wahrenden  Richtung  schliesse  ich  mich  vollkom- 
men an,  und  dieser  Aufgabe  dienten  meine  früheren 
Schriften  und  besonders  die  „Geschichte  des  Begriffs  der 
Parusie"  und  die  „Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe". — 
Eine  Fortsetzung  derselben  sollen  diese  neuen  Studien 
sein,  die  zunächst  Heraklit  zum  Gegenstande  nehmen. 

In  der  Vorrede  meiner  Studien  bemerkte  ich,  dass 
eine  Abhandlung  über  Heraklit  aasgeschieden  wäre,  weil 
während  des  Druckes  die  ausgezeichnete  Arbeit  von 
Schuster  erschien,  die  mir  Einiges,  z.  B.  die  Ent- 
deckung des  Zusammenhangs  zwischen  den  Eleaten  und 
Heraklit,  vorwegnahm  und  die  auch  überhaupt  die  sorg- 
ftltigste  Berücksichtigung  erforderte.  Schuster  hat  sich 
neben  Schleiermacher,  Lassalle  und  Bemays  einen  ehren- 
vollen Platz  in  der  Forschung  über  Heraklit  erworben. 
Dies  wird  man  anerkennen  müssen,  auch  wenn  man, 
wie  ich,  grade  in  den  wichtigsten  Gesichtspunkten  seiner 
Anschauungsweise  entgegen  tritt.  Sein  Versuch,  alle 
bis  jetzt  aufgefundenen  Fragmente   in   einem    systema- 
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tischen  Zusammenhang  aneinander  zu  reihen,  ist  kühn 
genüge  kann  aber  keine  weitere  Anerkennung  als  die 
der  grösseren  Probalität  unter  manchen  andern  Mög- 
lichkeiten erwarten.  Dem  entsprechend  muss  auch  seine 
gewandte  und  zuweilen  von  einer  liebenswürdigen  Will- 
kur beseelte  Auslegung  der  einzelnen  Fragmente  oft 
bestechen,  oft  auch  unbefriedigt  lassen,  immer  aber 
w^en  seiner  völligen  Vertrautheit  mit  Heraklit  höchst 
anr^nd  wirken.  Nach  dieser  Seite  erkenne  ich  seiner 
Leistung  grosse  Verdienste  zu;  dem  principiell  Neuen 
aber,  das  Schuster  bringt,  d.  h.  seiner  Ansicht,  dass  He- 
raklit ein  Empiriker  und  Sensualist  gewesen  sei,  stehe  ich 
ganz  entg^en.  Allein  mit  der  Kritik  dieser  kühnen 
Neuerungen  wird  nicht  selbst  ein  neuer  Standpunkt  ge- 
wonnen ;  denn  schon  früher  hat  man  Heraklit  ja  zu  denen 
gerechnet,  die  auf  die  Vernunft  grosse  Stücke  hielten, 
und  Heinze  hat  zuletzt  diese  Auffassung  schon  nach- 
drücklich vertreten. 

Da  so  viele  und  so  ausgezeichnete  Forscher  über 
Heraklit  geschrieben,  so  scheint  jedem  Späteren  nur  eine 
geringe  Nachlese  übrig  zu  bleiben.  In  der  That  ist  es 
schwer,  wenn  man  nicht  einen  neuen  Ausgangspunkt 
findet,  für  Heraklit  mehr  zu  thun,  als  neue  Fragmente 
au&uspüren  und  einige  der  bekannten  hier  und  da  an- 
ders zu  deuten.  Da  für  die  Geschichte  der  Begriffe  aber 
daSf  Detail  nur  als  Beweismaterial  Interesse  hat,  so  würde 
ich  Heraklit  ad  acta  gel^  haben,  wenn  sich  mir  nicht 
früher  im  Zusammenhang  mit  meinen  Studien  über 
Anaximander  wirklich  ein  neuer  principieller  Standpunkt 
aufgedrängt  hätte,  von  welchem  aus  die  ganze  Hera- 
klitische  Qedankenbewegung  einheitlich  verstanden  werden 
kann.  Dieser  Standpunkt  ist  in  der  bisherigen  Geschichts« 
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Schreibung  der  Philosophie  völlig  vernachlässigt,  obgleich 
er  der  naturlichste  und  einfachste  ist.  Das  Einfachste 
ist  freilich  nicht  immer  das  Nächste  und  Leichteste. 
Ich  nehme  nämlich  nicht  mehr  an,  die  alten  griechi- 
schen Philosophen  hätten  ihre  schwerverständlichen  Dog- 
men durch  irgend  einen  Zufall  vom  Himmel  oder  von 
der  Laune  zum  Geschenk  erhalten;  sondern  setze  voraus, 
was  ja  wohl  selbstverständlich  ist,  dass  sich  in  ihnen, 
wie  in  uns  andern  Menschen  auch,  zuerst  erfahrungs- 
mässige  Ansichten  über  die  den  Sinnen  vorliegende  Welt 
bildeten  und  dass  sie  dann  erst  anfingen,  ihre  Erfah- 
rungen zu  verallgemeinern  und  die  zerstreuten  Wahr- 
heiten auf  letzte  Gründe-  speculirend  zurückzuführen. 
Eine  bewusste  Methode  lag  ihnen  natürlich  Anfangs 
fern;  es  führte  sie  aber  einfach  dieselbe  Natur,  die  auch 
unser  Denken  leitet,  die  es  nicht  zulässt,  Principien  zu 
erkennen,  ehe  man  Erfahrungen  gewonnen  hat.  Dieser 
Weg  der  Natur  ist  bei  den  Modernen  freilich  der  seltenere, 
weil  die  Schulen  schon  den  unerfahrenen  Geist  mit 
Theorien  ge&ngen  nehmen  und  es  ihm  oft  schwer 
machen,  die  Erfahrungen  unbefangen  zu  erleben.  Die 
Griechen  aber  sind  vorzüglich  desshalb  vor  allen  Völkern 
ausgezeichnet,  weil  sie  unbeirrt  von  Tradition  den  Weg 
der  Natur  wandelten  und  eine  Cultur  schufen,  die  nur 
auf  treuer  Beachtung  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung 
und  auf  gesunder  Vernunft  beruht. 

Diese  selbstverständliche  Voraussetzung  gemacht  zu 
haben,  ist  nun  das  Neue  in  meiner  Forschung  über 
Heraklit,  d.  h.  ich  lasse  der  Metaphysik  die  Physik 
vorangehen.  Darum  wird  auch  Alles  sonst,  was  mir 
vielleicht  in  der  Erklärung  der  einzelnen  Fragmente  zu- 
rechtzustellen gelungen  ist,  von  diesem  Standpunkt  ge- 
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tragen,  und  nur  dadurch  zeigten  sich  mir  auch  die  Zu- 
sammenhänge  der  philosophischen  Arbeit  von  Thaies  an 
in  einem  neuen  Licht,  welches,  wie  ich  glaube,  das 
ein&che  Licht  der  Wahrheit  ist.  Ich  bin  aber  nicht 
voreilig  in  Behauptungen,  sondern  bezeichne  lieber  alle 
meine  üeberzeugnngen  als  Hypothesen;  denn  das  Alter- 
thum  war  vor  langer  Zeit,  und  wir  müssen  bloss  rathen 
darüber  nach  spärlicher  Kunde,  die  uns  oft  die  un zu- 
verlässigsten und  unbedentendsten  Menschen  überlie- 
fern. Doch  sind  Hypothesen,  die  sich  nach  allen 
Seiten  bestätigen,  von  wahrer  Erkenntniss  nicht  ver- 
schieden. 

In  diesem  Hefte,  in  welchem  ich  Heraklit  bloss 
innerhalb  der  griechischen  Entwicklung  betrachte, 
konnte  ich  auch  dadurch  im  Einzelnen  die  Auslegung 
berichtigen,  dass  ich  aufmerksamer,  als  meine  Vorgänger 
zu  thun  pflegten,  den  Gedankenzusammenhang  beachtete, 
in  welchem  die  Schriftsteller  beiläufig  ein  dictum  He- 
raklit's  anführen.  Für  das  zweite  Heft  bereite  ich  eine 
Untersuchung  vor,  in  welcher  Heraklit  als  Lobredner  der 
Sibylle  und  als  erster  Vertheidiger  der  Offenbarung  und 
Inspiration  sorgfältiger  studirt  wird.  Doch  von  dieser 
neuen  Seite  der  Auffassung  schweige  ich  noch;  ich  be- 
merke nur,  dass  ich  Mehreres  in  dem  hier  Mitgetheilten 
reicher  behandelt  hätte,  wenn  das  Zugehörige  nicht  in 
anderem  Zusammenhange  im  zweiten  Hefte  berücksich- 
tigt worden  wäre.  Es  ist  nämlich  meine  üeberzeugung, 
dass  sich  die  Speculation  der  Philosophen  von  jeher  be- 
sonders an  der  Hand  der  Religion  entwickelt  und  erst 
allmählich  von  ihrem  Einfluss  emancipirt  hat.  Auch 
dieser  Satz  scheint  mir  selbstverständlich;  denn  was  ist 
Religion  und  Mythologie  anders  als  die  erste  und  ein- 
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fachste  Speculation  der  Menschheit,  die  der  Kritik  and 
Methodenlehre  vorangeht! 

Obgleich  ich  hier  wieder,  wie  in  meinen  Studien, 
die  Geschichte  der  BegrifiFe  nicht  vereinzele,  sondern 
sie  im  Zusammenhange  eines  ganzen  Systems  darstelle:  so 
sollte  den  einzelnen  BegriflFen  ihr  Becht  doch  nicht  ver- 
kürzt werden.  Man  wird  desshalb  bemerken,  dass  für 
die  Geschichte  der  Begriffe  besondere  Rücksicht  genom- 
men wird  auf  Actus  und  Potenz,  Apokrypsis  und  Epi- 
phaiiie,  Seele,  Geist,  das  Reine  {xu&oQoy,  elXtxgiy^g), 
Transscendenz ,  Patripassianismus ,  Identitätslehre,  Gott 
als  Vater  und  Sohn,  Logos,  Selbstbewusstsein,  Vernunft, 
Weltperioden  u.  A.  Durch  diese  Untersuchungen  können 
dann  auch  die  Zusammenhänge  der  Systeme,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  behandelt,  viel  exacter  be- 
stimmt werden. 

Die  Aufnahme,  welche  meine  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  gefunden  haben,  entspricht  ganz  meiner 
Erwartung;  ich  durfte  nicht  hoffen,  dass  man  tiefgrei- 
fenden Reformversuchen  gleich  zugestimmt  hätte.  Ich 
freue  mich  dainim  auch  über  das  kühl  und  besonnen 
zurückhaltende  Crtheil  Heinzens,  der  im  Literarischen 
Centralblatt  Nr.  27,  1S75,  von  meinem  Buche  sagt: 
„Das  Ganze  ist  sehr  dazu  angethan,  das  Studium  der 
griechischen  Philosophie  im  Flusse  zu  erhalten  und  ein 
vorzeitiges  Pestwerden  der  Ansichten  auch  über  wich- 
tige Punkte  auf  diesem  Gebiete  zu  verhindern."  Meine 
Arbeit  dreht  sich  um  die  Principien ,  nicht  um  Einzeln- 
heiten, und  wenn  man  geneigt  ist,  auf  dem  bisherigen 
Wege  anzuhalten  und  sich  noch  einmal  über  die  Aus- 
gangspunkte zu  besinnen,  so  hat  meine  Arbeit  ihr  Ziel 
erreicht.    Ich  zweifelte  gleich    dai'an,  dass  es  mir  ge- 
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lingen  könnte,  auch  in  wichtigen  Pnnkten  die  so  er- 
wünschte Zustimmung  Z  e  1 1 0  r' s  Zugewinnen.  Da  Zeller 
schon  seit  Jahrzehnten  seine  Auffassung  Plato's  in  zahl- 
reichen Schriften  verarbeitet  und  sie  mit  der  Auffassung 
der  ganzen  Philosophie  der  Griechen  amalgamirt  hat: 
80  muss  es  ihm  allerdings  schwer,  wenn  nicht  unmög- 
lich sein,  an  den  Principien  noch  etwas  zu  ändern. 
Wenn  das  Haus  fertig  ist,  so  muss  man  die  Fundamente 
nicht  mehr  in  Frage  ziehen.  Was  diesem  mit  Recht 
so  berühmten  Geschieh tsfoi-sch er  nicht  mehr  ansteht, 
muss  aber  dennoch  geschehen;  denn  die  Fundamente 
sind  morsch.  Zeller's  Auffassung  von  der  Platonischen 
Idee  ist  noch  die  alte  von  Schelling's  und  HegeVs  Zeit  her, 
wo  man  der  dialektischen  Coustruction  der  Geschichte  zu 
Liebe  die  Idee  bei  Plato  als  Ding  bestimmte,  welches 
transscendent  ausserhalb  der  Welt  steht.  Plato  würde 
darüber  gelächelt  und  darauf  geantwortet  haben,  dass 
ausserhalb  der  Welt  nichts  ist.  Zeller  macht  Plato  in 
der  Lehre  von  den  Ideen,  von  der  Schöpfung,  von  der 
Weltseele  und  von  den  Einzelseelen  zum  Mythologen. 
Er  sieht  zwar,  dass  die  Seele  bei  Plato  das  Princip  ist, 
d.  h.  das  was  sich  selbst  bewegt;  aber  er  vermag  nicht, 
dies  mit  philosophischer  Kraft  festzuhalten,  sondern  er 
erdichtet  sich  auch  noch  Ideendinge,  die  er  mit  be- 
sonderen Seelen  und  mit  Leben  und  Beweguog  versieht, 
was  einem  Humoristen  näher  liegt,  als  einem  Philo- 
sophen. Meinem  Versuche,  Plato  als  einen  Philosophe^j 
zu  behandeln,  steht  er  desswegen  ablehnend  gegenüber; 
doch  hat  er  allerdings  jetzt  freiwillig  wenigstens  einen 
der  Hauptpunkte  seiner  Platonischen  Mythologie  fallen 
lassen,  nämlich  die  vor  der  Weltschöpfung  in  wilder 
Unordnung   umherschweifende,  sichtbare  Materie.    Um 
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der  Harmonie  willen  hätte  er  dieses  prächtige  Stück 
beibehalten  können.  —  Ich  will  hier  aber  nicht  weiter 
von  dieser  Frage  handeln;  in  den  Anmerkungen  zu 
meiner  neuer  Ausgabe  (der  fünften)  von  der  Historia 
philosophiae  Graecae  et  Latinae  von  Ritter  und  Preller 
habe  ich  meinen  Standpunkt  kurz  gewahrt  und  werde 
ausserdem  in  einer  besonderen  Streitschrift  die  Sache 
ausführlich  verarbeiten. 

Es  bleibt  mir  nur  übrig,  meinem  Verleger,  dem 
Herrn  Fr.  Andr.  Perthes,  für  die  liberale  Ausstattung 
des  Buches  herzlichen  Dank  zu  sagen. 

Dorpat,  November  1875. 
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Teiclimaller,  Neue  Stadien. 


Erstes  Kapitel. 
Heraklit's  physische  Weltbetrachtung. 


Astronomische  Vorstellungen. 

Ich  habe  schon  in  einem  früheren  Buche*)  darauf 
hingewiesen,  dass  die  philosophischen  Speculationen  der 
alten  Denker  niemals  als  Ausgangspunkt  der  Betrachtung 
genommen  werden  dürfen.  Während  man  die  kindlichen 
Ansichten  der  Alten  über  die  Erde,  die  Luft,  die  Winde, 
das  Feuer,  das  Meer  und  die  Sterne  u.  s.  w.  bisher  nur 
anhangsweise  als  Curiosit&t  behandelte,  schien  es  mir 
angezeigt,  grade  diese  physische  Weltbetrachtung  als  die 
Grundlage  aller  Speculation  anzusehen;  denn  die  An- 
nahmen über  die  Seele  und  über  Gott  und  die  Prin- 
cipien  konnten  sich  nur  an  das  anschliessen ,  was  dem 
Philosophen  sonst  als  gewisse  Erfahrungsthatsache  galt. 
Darum  erhalten  diese  kindlichen  Vorstellungen  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  eine  grosse  Bedeutung ;  denn 
sie  sind  der  rechte  Schlüssel,  der  das  Yerständniss  der 
absbacteren  Lehren  allein  zu  öffnen  geeignet  ist.    Und 


*)  Stadien  zur  Gesch.  d.  Begriffe  (Weidmann,  Berlin  1875), 
S.  4  n.  598. 
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im  Besonderen  für  Heraklit  ist  diese  Grandlage  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  und  ich  wundere  mich,  dass 
selbst  Schuster  in  seiner  umfassenden  Arbeit  doch  nicht 
darauf  kommt,  einmal  bestimmt  festzustellen,  ob  sich 
Heraklit  z.  B.  die  Erde  als  Eugel  gedacht,  oder  wie  er 
sie  sich  sonst  vorgestellt  habe.  Ohne  diese  Voraus- 
setzung kann  man  doch  aber  über  die  Bahn  der  Sonne 
und  über  die  Gegensätze  von  Oben  und  Unten  u.  s-  w. 
nichts  Sicheres  ausmachen. 


§  1. 
HerakUI  war  kein  Natnrforsoher. 

Wenn  wir  nun  die  Fragmente  durchlesen,  um  über 
die  Gestalt  der  Erde,  über  ihre  Grösse  und  Dicke  und 
ihre  Entstehung  und  über  die  Gränzen  des  Wassers  und 
die  Gränzen  des  Himmels  und  dergleichen  die  Hera- 
klitische  Meinung  zu  erkunden,  so  werden  wir  erstaunt 
sein,  darüber  so  gut  wie  nichts  zu  finden.  Es  ist  mög- 
lich, dass  in  den  verlorenen  Theilen  seines  Werkes  da- 
von die  Eede  war;  vielleicht  aber  bezeugt  grade  dieser 
Mangel  an  Nachrichten,  dass  Heraklit  den  Bericht- 
erstattern in  den  Fragen  der  positiven  Naturwissenschaft 
nichts  zu  berichten  darbot.  Und  das  würde  uns  nicht 
wundern,  da  Heraklit*s  Genius  offenbar  von  der  Beobach- 
tung der  äusseren  Welt  ablenkte  und  sich  vielmehr  in 
abstracter  Speculation  über  die  Principien  der  Natur  und 
über  die  ethisch -politischen  Fragen  kund  that.  Darum 
wird  ausdrücklich  gemeldet ,  dass  er  über  die  abstracten 
Sätze  hinaus,  dass  Alles  in  Gegensätzen  aus  dem  Feuer 
sich  bilde  und  sich  wieder  in  Feuer  verwandle,  nichts 
deutlich    auseinander   gesetzt    hat*).      Damit 


*)  Diog.  Laert  IX,  1.  8.  oatpuig  de  ovdky  ixtlditM, 
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stimmt,  dass  der  Laeitier  behauptet,  Heraklit  habe  über 
die  Erde  nichts  gesagt*).  Wäre  Heraklit  noch 
ein  Naturforscher,  wie  Thaies,  Anaiimander  und  Ana- 
ximenes,  so  würde  er  seinen  Ruhm  darin  gesetzt  haben, 
ober  Grösse  und  Gestalt  und  Entstehung  der  Erde  neue 
Gedanken  in  neuen  Schlussfolgen  zu  geben.  Wenn  er 
aber  über  die  Beschaffenheit  der  Erde  nichts  gesagt  hat, 
so  ist  er  kein  Naturforscher  mehr.  Hat  Heraklit  sich 
aber  mit  der  Erde  nicht  beschäftigt,  so  ist  es  nun  na* 
iürlich,  daas  er  auch  den  himmlischen  Dingen,  der 
Sonne,  dem  Monde,  den  Finsternissen,  Jahreszeiten  und 
allen  meteorologischen  Erscheinungen  kein  Nachdenken 
widmete.  In  der  That  hören  wir,  dass  er  alles  dieses 
leichthin  durch  den  Wechsel  von  Feuchtigkeit  und  Ver- 
dampfung erklärte,  und  speciell  über  die  mecha- 
nische Seite  bei  Deutung  derHimmelserschei- 
nungen,  nämlich  über  die  von  ihm  sogenannten  Eähne, 
kein  Wort  verlor,  obgleich  darin  allein  eine  natur- 
wissenschaftliche Erklärung  zu  liegen  schien**). 

Wir  wissen  hieraus  also  so  bestimmt  wie  nur  mög- 
lich, dass  Heraklit  nicht  im  eigentlichen  Sinne  in  die 
Beihe  jener  grossen  Naturforscher  gerechnet  werden  darf, 
deren  kühne  Arbeit  auf  empirische  Erforschung  und 
mathematische  Gonstruction  dieser  sichtbaren  Welt  ge- 
richtet war.  Sein  Verdienst  wird  durch  dieses  ab- 
iveisende  Urtheil  nicht  geschmälert;  es  muss  nur  in 
einer  ganz  andern  Sphäre  gesucht  werden. 

Hierdurch  aber  ist  uns  die  Aufgabe  nicht  erlassen,  zu 
bestimmen,  wie  Heraklit  sich  die  Natur  dieser  sinnen^ligen 
Welt,  die  Erde  und  den  Himmel  vorgestellt  habe.  Denn 
wenn  er  auch  nicht  im  Besondern  davon  gehandelt,  so 


*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  11.  neQl  dk  tiig  yfjg  ov&ky  dnoffoCvtia^, 
nofa  rig  icriv, 

*•)  Ibid.  1.  11.  «>tA'  ovdk  neqi  ttay  axafpaiy. 
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können  wir  doch  durch  indirecten  Beweis  über  seine 
Anschauungen  sehr  bald  in's  Reine  kommen.  An- 
schauungen und  Voraussetzungen  musste  er  offenbar 
haben,  wenn  er  über  die  Natur  im  Allgemeinen  philo- 
sophiren  wollte.    Welche  waren  diese? 

Wir  dürfen  nun  gleich  von  vornherein  nach  der 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sich  Heraklit  nicht 
denjenigen  Schulen  angeschlossen  hat,  welche  durch 
Mathematik  und  umfassende  Kenntnisse  und  schwierigere 
Arbeit  ausgezeichnet  waren,  ich  meine  der  Anaximan- 
drischen  und  Pythagoreischen.  Denn  „die  Vielwisserei 
nährt  den  Geist  nicht "'^),  sagte  er,  und  deutete  damit 
scharf  seinen  Gegensatz  zur  Richtung  des  Pythagoras 
an,  wie  überhaupt  zu  der  kenntnissreicheren  Arbeit; 
denn  auch  Hesiod,  Xenophanes  und  Hekatäus  gehören 
ihm  schon  zu  den  Vielwissern.  Aber,  wie  Strabo  mit 
Recht  sagt,  ist  die  Erkenntniss  der  Welt  nur  durch 
ein  reiches  Wissen  (ttoXi;^«^««)  **)  zu  gewinnen.  Darum 
blieb  Heraklit  nichts  übrig,  als  zu  Thaies  zurückzukehren 
und  sich  überhaupt  auf  den  Standpunkt  der  einfachen, 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  stellen.  Dann  aber  musste 
ihm  Erde  und  Wasser  als  eine  unendliche  Fläche  er- 
scheinen und  der  Himmel  nur  als  eine  Halbkugel.  Be- 
stätigt sich  nun  diese  Voraussetzung  durch  die  bestimm- 
ten Nachrichten? 

Ehe  wir  dieses  untersuchen,  möchte  ich  vorher  noch 
an  eine  Mittheilung  des  Sotion  erinnern,  welche  Dio- 
genes excerpirt  hat.  Danach  soll  nämlich  Heraklit 
den   Xenophanes    gehört    haben***).     Dass    der 


*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  2.  noXvfjuc&C»iv6oy  ov  «fufcvtfxc».  Vfor^o- 
(fov  yag  av  idi^a^e  xai  üv^ayoQtjy,  avdig  re  S^votpayBii  re  xai 
'ExiXTatov. 

**)  Strab. 1, 1.  ^  TB  noXvfAa^sut,  di*  ^s  fi6y>ig  itpuciad^ai  rovSe 
Tov  ^Qyov  dvyaroy,  • 

***)  Diog.  Laert.  IX,  5.  ^xaviti  re  ovSeyos,  dXX   ttvxov  l'yij 
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wandernde  S&nger  und  Philosoph  auch  nach  Ephesus  kam, 
ist  durcbauB  nicht  unwahrscheinlich;  dort  wie  überall 
mnsste  er  aber  vor  Allen  mit  den  angesehensten  Per- 
sonen in  Beziehung  treten,  und  es  versteht  sich  unter 
dieser  Yoraossetzung  von  selbst,  dass  Heraklit,  wenn 
auch  durchaus  nicht  sein  Schfiler,  doch  bei  seinen  öffent* 
liehen  Yoitrfigen  sein  Zuhörer  gewesen  ist.  Der  Mann 
bat  ihm  offenbar  wegen*  seiner  Viel  wisserei  imponirt  und 
durch  seine  Skepsis  wohl  dazu  beigetragen,  ihm  das 
Zutrauen  zu  der  mathematischen  Physik  des  Anaximander 
und  Pytbagoras  zu  benehmen.  Es  wäre  unter  Voraus^ 
Setzung  dieser  persönlichen  Einflüsse  um  so  glaublicher, 
dass  Heraklit  seine  Anschauungen  über  die  Welt  auf 
die  nächsten  Zeugnisse  der  Sinne  gründete  und  im  Ganzen 
den  physischen  Standpunkt  des  Xenophanes  theilte,  wenn 
er  auch  andererseits  die  ebenfalls  nach  Vielwisserei 
schmeckenden  Sonnenhypothesen  dieses  Philosophen  aus 
denselben  skeptischen  Bedenken  bei  Seite  liess.  Wir 
wenden  uns  nun  zu  den  bestimmten  Nachrichten. 


§  2. 

Die  Sonne  nnd  Ihre  Bahn« 

Da  lesen  wir  bei  dem  Laertier,  dass  Heraklit  von 
der  Sonne  gesagt  habe,  sie  wäre  nicht  grösser  als 
sie  er3cheine'*').  Sollte  man,  wie  es  natürlich  auch 
mir  ging,  zuerst  in  Staunen  gerathen  über  diesen  Be- 


Q>ixiya&  Tivtts  Sevtxfdvovi  avjoy  dx^xodym,  Dass  Heraklit  seine 
Selbständigkeit  wahrt,  ist  begreiflich  und  berechtigt;  dass  er  aber 
die  Lehren  oder  Schriften  des  Pythagoras,  Xenophanes  und  Heka- 
täns  gekannt  hAbe,  bezeugt  er  selbst,  indem  er  diese  Männer  tadelt. 

*)  Diog.  Laert.  IX,  1,  7.  ort  xb  6  ^Wr  ^ori  ro  fidye&os  otog 
ipaivertu. 
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rieht  und  desshalb  an  des  Diogenes  Zuverlässigkeit 
zweifeln,  da  man  ja  täglich  unzählige  Male  erfährt,  wie 
die  Gegenstände  bei  zunehmender  Entfernung  kleiner 
werden  und  grösser,  wenn  wir  uns  nähern:  so  wird 
man  wohl  schliesslich  annehmen  müssen,  Heraklit  habe 
so  ganz  ohne  mathematische  Bildung  wie  die  Kinder  ge- 
urtheilt*) ;  denn  auch  Plutarch  und  Stobäus  berichten,  Hera- 
klit gebe  der  Sonne  die  Grösse  von  einem  mensch- 
lichen Puss**).  Und  dass  zwischen  dem  schein- 
baren und  dem  wirklichen  Durchmesser  nicht  unter- 
schieden werden  soll,  hörten  wir  von  dem  Laertier. 
Mit  solchen  Anschauungen  allerdings  wird  die  mathe- 
matische Yielwisserei  des  Pythagoras  und  Anaximander 
gründlich  beseitigt. 

Dem  entspricht  nun  auch  Heraklit*s  Meinung  über 
die  Natur  und  Bahn  der  Sonne.  Denn  er  lässt  die 
SoDne  aus  dem  Yerdampfungsprocess  der  Erde  entstehen 
und  zwar  so,  dass  dies  himmlische  Feuer  täglich  sich 
neu  entflammt  und  Abends  erlöscht.  Folglich  beschreibt 
die  Sonne  nur  einen  Halbkreis;  sie  entsteht  wo 
und  wann  wir  sie  aufgehen  sehen,  und  stirbt  wo  und 
wann  sie  untergeht.  Wäre  die  Erde,  wie  der  grosse 
Anaximander  zuerst  lehrte,  frei  in  der  Mitte  der  Welt 
schwebend :  so  würde  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  nur 


*)  Aristot.  Meteorol.  A.  3.  t^s  na^d^x^g  So^tjg'  Xiay  yd^ 
anXovv  xo  vofjU^ay  (aikqov  xolg  fÄSyed-eciv  sivai  rdSv  tpBqofiivtiv 
i'xainoy,  oti  gitUrerai  S-eatQovaiv  rjfAty  ivrivS-sv  ovrojg.  Auch  den 
Gegensatz  der  sinnlichen  Beobachtung  gegen  die  mathematische 
Betrachtung  (<^uc  xtov  (Aad-^fAiruiv)  hebt  Aristoteles  hervor. 

*•)  Stobaeus  Eclog.  I,  626.  x6  &k  fiäys^og  extiy  (sc.  xoy  rjXioy) 
evQog  nodog  dv^qümeCov.  Wenn  Zeller  (Philos.  der  Crriechen, 
3.  Aufl.,  S.  561  A  2)  ein  ,,Missyerstandniss"  unserer  Bericht- 
erstatter vermuthet,  so  möchte  ich  ihm  zustimmen,  wenn  nicht 
die  übrigen  physikalischen  Meinungen  Heraklit's  so  kindlich  wären, 
dass  man  geneigt  wird,  ihm  Alles  zuzutrauen. 
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unsere  Sinne  betreffen,  mit  ihrer  Natur  aber  nichts  zu 
schaffen  haben;  denn  die  Sonne  könnte  ungehindert  im 
Kreise  nm  die  Ejrde  fahren  und,  selbst  wenn  sie  sich  von  der 
Erde  nährte,  unten  wie  oben  ihre  Nahrung  verzehren.  Lässt 
man  sie  aber  erloschen,  so  muss,  wie  ich  dies  schon 
früher*)  gezeigt  habe,  die  Erde  oder  das  Meer  sich 
gränzenlos  ausdehnen,  so  dass  die  Sonne,  auch  wenn  sie 
wollte,  nicht  hindurch  könnte.  Dies  letztere  war  Hera- 
kllVs  Meinung.  Denn  nur  so  begi-eift  es  sich,  was  er 
sagt:  „Die  Sonne  wird  ihr  Mass  nicht  überschreiten, 
wenn  aber  doch,  so  werden  die  Erinnyen,  der  Dike  Ge- 
hülfen, sie  finden."**)  Hier  darf  man  nicht  an  einen 
richterlichen  Bescheid  und  an  eine  von  intelligenten 
Wesen  ausgehende  Bestrafung  denken***),  sondern  die 


*)  Sind.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  100,  besonders  Anmerk.  1  über 
Strabo. 

♦*)  Flntarch.  de  Exil.  c.  11.  "HXiog  ov/  ihttQß^aetta  fiirQa, 
ipiely  6  'H^itxXsiTos'   ei  <fe  fiij ,  'Egiyvveg   fjuv   JUr^g   inixovQot 

•**)  Schuster,  Herakl., S.  185:  „Strafe  dieses  Unrechts,  ein 
Bericht."  „Und  zwar  zu  einem  bewnsst  vollzogenen.  Denn  das 
ewige  Fener  begleitet  den  Process  seines  Werdens  mit  seiner  In- 
teUigenz."  Schuster  geht  hier  viel  zu  weit ;  denn  obgleich  Heraklit 
im  Ganzen  allerdings  der  Welt  und  dem  Feuer  Yemünftigkeit  zu- 
schreibt, so  hat  er  uns  doch  nirgends  eine  Veranlassung  gegeben, 
dabei  an  eine  Persönlichkeit  zu  denken,  die  sich  um  die  tri- 
vialen taglichen  Dinge  bekümmerte  und  selbst  Execution  ausübte. 
Vielmehr  ist  hier  an  das  Naturgesetz  zu  denken;  denn  Heraklit 
hat  als  ein  Mann  von  Geist  und  Geschmack  alle  diese  verfäng- 
lichen Formulirungen  dadurch  überwunden,  dass  er  sich,  wie  das 
dem  Standpunkt  seiner  Zeit  entsprach,  in  einer  poetischen  Aus- 
drocksweise  hielt.  Diese  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  darf 
man  nicht  in  Bestimmtheit  und  Eindeutigkeit  umwandeln  wollen; 
denn  die  Poesie  geht  allen  Distinctionen  und  Determinationen 
voran;  sind  diese  aber  für  das  Bewasstsein  einmal  noth wendig  ge- 
worden, dann  ist  es  auch  mit  dem  poetischen  Ausdruck  vorbei  und 
der  scharfe  Begriff  setzt  sich  an  seine  Stelle.  So  weit  war  man 
zu  Heraklit^s  Zeit  noch  nicht.  —  Ebensowenig  freilich  darf  man 
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ethischen  Begriffe  werden  nnr  fein  metaphorisch  in  die 
physischen  Vorgänge  hineingespielt.  Die  Erinnyen  haben, 
wie  Preller  mit  Recht  bemerkt*),  eine  „constante 
Beziehung  auf  die  Unterwelt,  dem  Sitz  des  Todes 
und  des  Schreckens  *^  Sie  sind  bei  Hesiod,  Aeschylus 
und  Lykophron  Töchter  der  Nacht  und  bei  Sophocles 
Töchter  der  Erde  und  des  Dunkels.  Es  ist  da- 
rum das  Einfachste,  das  Fragment  nach  der  physischen 
Seite  zu  deuten,  da  die  Sonne  als  ihr  Mass  nur  die 
Oberwelt  hat;  nähert  sie  sich  aber  Abends  der  unteren 
Welt,  so  muss  sie  erlöschen,  und  ¥nirde  sie  nicht  von 
selbst  erlöchen,  so  wurde  sie  in  den  nassen  Armen  des 
Meeres  ihr  Feuer  verlieren;  denn  in  der  Unterwelt 
herrscht  die  Nacht. 

Wir  dürfen  nun  aber  nicht  etwa  zwei  Hemi- 
sphären unterscheiden,  eine  obere  und  eine  untere;  denn 
dann  würde  das  Ganze  eine  Engel  vorstellen.  Diese 
Vorstellung  würde  für  die  Heraklitische  Denkweise  schon 


Schleiermacher  beistimmen,  der  (SämmÜ.  Werke  in,  2.  S.  55) 
die  Ordnung  in  dem  täglichen  Aufgehen  und  Verlöschen  der  Sonne 
als  eine  Verlegenheit  für  den  Heraklitischen  Standpmikt  erkennt, 
da  ja  das  Aufsichtführende  nur  das  Feuer  zu  sein  scheine,  und 
der  desshalb  den  Heraklitischen  Spruch  glaubt  „vielmehr  als 
symbolisch  ansehen  zu  müssen  auf  jede  bestinmite  Ordnung  in 
dem  Leben  der  Dinge  anwendbar".  Diese  Deutung  ist  für  den 
dialectischen  Eanzelredner  allerdings  am  Leichtesten ;  denn  ein  ein- 
zelnes Erlebniss  aus  der  Geschichte  typischer  Personen  in  die 
AUgemeinhcit  zu  erheben  und  es  dann  auf  alle  Menschen  als  mass- 
gebend auszudehnen,  ist  ja  seine  Kunst.  Allein  obwohl  wir  ein- 
räumen, dass  man  diese  symbolische  Anwendung  von  Heraklit's 
Spruch  auch  in  Heraklit's  Sinne  machen  dürfe,  so  bedeutet  der- 
selbe doch  sicherlich  zunächst  ein  physisches  Ereigniss  und  bat 
keine  andere  Meinung,  als  dass  hier  unten  ein  solches  üebergewicht 
des  Wassers  stattfindet,  dass  die  Sonne  ohne  Erbarmen  erlöschen 
müsse,  wenn  sie  ihr  Mass  überschreitend  den  Ocean  erreichte. 

*)  Preller,  Griech.  MythoL  (1872),  S.  685,  wo  die  Dichter- 
stellen angeführt  sind. 
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viel  ZU  Icfilm  sein.    Nirgends   finden  wir  bei  ihm  eine 
Spur  davon.,  dass  er  über  die  Gränzen  und  die  Gestalt 
der  Welt  überhaupt,  oder  der  Erde,   oder  des  Wassers 
geforscht   habe.    Er   begnfigt   sich  mit  der  sinnlichen 
Anachanang,  dass  die  Sonne  nicht  unter  den  Horizont 
tenn,  ohne  zu  erlQschen.   Wie  die  Erde  mit  dem  Wasser 
aber  von  unten  aussehe,  hat  seine  Neugierde  nicht  erregt. 
Das  hat  er  den  Vielwissern   zu  erforschen  überlassen. 
Aehnlich  wie  der  Verfasser  der  Sprüche  Salomonis,  wel- 
cher s^t:  „Der  Himmel  ist  hoch,  die  Erde  tief  und  das 
Herz  des  Königs  unerforschlich";  wobei  die  Unerforsch- 
lichkeit  offenbar  an  der  Tiefe  der  Erde  und  der  Höhe  des 
Himmels  ihre  Beispiele  haben  soll*).   Heraklit  bleibt  in 
diesem  Punkte  auf  dem  Standpunkt  des  Xenophanes,  aber 
ohne  wie  dieser,  der  auch  zu  den  Vielwissern  gehörte,  die 
Granzenlosigkeit  der  Erde  zu  behaupten  und  ohne  eine 
optische  Erklärung  von  der  Bahn  der  Sonne  zu  geben. 
Heraklit  nimmt  es  als  selbstverständlich   an,    dass   die 
Sonne  täglich  ihre  Bahn  in  dem  Halbkreise  macht,  und 
nirgends   wird    uns   berichtet,   dass   er   f&r   diese  Be- 
wegung Ursachen  gesucht  habe. 


§  3. 
Oben  und  Unten. 

Während  nun  far  Anaximander  und  Anaximeiies  die 
Vorstellungen  von  Oben  und  Unten  sich  nach  den  geo- 
metrischen Begriffen  von  der  Eugel  mit  ihrem  Gentrum 
umbilden  mussten:  so  finden  wir  bei  Heraklit  nichts 
von  dieser  feineren  Betrachtung.  Das  Oben  ist  ihm  der 
über  unserem  Haupte  befindliche  Himmel,  zu  welchem 
sich  die  Sonne  erhebt ;  das  Unten  die  Erde  unter  unseren 


♦)  naqolfA,  26,  3.  Tischend,   ovgavos  vtlf^XSg^  y^  ^h  ßa&eüi, 
KoqSia  dl  ßwiMios  dy$iiXiyxTog. 
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Possen.  Darum  musste  erst  Plato  wieder  seinen  Spott 
mit  dieser  rohen  Vorstellung  treiben,  indem  er  erinnerte*), 
dass,  wenn  wir  auf  der  andern  Seite  der  Erdkugel  stän- 
den, das  Obere  unten  und  das  Untere  oben  wäre.  Die 
Relativität  dieser  Bezeichnungen  ist  aber  bei  Heraklit 
nicht  erkannt,  der  sie  als  absolute  und  von  selbst  ver- 
ständliche Vorstellungen  betrachtet. 

Man  sollte  glauben,  dass  diese  Betrachtungen  müssig 
wären,  da  sie  doch  wohl  von  jedem  Heraklitforscher 
schon  müssten  vorweggenommen  sein.  In  der  That  ist 
dies  aber  gar  nicht  der  Fall.  So  muss  ich  hier  z.  B. 
die  neue  und  ausgezeichnete  Arbeit  von  Schuster  an- 
klagen. Er  spricht,  wie  das  die  Fragmente  erheischen, 
von  der  täglich  neu  entstehenden  Sonne,  und  doch  hat 
er  gänzlich  versäumt,  die  Gonsequenzen  dieser  Lehre 
durchzudenken.  Denn  er  spricht  eben&lls,  ohne  zu 
erschrecken,  von  einem  „Südpol  des  Himmels"  und  von 
„der  andern  Hemisphäre  des  Himmels"  bei  Heraklit 
und  nimmt  die  Möglichkeit  an,  „  dass  auch  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  ein  Feuer  sei,  welches  gleich  unserer 
Sonne  abwechsehad  erlösche  und  sich  wieder  entzünde". 
Auch  meint  er,  dass  sich  Heraklit  an  die  Astronomie 
Anaiimander's  anschlösse  und  überhaupt  möglicher  Weise 
der  „  Autorität  damals  anerkannter  astronomischer  Grössen 
vertraute"  u.  s.  w.**). 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  298  u.  391. 

**)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  257  n.  258.—  Ich  habe  schon  in 
meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  94  ff.,  Anaximander  und  besonders 
Anazimenes  von  dem  Missverständniss  befreit,  als  wären  sie  von 
Aristoteles  zu  den  alten  Theologen  und  Meteorologen  gerechnet. 
Aristoteles  nennt  allerdings  Meteorol.  11,  1  keinen  Namen,  wenn  er 
von  diesen  Theologen  behauptet,  sie  nähmen  W^urzeln  und 
Quellen  fdr  Erde  und  Wasser  an.  Ich  kann  jetzt  einen  Namen 
nennen,  auf  den  der  ganze  Bericht  des  Aristoteles  haarscharf  passt, 
nämlich  Hesiod^  und  man  sieht  dadurch  auf  das  Evidenteste,  dass 
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Wer  solche  Worte  Ton  einem  mit  der  ganzen  Hera- 
kUtischen  Literatar  so  vollkommen  vertrauten  Gelehrten 
liest,  mnss  sich  sagen,  dass  bis  jetzt  über  Heraklit*s 
physische  Weltanschauung  noch  gar  nichts  ausgemacht 
ist.  Denn  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt  und 
der  Himmel  sich  doch  ganz  bequem  um  die  Weltachse 


diesen  alten  Theologen  nnd  Meteorologen  gegenüber  Anazimenes 
mit  Recht  als  einer  bezeichnet  wnrde,  der  „  weiser  sei  an  mensch- 
licher Weisheit".    Hesiod  singt  Theog.  v.  727: 

avtttQ  VTUgd-iy 

y^g  Q^Cf**  ne^vact  xal  df^yixoto  9-aXdaafiq 

sr-S-a  dsoi  Ttr^ysg  vno  Co<p(^  ri^Qoeyn 

xexQvtpuTia  ßovX^ci  Jtdg  vsg^eXfjyeQiiao. 

Und  ähnlich,  nachdem  er  noch  den  Gyes,  Cottos  und  Briarens  dort 
nniergebracbt,  fahrt  er  v.  736  fort: 

ly^a  dh  yPfg  dyoqieg^g  xui  TaQjaQov  ijegosyrog 
■noyjov  t   KT Qvyszoio  xcd  ovgavov  daxBQotinog 
i^Biiig  navTiov  ntjyai  xal  n  ei  gar*  icuny, 
dgyaXi\  tVQiSeyxa,  Ttcte  mvyiovai  d-eoC  neg 
Xucfia  fjiiy-  — 
Diesem  Glair-obscnre  der  theologischen  DarsteUnng  gegenüber 
müssen  die  Philosophen  wohl  etwas  weiser  an  menschlicher  Weis- 
heit genannt  werden;  denn  selbst  Xenophanes,  welcher  sich  der 
lEühnen  Anaximandrischen  Schale  nicht  anzuschliessen  wagte,  konnte 
doch  die  Wurzeln  der  Erde  nicht  als  Granzen  sich  yorstellen  und 
Hess  sie  desshalb  ihre  Wnrzeln  in*s  Gränzenlose  strecken.    Anaxi- 
menes  aber,  der,  wie  ich  zeigte,  in  der  astronomischen  Auffassung 
die  mechanische  Richtung   des  Anaximandrismus  ausbildete,  war 
fem  Yon  diesen  dunklen  Bildern  und  stellte  die  Erde  frei  schwebend 
in  die  Luft  ohne  Quellen  und  Wurzeln,   was  den  Göttern  und 
Göttinnen  des  Homer  als  eine  furchtbare  Drohung  Schrecken  ein- 
jagte, da  Zeus  erklarte,  er  sei  so  stark,  dass  er  an  der  goldenen 
Kette  alle  Götter  und  Göttinnen  sammt  der  Erde  und  dem 
Meer   in   den  Himmel  ziehen  könnte  und  in  der  Luft  auf- 
hängen.   VgL  Hiad.  VIU,  24. 

avxj  XIV  yaCn  igvaaif**,  avrj  dh  d-aXäaau' 
aeiQfjy  (Ji4y  xsy  ennra  negi  gioy  OvXvfAnoio 
d^aaififiy  '  id  Si  x   avxk  fÄerrjoga  ndyja  yiyoijo. 
Ein  kühner  Gedanke,  der  aber  für  diese  alten  Theologen  ungefähr 
bedeutet:  Gott  kann  auch  das  Unmögliche. 
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herumdreht,  wenn  das  Oben  dem  unten  entgegensteht 
und  doch  eine  andere  Hemisphäre  ruhig  dazugedacht 
wird:  so  giebt  es  überhaupt  gar  keine  Widersprüche 
und  Gegensätze  der  Auffassung  mehr.  Ist  man  über- 
zeugt, dass  Widersprechendes  nicht  vereinbar  ist,  und 
sieht  man  bei  Heraklit  die  unerbittliche  Nothwendigkeit 
des  Erlöschens  der  Sonne  ein,  so  muss  man  aufhören, 
Anaximandrische  Astronomie  in  Heraklit  hineinzuinter- 
pretieren. Eins  oder  das  Andere.  Folgte  Heraklit 
gläubig  der  Autorität  Anaximander*s ,  so  war  das  Er- 
löschen der  Sonne  ein  Scherz,  eine  Metapher.  Man 
wähle  also ;  denn  hier  ist  die  Oränze  der  entgegengesetz- 
ten Wege.  Um  Hemklit  zu  erklären,  kann  man  nur 
e  i  n*e  n  gehen,  nicht  beide.  Dass  die  Heraklitische  Sonne 
aber  beim  Untergänge  erlischt,  ist  die  üeberzeugung 
des  ganzen  Alterthums  und  aller  neueren  Forscher, 
Schuster  eingeschlossen;  also  gebe  man  die  Hoffnung 
auf,  den  eigensinnigen  Heraklit  unter  die  Autorität 
Anaximander's  zu  beugen. 

Weil  man  gar  zu  schnell  immer  an  die  interessan- 
teren ethischen  und  metaphysischen  Lehren  Heraklit's 
geht  und  die  einfacheren  Fragen  der  physischen  Welt- 
aufiGassung  vernachlässigt,  darum  verwickelt  man  sich 
auch  in  der  Erklärung  jener,  und  darum  lege  ich  grade 
den  ganzen  Nachdruck  auf  die  physischen  Voraus- 
setzungen; denn  die  Physik  und  die  Metaphysik  der 
Alten  gehen  immer  brüderlich  Hand  in  Hand. 


§4. 

Der  Polarkreis. 

Diese   Betrachtungen   machen   es   noth wendig,    das 
von  Strabo  überlieferte  Fragment '*')  genauer  zu  betrach- 

*)  Strabo  I,  7.  BtXUtov  cf '  'HqaxXeuos  xai  'Ofiti^ucoStsgoi  ofioltog 
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te&;  denn  Schuster  hat  aus  demselben  seinen  Herakliti- 
8ch^  ,,SQdpol^^  abgeleitet. 

Die    Worte    lauten    nach    Schleiermacher's    Ueber- 
setznng^):    „Des  Morgens  und  Abends  Scheidung   ist 
der  B&r;  und   dem  Bären  gegenüber  die  Gränze  des 
hellen  Zeus.*^     Hierauf  bemerkt  Schuster**)  sehr  tref- 
fend, er  wisse  mit  den  Worten  „die  Gränze  des  hellen 
Zeus''  keinen   rechten  Sinn  zu  verbinden;   und  in  der 
That,   es   würde   wohl  schwierig   sein   zu   sagen,   was 
Schleiermacher   etwa   darunter   gemeint.    Schuster  ver* 
sucht   desshalb,   obgleich   er   erklärt,    „die    Stelle   sei 
dunkel^',    dennoch  Licht  hinein  zu  bringen  durch  die 
Vermuthung,  dass  nicht  von  einer  „Gränze"  des  Zeus, 
8(Midem  Ton   einem  „Berge"  des  Zeus  die  Bede  sei. 
Nämlich    oi^og  stehe  nicht  für  ogog,  sondern  für  oQog. 
Er  erinnert  dabei  an  die  Pythagoreer  mit  ihrem  Herd 
und  Haus  des  Zeus  und  der  Burg  des  Zeus  {itniay  olxog 
Jiog  und  Zayog  nvQ^oq)  und  meint  desshalb  „überall  Höhen- 
beseichnungen  mit  dem  Namen  des  Zeus  verknüpft  als 
Namen   für  die  äussersten  Gegensätze  des  Universums" 
anzutreffen.    Demgemäss  sagt  er:   „Warum  sollte  nun 
nicht  Heraklit  den  dem  Nordpol  entgegengesetzten  Pol 
als  ,Berg  des  Himmelszeus S   d.  h.  als  Olymp,   haben 
bezeichnen    können?"     Er    übersetzt    desshalb:    „Die 
Gränzscheide  des  Morgens  und  Abends  ist  der  Bär  und 
gegenüber  dem  Bären  die  Warte  des  himmlischen  Zeus^' 
und  commentirt  dies  als  den  „Meridian,  welcher  vom 
Nordpol  zum  Südpol  durch  den  Standpunkt  des  Beobach- 
tenden gelegt  ist". 

Wir  haben  nun  sdion  gesehen,  dass  die  Hinzunahme 


«vtX  xov  a^XTueov  trjv  d^xroy  oyofidCtov.    „*Hovg  ydq  xal  ianigag 
xif^funa  1}  aqxTog  xai  dvxCov  Tt\g  dqxjov  oßqog  aid-QCov  Jiog." 

♦)  A.  a.  0.,  S.  55,  Pragm.  31.  . 

*♦)  A.  a.  0.,  S.  257. 
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• 

der  antipodischen  Hemisphäre  bei  der  Erklärung  Heiaklit's 
verboten  ist;  abgesehen  davon  aber  wäre  es  doch  aach 
unerhört,  den  Südpol  des  Himmels  als  Olymp  zu  denken. 
In  welcher  Mythologie  welches  Volkes  finde  sich  wohl 
eine  solche  Aiischauung  I  ?  Die  Pythagoreische  Hestia, 
welche  von  Schuster  angezogen  wird,  sitzt  in  der  Mitte 
der  Welt  und  nicht  am  Südpol.  Wir  müssen  also  wohl 
Schuster's  Erklärung  als  misslungen  betrachten.  Es 
bleibt  ihm  aber  das  Verdienst,  die  Schwierigkeit  der 
Stelle  erkannt  zu  haben;  denn  von  Problemen  nährt 
sich  die  Wissenschaft. 

Die  Erklärung,  welche  ich  nun  anbiete,  ist  so  ein- 
fach und  auf  der  Hand  liegend,  dass  es  einem  beim 
Auf&nden  so  vorkommt,  als  hätte  man  bisher  den  Wald 
vor  Bäumen  nicht  gesehen.  Um  es  mit  einem  Worte 
zu  sagen:  es  ist  weder  von  einer  „Oränze  des  hellen 
Zeus 'S  noch  von  einer  „Warte  des  himmlischen  Zeus*^ 
die  Bede,  sondern  von  dem  ,^  Wächter  der  Bärin  *S  d.  h. 
dem  Sternbild  Arcturus;    denn  oqxtov    ovqoq    ist  'Aq- 

XTOVQOg, 

Zur  Bechtfertigung  dieser  Erklärung  müssen  wir  auf 
Strabo  zurückgehen;  denn  nur  Strabo  theilt  das  Frag- 
ment mit,  und  Strabo  muss  es  wohl  noch  in  einem 
grösseren  Zusammenhang  gelesen  haben,  so  dass  er  wusste, 
was  Heraklit  an  jener  Stelle  im  Sinne  hatte*).  Strabo 
aber  citirt  den  Heraklit  einzig  und  allein  zu  dem 
Zweck,  um  eine  Stelle  aus  Homer  zu  erläutern,  der  von 
der  Bärin  sagt: 


*)  Wenn  Schuster  a.  a.  0.  bemerkt:  „Die  Anffassong  Stra- 
bo^s,  Heraklit  habe  mit  dem  Bären  und  dem  ovQog  ai&Qiov  Jidg 
den  nördlichen  und  südlichen  Polarkreis  gemeint,  scheint  mir 
wenig  für  sich  zu  haben 'S  so  bin  ich  neugierig  zu  erfahren,  wie 
man  diese  Auffassung  wohl  in  Strabo  hineininterpretiren  könnte. 
Ich  finde  bei  Strabo  keine  Spur  von  einem  Heraklitischen  südlichen 
Polarkreis. 


•^ 
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„Sie  allem  bleibt  frei  vom  Bade  des  Okeanös."*) 

Denn,  meint  er,  nnr  wenn  man  unter  der  Bärin  (^  aQxrog) 
hier  den  ganzen  Polarkreis  poetisch  angedeutet  ver- 
stände, konnte  man  Homer  von  einer  unwahrscheinlichen 
ünerfahrenheit  freisprechen,  da  man  ja  sieht,  dass  so 
viele  Sterne  im  nördlichen  Polarkreis  stehen,  die  alle 
immer  siebtbar,  d.  h.  Yom  Bade  des  Okeanos  frei  blei- 
ben, da  sie  nicht  unter  den  Horizont  gehen'*'*).  Und 
er  lobt  ZOT  Bestätigung  dieser  Interpretation  den  Hera- 
klit,  der  besser  und  Homerischer  als  Erates  eben&Us 
die  Bärin  f&r  den  arktischen  Polarkreis  gebraucht  habe 
in  der  oben  angef&hrten  Stelle,  indem  er  zu  der  Stelle 
Heraklit'3  die  Worte  hinzufugt:  „Denn  der  arktische 
Kreis  ist  die  Qränze  des  Untergangs  und  Aufgangs  und 
nicht  die  Bärin."  ***)  Wir  wissen  nun,  wie  Strabo  den 
Heraklit  aufgefasst  hat. 

Dabei  ist  noch  etwas  zu  bemerken.  Nach  Schuster's 
Deutung  ist  der  Meridian  die  Gränze  von  Morgen  (rovg) 
und  Abend  {Mn^Qog).  Diese  Auffassung,  wonach  Morgen 
also  die  ganze  Zeit  vom  Aufgang  bis  Mittag,  und  Abend 
die  ganze  Zeit  von  Mittag  bis  Untergang  der  Sonne 
bedeuten  müsste,  halte  ich  für  erlaubt;  Strabo  aber  hat 
bei  Heraklit  offenbar  eine  andere  Bedeutung  gefunden, 
die  näher  liegt  und,  weil  Strabo  allein  das  Fragment 
überliefert,  den  Vorzug  verdient.  Er  versteht  nämlich 
unter  der  Eos  den  Aufgang  (ayaroXr)  und  unter  Abend 


*)  Strabo  I,  1. we(>l  t^g  ägxrov.     Oiti  &*  a/ÄfiOQog  iari 

XotTQwy  (oxeayoTo. 

••)  L.  1.  Jifi  füv  Tijg  aqxtov  xalriisdfMitigrovttgjttucop  dtiXoT' 
ov  yaq  Sv  xoaovtuyv  datiqmy  iv  x^  ctvj^  X^Q^  (nämlich  iy  tui 
a^xrt*^  negi^SQOfAByoiy  roJ  tiel  q>ayBq^,  ottjv  afifiOQoy  eins  Xos^ 
tqSv  eaxeayoTo  xrX. 

***)  Ibid.  o  yag  dQxrucog  iati  dvastog  xtä  dyaroX^g  oQog,  ovx 
^  a^xtog, 

Teicltmüller,  Neue  Studien.  2 
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den  Untergang  {ävmg).  Wenn  wir  daher  Strabo  fol- 
gen ,  so  paast  der  bloss  in  der  Mitte  liegende  Meridian 
nicht  mehr  zur  Gränze.  Denn  der  arktische  Kreis  ist, 
wie  Strabo  sagt,  die  Qränze  des  Auf-  und  üntei^gangB 
der  Gestirne. 

Strabo  aber  hat  nur  den  Sinn  der  Stelle  ausser 
Zweifel  gesetzt;  die  einzelnen  Worte  bleiben  noch  zu 
deuten.  Nun  sieht  man,  dass  far  Ephesus,  welches  un- 
geföhr  unter  38  ^  nördlicher  Breite  liegt,  der  grosse  Bär, 
welcher  ungefähr  bi^  zu  50^  geht,  in  der  That  die 
Gränze  der  nicht  auf-  und  untergehenden  Sterne  ist 
Heraklit  fugt  aber  die  Worte  hinzu:  xal  ayjiav  t^^ 
a()XToi>  ovQog  tdd-Qlov  Jiog^  was,  wenn  wir  die  mytho- 
logische Astronomie  um  Bath  fragen,  nichts  anders  heissen 
kann,  als  „und  der  Bärin  gegenüber  der  Wächter  des 
himmlischen  Zeus".  Denn  der  Wächter,  welchen  der 
hinmilisohe  Zeus  der  Bärin  gesetzt  hat,  heisat  schon  bei 
Hesiod  Aroturus,  und  dieser  ist  nicht  mehr  frei  vom 
Bade  des  Okeanos*).  In  späterer  Zeit  aber  hiess  er^ 
wie  Preller  sagt**),  „a()XTo^i;>.a^,  der  Wächter 
des  Bären".  Also  liegt  wirklich  zwischen  diesen  bei- 
den Sternbildern  die  von  Heraklit  bezeichnete  Qränze 
und  mithin  ist  die  Stelle  im  Einklang  mit  der  Astro- 
nomie und  mit  den  Zeugnissen  und  Benennungen  des 
Alterthums  hinreichend  erklärt.  Der  „Sudpol"  aber 
ist  verschwunden  und  damit  zugleich  jeder  Anhalt,  um 
dem  Heraklit  eine  antipodische  Welt  zu  vindiciren. 


*)  Hesiod.  Opp.  V.  564: 

Ü^tSrov  naftq>aiyfoy  iniTeXXiTM  dxQoviipaioc- 
*•)  Preller,   G^  Mythol.  1872,  S.  385.    Zu  vergleichen  ist 
auch  Yitruv  9.  6.  1.    Arcti  custos. 
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§  6. 
Die  Sonne  im  Bades. 

HeraUiVs  physische  Weltanffassung  wird  aber  noch 
durch  eine  zweite  Stelle  beunruhigt,  die  so  Heraklitisch 
Uingt,  dass  Alle  geneigt  sind,  sie  unter  die  Fragmente 
aufEunebmen ,  die  ihrem  Inhalte  nach  aber  wieder  der 
terlSeehenden  Sonne  so  sehr  widerspricht,  dass  Lassalle 
die  künstlichsten  Ausflüchte   sucht,   Zeller  seine  Dar- 
stellung HeraUit's  nicht  m  Einklang  zu  bringen  ver- 
mag, Schuster  um  des  Einklangs  willen  dies  Fragment 
lieber  fQr  unächt  halten  will.    Mir  scheint  sowohl  für 
das  Fragment,  als  für  den  Einklang  die  Bettung  mög- 
lich, ja  ohne  Weiteres  in  unserer  Hand  liegend,  wenn 
man  sich  nur  entschliesst,  seine  modernen  astronomischen 
Torstellungen  zu  vergessen  und   sich  in  die   einfache, 
der  Mythologie  so  verwandte  Sinnesart  Heraklit's  hinein- 
zudenken. 

Znr  Kritik. 

Die  Stelle  lautet:  „Licht  dem  Zeus,  Dunkel  dem 
Hades,  Licht  dem  Hades,  Dunkel  dem  Zeus.  Jenes 
wandelt  hierher  und  dieses  dorthin  alle  Zeit."*)  Nun 
scheint  es  am  Natürlichsten,  nach  unserer  modernen 
Vorstellung  die  wechselnde  Beleuchtung  unserer  und  der 
antipodischen  Welt  hier  angedeutet  zu  glauben,  und  in 
diesem  Sinne  haben  daher  Lassalle,  Zeller  und  Schuster 
die  Stelle  aufgefasst.  Allein  wo  bleibt  dann  die  Lehre 
von  der  tSglich  verlöschenden  Sonne? 

Lassalle  hat  daher  versucht  anzunehmen,  dass  die 
Sonne  Abends  nicht  vollständig  erlösche,  sondern  ihren 
Kreislauf  auf  der  uns  abgewandten  Himmelshemisphäre 
mit  ,f dunklem  Licht,   wie   es  dem  Hades  zukommt", 


*)  HippocT.  n€Ql  dutiing  I  ed.  cbart.  VI,  450  ed.  Kühn,  p.  633 
^aof  ThfPt,  axorog  jft^n,  ipuog  ^Aidg^  ffxotos  ZtjpL  tpoir^  xtüva  ta4s 
Tta*  teiSe  xätOB  näattv  oi^ijv. 

2* 
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fortsetze  und  glaubt  so  das  bekannte  Wort  Heraklit's 
aßeyyi/iiivoy  /u^t()o>  als  ein  „massvoUes  Erlöschen  ^^  deuten 
zu  sollen*).  Dabei  bleibt  aber  durchaus  unverständlich, 
warum  die  Sonne  doch  überhaupt  Neigung  zum  Er- 
löschen bekommen  soll,  wenn  sie  sich  immer  in  gleicher 
Entfernung  von  der  Erde,  bezüglich  von  dem  Wasser  hält 

Zeller  aber  deckt  die  Schwierigkeit  offen  auf.  Er 
sagt:  „Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der 
Welt  dachte,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da 
aber  die  Umwandlung  der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer, 
nach  unten  an  der  Erde  ihre  Gränze  hat,  und  diese 
qualitative  Veränderung  unserem  Philosophen  mit  dem 
räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfällt,  so  mnss 
er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begränzt  vor- 
gestellt haben,  und  wenn  er  eine  Kreisbewegung 
des  Himmels  annahm,  wie  wir  dies  doch  wohl 
voraussetzen  müssen,  kann  er  ihr  nur  die  Kugel- 
gestalt beigelegt  haben."  Um  diese  Voraussetzung  einer 
Kreisbewegung  zu  rechtfertigen  citirt  Zeller  obige  Stelle 
aus  Hippokrates,  und  bemerkt  dabei:  „wie  freilich  das 
Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  gelangen  soll, 
wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  lässt 
sich  nicht  absehen"**). 

Diese  Schwierigkeit  ist  nun  allerdings  so  gross,  dass 


*)  Phil.  Herakl.  Ferd.  LassaUe,  Bd.  II,  S.  118.  NebeDbei  be- 
merke ich,  dass  an  dem  S.  115  von  Lassalle  citirten  Stellen  ans 
dem  homer.  Allegor.  p.  118  ed.  Schow.  dyttf^fnara  nvQog  nnd 
Porphyr,  de  antr.  nymph.  XI,  äfifiti  (jily  vobqov  eiyai  roy  'i^Xioy 
ix  ^a^^aoatjg  in  beiden  Fällen  nicht  von  Fenerbändem  oder  von 
vernünftigen  Bändern  die  Bede  ist,  sondern  einfach  von  Ent- 
zündungen. Im  letzteren  Falleist  diese  eine  vernünftige,  weil 
die  Sonne  nicht  vemnnftlos  ist  bei  den  Stoikern  nnd  im  ersteren 
Falle  kann  anch  eine  Beziehung  auf  die  goldene  Kette  gedacht 
werden,  sofern  das  Feuer  vom  Aether  zur  Erde  herabgeht.  Also  ist 
Schneider's  „  Band  "  und  Lassalle's  „  Circolationskette  "  überflüssig. 

*♦)  Zeller,  Phü.  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  564. 
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uns  entweder  Heraklit  in  lauter  Widersprüchen  verloren 
geht,  oder  eine  von  beiden  Vorstellungsweisen  als  nicht 
Heraklitisch  abgelehnt  werden  muss.  Wenn  die  Sonne  des 
Nachts  nichts  von  ihrem  Licht  und  ihrer  Wärme  verliert, 
sondern  in  demselben  Olanze  und  derselben  Kraft  sich 
weiterbewegt,  nur  nicht  mehr  über  unserem  Horizonte, 
sondern  am  Himmel  der  Antipoden :  so  ist  die  ganze 
Vorstellung  von  der  Entzündung  und  dem 
Erlöschen  der  Sonne  widersinnig  und  alle  die 
Berichterstatter  müssen  des  Missverstandes  beschuldigt 
werden.  Wenn  wir  aber  gegen  diese  unzweideutigen 
und  glaubwürdigen  Zeugnisse  nichts  annehmen  dürfen, 
so  ist  umgekehrt  die  Vorstellung  von  einer  Kreisbewegung 
des  Himmels  um  die  Erde  als  Kugel  entschieden  ab- 
zulehnen. Wir  dürfen  nicht  glauben,  dass  Heraklit's 
Sonne  am  Westhorizonte  die  Erde  oder  das  Meer  unbe- 
rührt lassend  im  weiten  Spielraum  jenseits  schwebe,  wie 
nach  der  Anaximandrischen  und  der  späteren  astronomi- 
schen Vorstellung;  vielmehr  müssen  wir  unseren  Ho- 
rizont als  gänzlich  der  Erde  angehörig  bis  an 
die  Gränze  der  Welt  ausdehnen,  so  dass  er  die 
Sonne  beim  Untergang  aufnimmt  und  sie  in  ihm  ver- 
schwindet. Nur  so  erklärt  sich  auch  der  Blick  von  oben 
herab,  mit  welchem  Aristoteles  auf  die  kindliche  Astro- 
nomie HerakliVs  heruntersieht. 

Der  natürlichen  Geneigtheit,  das  Fragment  für  Hera- 
klitisch anzusprechen,  kann  sich  auch  Schuster  nicht 
entziehen.  Er  versucht  darum  eine  Reihe  von  Hypo- 
thesen, die  er  doch  selbst  schliesslich  als  „künstlich*^ 
verwirft  und  hält  es,  weil  er  keine  einfache  Lösung  des 
Problems  finden  kann,  für  „wahrscheinlicher,  dass  das 
Fragment  nicht  acht  sei"  *).  Dass  seine  Hypothesen  künst- 
lich sind,  ist  in  der  That  nicht  abzuläugnen;   denn  zu 


*)  A.  a.  0„  8.  258. 
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yermuthen,  „dass  auch  auf  der  uns  entgegengesetzten 
Seite  ein  Feuer  sei,  welches  gleich  unserer  Sonne  ab- 
wechselnd erlösche  und  sich  wieder  entzünde ",  ist  durch 
keine  sonstige  Nachricht  irgendwie  motivirt;  die  andere 
Hypothese  jedoch,  dass  „Zeus  gleich  Warte  des  himm- 
lischen Zeus,  synekdochisch  so  viel  wie  die  südliche 
Hemisphäre"  sei,  Hades  aber  die  Erde  und  alBO  unsere 
obere  Hemisphäre  bedeuten  könne,  ist  wohl  gegen  allen 
bekannten  Oebrauch  mythologischer  Namen  und  kann 
nur  aus  Verzweiflung  über  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
von  Schuster  angesprochen  sein. 

Die  LSsnngr. 

Zuerst  müssen  wir  uns  nun  besinnen,  ob  wir  diese 
aus  dem  Pseudohippokrates  entlehnte  Stelle  für  Hera- 
klitisch  halten  wollen.  Wir  sind  durchaus  frei,  sie  zu 
verwerfen;  denn  der  Diätetiker  hat  eine  Menge  Lehren, 
die  gewiss  nicht  acht  Heraklitisch  sind.  Setzen  wir 
nun  diese  Stelle  als  Eigenthum  des  Diätetikers,  so  wäre 
noch  immer  die  Frage  offen,  ob  damit  die  Anaximan- 
drische  Weltansicht  angezeigt  würde;  denn  ich  habe 
in  dem  Excurse  über  sein  Buch  von  der  Diät  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  uns  darin  sonst  keine  sicheren  Spuren 
von  der  Anaximandrischen  Drehung  des  Himmels  um 
die  Erde  aufstossen.  um  dieser  Stelle  allein  willen 
würde  ich  mich  darum  nicht  entschliessen,  unserem  sonst 
so  gut  Heraklitisirenden  Verfasser  den  Anaximandrismus 
zuzuschreiben.  Aber  selbst  wenn  wir  dies  wollten, 
wären  wir  noch  nicht  gezwungen,  die  Stelle  als  Eigen- 
thum des  Diätetikers  im  Gegensatz  zu  Heraklit  zu  be- 
trachten; denn  er  könnte  sehr  wohl  diesen  Satz  bei 
Heraklit  gefunden,  denselben  aber  in  Anaximandrischer 
Weise,  also  abweichend  von  Heraklit,  ausgelegt  haben. 
Wir  behalten  also,  auch  wenn  wir  darin  bei  dem  Diä- 
tetiker eine  antipodische  Welt  anerkennen  wollten,  immer 
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die  Freiheit,  die  Stelle,  soweit  sie  Heraklit  gehört,  anders 
auszulegen. 

DasB  aber  auch  unser  Diätetiker  nicht  an  eine  anti- 
podische Welt  gedacht  hat,  wird  mir  gewiss  durch  den 
im  4.  Gapitel  des  ersten  Buches  festzustellenden  Gebrauch 
des  Wortes  Hades.  Denn  es  wird  dort  gelehrt,  dass 
die  Menschen  irrig  glaubten,  „es  entstände,  was  aus 
dem  Hades  an's  Licht  zunehmend  wachse,  und  es  ver- 
gehe, was  aus  dem  Licht  in  den  Hades  hinein  sich  ver- 
ringere*^*). Da  der  Verfasser  nun  die  Meinung  hat, 
dass  Feaer  und  Wasser  die  ewigen  Elemente  der  Welt 
sind  und  aus  diesen  sich  allerlei  Mischungsproducte  bil- 
den, die  entweder  in  kleinen  Theilen  zerstreut  unsichtbar 
sind  oder,  wenn  sie  sich  zu  ähnlichen  sammeln,  durch 
ihre  wachsende  Grösse  sichtbar  werden :  so  ist  klar,  dass 
weder  die  Thiere,  noch  die  Theile  der  Thiere  eigentlich 
entstehen,  sondern  dass  nur  die  Mischung  der  Theile  der 
Welt  bald  so,  bald  so  ist.  Entstehen  ist  also  Ausschei- 
dung von  Theilen  hier  und  Verbindung  derselben  dort 
and  Vergehen  ist  umgekehrt  Ausscheidung  dort  und 
Verbindung  hier.  Trennen  und  Verbinden  ist  also  das- 
selbe, ebenso  wie  Entstehen  und  Vergehen;  denn  die 
Substanz  bleibt  und  nur  die  sichtbaren  Formen  hier  und 
dort  scheinen  entstanden  oder  verschwunden.  Wenn  dies 
also  die  zweifellose  Lehre  unseres  Diätetikers  ist,  so  darf 
man  dem  entsprechend  bei  dem  Licht,  welches  dem 
Hades  zuwandert,  nicht  an  eine  helle  Erleuchtung  der 
antipodiachen  Welt  denken,  sondern  nur  an  eine  Tren- 
nung und  Ausscheidung  der  Lichtmasse  in  lauter  kleine 
Theile,  wodurch  das  Licht  unsichtbar  und  verborgen 
wild  oder,  wie  die  Menschen  sagen  würden,  erloschen 


*)  De  diaeta  I,  4.   yo/ni^ntu  cf^  nagd  rmv  dyS-gtonoiiv  ro  fikv 
i(  'jtdov  ig  g>ttog  ttv^nß-ky  yfyeaS-ai,  ro  &h  ix  tov  q)fieog  ii  "AiS^y 
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und  gestorben  ist.  Und  eine  Sammlung  und  Vereinigung 
der  Lichtelemente  der  Welt  würde  offenbar  umgekehrt 
in  den  Worten  liegen,  dass  das  Licht  dem  Zeus  zu- 
kommt. Unser  Diätetiker  ist  also  ohne  Anaximandrismus 
einstimmig  mit  sich. 

Nun  zu  Heraklit.  Gehen  wir  von  dem  Gewissesten 
aus!  Zeus  ist  doch  der  Himmel  und  Hades  die  Unter- 
welt, die  verborgene  Welt  unter  der  grossen  Horizontal- 
fläche, welche  Oben  und  Unten  scheidet.  Zeus  und  Hades 
ist  daher  wohl  dasselbe,  was  sonst  bei  Heraklit  Oben  und 
Unten  heisst  und  was  hier  noch  zur  Erläuterung  durch 
das  Jenseitige  und  Diesseitige  *)  ausgedrückt  wird. 

Warum  sollen  wir  nun  nicht  dem  Heraklit  glauben, 
dass  das  Licht  beim  Sonnenuntergang  in  den  Hades 
kommt?  Weil,  wird  man  sagen,  es  Nachts  doch  nicht 
im  Innern  der  Erde  so  hell  wird,  wie  früher  auf  der 
Oberwelt.  Als  wenn  das  nothwendig  wäre!  Kann  die 
Erde  doch  nach  Heraklit  auch  am  Morgen  die  Sonne 
wieder  von  sich  geben !  Wie  könnte  sie  das  aber,  wenn 
nicht  die  ganze  Licht-  und  Wärmemasse  wirklich  in 
ihr  gewesen  wäre!  In  der  Nacht  also  muss  das  Feuer 
die  Erde  durchdringen  und,  obgleich  es  darin  wegen 
seiner  Zerstreutheit  nicht  wahrgenommen  wird,  muss  es 
sich  aus  der  Erde  wieder  durch  Verdampfung  sammeln, 
um  sich  am  Morgen  wieder  zu  erheben  und  die  Ober- 
welt zu  beleuchten.  Dass  das  Feuer  Alles  durchdringt, 
ist  ein  allgemein  zugestandener  Heraklitischer  Satz ;  dass 
in  Allem  Feuer  stecke,  ebenso ;  und  die  Erfahrung  schien 
ja  zu  zeigen,  dass  das  harte,  kalte  Holz  und  die  dunkle 
Kohle  sich  durch  den  Einfluss  von  einem  kleinen  bren- 
nenden Spahn  zum  Herausgeben  des  in  ihm  verborgenen 
Lichtes,  zu  lodernder  heisser  Flamme  bewegen  lasse, 
was  auf  Heraklit  doch  einen  bedeutenden  Eindruck  ge- 


*)  1.  1.  xetya  —  räde,  xetae  —  wSe,  wie  Syo>  —  xdrut. 
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macht  haben  mnss,  da  er  die  Fremden,  die  den  be- 
rühmten Mann  am  Feuerherd  trafen  und  einzutreten 
zögerten,  auf  das  brennende  Holz  hinweisend  herbeirief, 
indem  er  erklärend  hinzufügte:  auch  hier  sind  Götter'*'). 
Wenn  wir  daher  die  ganz  unbegründete  Voraus- 
setzung weglassen,  als  müsste  es,  wenn  das  Licht  die 
dichte  Erde  durchdringt,  in  der  Unterwelt  ebenso  hell 
werden,  als  wenn  es  auf  der  Oberwelt  die  durchsichtige 
Luft  erfüllt,  so  ist  das  Fn^ment  von  allen  Schwierig- 
keiten befreit  und  höchst  verständlich  und  acht  Hera- 
klitisch. 


§  6. 
Hades  nnd  Dionysos  ist  dasselbe. 

Damm  können  wir  nun  auch  schwerlich  Schuster**) 
Recht  geben,  wenn  er  meint,  dass  Heraklit  nicht  die 
Einheit  von  Dionysus  und  Hades  angenommen,  sondern  nur 
die  in  den  orphischen  Mysterien  ausgesprochene  Identität 
benutzt  habe,  um  die  wahnsinnigen  Verehrer  des  Dionysus 
wegen  ihrer  Schaamlosigkeit  mit  dem  Hades  zu  be- 
drohen, der  nach  ihrer  eigenen  Lehre  als  der  richtende 
Gott  in  der  Unterwelt  ihnen  schon  nach  dem  Tode 
einen  Lohn  bereiten  würde,  auf  den  sie  nicht  gefasst 
wären.  Diese  Auslegung  ist  sehr  künstlich,  und  die 
Verbindung  mit  dem  folgenden  Fragment,  dass  die 
Mysterien  unheilig  begangen  würden,  ist  willkürlich. 

Die  Theologie  und  Metaphysik  der  Alten  ist  ohne 
ihre  Naturlehre  unverständlich.    Wenn   wir   nun   hier 

*)  Aristot.  de  partib.  an.  I,  5,  645  a  16.  iv  näat,  ydq  toig 
qfvaixots  iyecrl  ti  S-av/^aaToy  '  xtd  xa&dneQ  *HQdxXenog 
Xeyetai  ngos  tovg  ^evovg  einslv  rovg  ßovXofiivovg  iyrvxelv  avrtp, 
0«  inBiSri  nQoa^oyjBg  sidov  avjov  9s^6f4evov  ngog  rcp  Iny^  eatti^ 
aar  (ixäXsve  yd^  avtovg  BiäUvtu  &aQQovytag'  siyai  yuQ  xa\ 
ivrav^a  ^eovg)  ovtaig  x,  t.  X, 

**)  A.  a.  0.,  S.  336fil 
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z.  B.  bei  Heraklit  wissen,  dass  der  Hades  ihm  die 
untere  Begion  (to  xdrw)  ist,  so  werden  wir  nicht  zwei- 
feln, dass  der  Dionysus,  der  in  den  Hades  herabsteige 
und,  wie  Clemens,  der  Alexandriner,  erzählt '*'),  den 
Weg  nicht  weiss,  bis  er  endlich,  durch  Prosymnus  be- 
lehrt, wieder  aufsteigt,  nichts  Anderes  ist  als  die  Sonne, 
die  glänzendste  Gestalt  der  oberen  Welt  (to  ayw).  Die 
Sonne  aber  entsteht  aus  der  Erde  und  die  Erde  empfilngt 
wieder  das  Licht  in  sich.  Beides  ist  also  eins.  Plu- 
tarch  irrt  desshalb  nicht,  wenn  er  übereinstimmend  mit 
Clemens  dem  Heraklit  den  Satz  zuschreibt,  dass  Dionysus 
und  Hades  eins  sei**).  Und  es  stimmt  damit  vollkom- 
men, wenn  Plutarch  derjenigen  Deutung  seinen  Beifall 
giebt,  wonach  Dionysus  auf  Osiris  zurückgeführt  werde, 
der  wieder  mit  Sarapis  oder  Pluton  gleich  sei,  indem 
er  bei  der  Umwandlung  seiner  Natur  diesen  Namen  er- 
balte. Und  die  Eingeweihten,  fügt  Plutarch  hinzu, 
wüssten  sehr  wohl,  dass  Osiris  und  Sarapis  dieselben 
wären,  die  bei  den  Griechen  als  Dionysus  und  Pluton 
verehrt  werden  ***).  „  Kenntniss  von  der  mystischen  Theo- 
logie", schreibt  aber  auch  Schuster  dem  Heraklit  ohne 
Bedenken  zuf).  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  dass 
Heraklit  dasjenige,  was  ihm,  so  zu  sagen,  naturwissen-, 
schaftlich  gewiss  war,  auch  in  der  bei  ihm  beliebten 
mythologischen  Form  ausgesprochen  habe.    Das  in  der 


*)  dem.  Alex.  Protrept.  U,  29  8.  f.  Jiovvüog  yciq  xaTsX&Biy 
eig  "Mdov  yXixofABvog  ijyyoe^  xi(v  dcfor,  ibrtojrerrca  <f*  «rroJ  ^^'- 
GBw  Jl^avfiyog  TovyofAtt,  —  —  ftaS-uv  diifjgiv,  inav^k&sy  wti^ 
^ig  X,  T.  X. 

**)  Plutarch.  de  Is.  et  Os.  28  c.  xai  fiiyfiH  ^^xXsirov  tov 
ipvciMov  kiyoyrog  ,i*Aidtig  xcrl  Jioyvifog  nvrog**, 

***)  Ibid.  ßeXtioy  dk  riy  1)iri^iir  Big  xavro  apvdytw  r^  Jufyvc», 
T4^  x  '0^i^%dk  tov  £ttQinnv,  ots  ttjy  fpvciv  fACteßake,  ravitig  rv/oyti 
t^g  nqwntyoQCag,  &i6  näüi  xoiyog  6  ItcQttnig  iatty,  t»g  Xfti  toi^ 
"Ocigiv  ol  raiy  Uqiov  fXBtaXaßoyxBg  tauffw. 

t)  A.  a.  0.,  S.  64  A.  1. 
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Sonne  brennende  Feuer  ist  die  reine,  trockene  Aus- 
aeheidnng  der  Erde  imd  kehrt  Abends  in  diese  zurück, 
indem  es  sich  darin  yertheüt.  So  ist  der  Helios  jeden 
Tag  neu  und  jung,  und  Proclns  scheint  mir  aus  Heraklit 
seihst  die  Begründung  zu  ziehen,  wenn  er,  wie  unten 
ausführlich  gezeigt  werden  wird,  die  Heraklitischen  At- 
tribute des  Helios  aus  seiner  dionysischen  Natur  ab- 
leitet"*). So  ergiebt  sich  denn  der  Satz:  Dionysus 
und  Hades  ist  dasselbe,  sehr  einfach  aus  Heraklit's  Na- 
turphilosophie. 

Was  die  Deutung  der  übrigen  Worte  betrifit,  welche 
Clemens  überliefert**),  so  finden  wir  bei  Schuster  und 
Schleiermacher  scheinbar  völlig  Widersprechendes.  Schleier- 
macher übersetzt  so,  dass  man  allerdings  nicht  recht 
versteht,  was  er  will:  „Und  begingen  sie  nicht  dem 
Diony^is  ein  Fest  und  besängen  die  Schamglieder,  scham- 
los wäre  ja  das  von  ihnen.''***)  Hiemach  müsste 
man  wohl  yerstehen,  dass  die  Unterlassung  dieser  Feier 
schamlos  sein  würde.  Vielleicht  aber  hat  Schleiermacher 
doch  dasselbe  gemeint,  wie  Schuster,  der  so  übersetzt: 
„Wäre  es  nicht  Dionysus,  dem  sie  eine  Procession  an- 
stellen und  dessen  Schamglied  sie  mit  ihrem  Lied  be- 
singen, so  wäre  es  das  schamloseste  Treiben/' f)  Beide 
aber  glauben,  dass  Heraklit  damit  „Tadel  und  Drohung" 
aussprechen  wolle,  wenn  er  hinzufüge :  „  Aber  Hades  ist 
eins  mit  Dionysus,  dem  zu  Ehren  sie  schwärmen  und 
ausgelassen  sind." 

Ich   meinestheils  kann   mich    in    diese   Drohung 


*)  YgL  nnten  im  vierten  Kapitel. 

**)  Clem.  Alex,  oohort.  II,  p.  30.  ti  ^^  ^a^  Jwvvaif}  nofjinijv 
hiotavrto  xcrl  vfiveoy  iföfA«  oi^oioiatv  drmd^iftata  itQyamM,  fffjaiv 

♦*•)  Schleiermacher  a.  a.  0.,  8.  141. 
t)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  336. 
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mit  der  Hölle,  die  jene  Feiernden  schrecken  soll, 
nicht  finden,  da  doch,  wie  Schuster  selbst  zugesteht, 
„die  Lehre  Heraklit's  dergleichen  eigentlich  nicht  zu- 
liess"*).  Warum  will  man  also  solche  Inconsequenzen 
und  Widersinnigkeiten  Heraklit  zuschreiben,  wenn  man 
noch  dazu  den  Widerspruch  gegen  die  ganze  Lehre  ein- 
sieht !  Lässt  sich  die  Stelle  im  Einklang  mit  Heraklit's 
Lehre  einfach  erklären,  so  wird  das  wohl  die  Anzeige 
der  richtigeren  Deutung  sein. 

Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  Heraklit  nach 
seiner  Weise**)  ein  etymologisches  Spiel  treibt  mit 
den  drei  stammverwandt  klingenden  Worten  aidoloimv 
avaidiaraxa  und  ZiiSrig^  und  wir  lesen  ja  auch  weiter 
unten  bei  Plutarch,  dass  Plato  diese  Etymologie  des 
Hades  dadurch  erklärt  habe,  weil  Hades  als  Sohn 
der  Scham  {Aiöovg  v\og)  für  die  bei  ihm  Weilenden 
ein  milder  Gott  sei***).    Von  dieser  Voraussetzung  aus 

*)  Ebendas.  338  A. 

**)  Diese  etymologischen  Spielereien  sind  von  Lassalle,  Schuster 
u.  A.  wohl  angemerkt,  und  Peipers  sagt  davon  sehr  treffend 
(Die  Erkenntnisstheorie  Plato's,  S.  15) :  „Verkennen  lasst  sich  nicht, 
dass  Heraklit  mit  offenbarer  Absicht  die  Vieldeutigkeit  der  Wör- 
ter, ja  den  blossen  Gleichklang  zweier  Wörter  in  seinen  Sentenzen 
als  Argument  verwerthet". 

***)  Plutarch.  de  Is.  et  08.29  b.  x«»  yaq  nXdxtov  rSy'^'Jidtjy 
dg  Jidovs  vioy  to^i  naQ*  avrov  yßyof^ivois  xai  nQoctjvTj  &eoy 
toyofAna&M  (ptjui.  —  Die  Antithesen  dieser  Art  sind  beliebt,  z.  B. 
Hesiod.  Opp.  322  aidtS  da  r'  ayaideit]  xazontiCff.  Hades  und 
Demeter  werden  so  auch  oft  zusammengestellt,  da  Hades  nicht 
bloss  Gott  der  unsichtbaren  Schattenwelt,  sondern  auch  des  Reich- 
thums  {nXovT(oy)  ist  z.  B.  Hesiod.  opp.  463  ev^eadai  dk  Ju 
Xdvyi^  JiifAjfßBQC  9^  ayvfif  und  darum  heisst  Hades  auch  EvßovXoe 
der  Wohlwollende  und  Demeter  bekommt  das  Attribut  aidoCti 
z.  B.  Hesiod.  Opp.  299  ^dij^  da  o  ivüiatfavos  J^f^n^nQ  nid o in. 
So  sagt  auch  Aeschylus  in  den  SuppL  v.  156: 

Tov  ydCoy 

toy  noXv^eynSrarov 
Zr^a  t(oy  XBXfxvfitoxoyv 
l^6(ABa9a  <svv  xXädoig, 
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bekommt  nun  das  Fragment  eine  ganz  andere  Deutung, 
die  Yollkommen  im  Einklang  steht  mit  Heraklitischer 
Lehre. 

Wir  müssen  aber  zum  vollen  Verständniss  noch  einen 
zweiten  Gedanken  hinzunehmen.  Hippolytus  berichtet 
uns,  dass  Heraklit  „das  Gottlose  und  Reine  fQr  ein  und 
dasselbe  erklärt  habe,  wie  auch  das  Trinkbare  und  ün- 
irinkbare  ein  und  dasselbe  sei ;  denn  das  Meer  sei,  sage 
er,  das  reinste  und  unreinste  Wasser,  den  Fischen  näm- 
lich trinkbar  und  heilsam,  den  Menschen  aber  untrinkbar 
und  yerderblich^'*).  Ebenso  sagt  er,  dass  das  Krumme 
und  Gerade  dasselbe  ist  und  auch  das  Böse  und  Gute. 
Denn  „  die  Aerzte  wenigstens,  wenn  sie  schneiden,  bren- 
nen und  den  Kranken  auf  jede  Weise  übel  mitspielen, 
werden  beschuldigt,   einen  auf  keine  Weise  verdienten 


üeber  die  Bedeutimg  des  Symbols  giebt  vielleicht  das  weiter  unten 
Angefahrte  einigen  An&chlnss. 

*)  Hippolyt.  Bef.  haer.  Dnncker  p.  446.  Kai  t6  fna^oy  <ftiai 
xak  ro  xtc-&aQ^  iy  t'tfti  xtd  ravrov  tiytu  xaX  ro  noTifioy  xal  to 
ancTov  ir  xai  to  avro  eiyai.  SaXaoira ,  (ptia{y,  vdatQ  xa&a^iO' 
ratoy  xai  fua^tuTarov,  ix^vc^  (x^y  noTifxoy  xal  awt^Qioy,  tty&QtS' 
noif  dk  anoroy  xai  oXd-^Qioy.  Wenn  Schuster  a.  a.  0.,  S.  249 
ubenetzt:  „Das  Meer  ist  das  Uarste  Wasser  nnd  das  trübste '' 
und  dazn  bemerkt  „zn  verschiedenen  Zeiten",  denn  „so  klar  und 
durchsichtig  es  bei  günstigem  Wetter  ist,  so  schmutzig  und  trübe 
erscheint  es  bei  gewissen  Winden":  so  kann  ich  ihm  nicht  bei- 
glimmen.  Von  den  „verschiedenen  Färbangen  des  Meeres"  ist  gar 
nicht  die  Rede,  und  es  würde  diese  Bemerkung  auch  gleich  durch 
die  Seekundigen  abgewiesen  sein,  da  Schuster  diesen  Schmutz  doch 
gewiss  nur  am  Ufer  beobachtet  hat,  aber  nicht  in  weiterem  Ab- 
stand von  den  flachen  Stellen.  Heraklit's  Satz  aber  gilt  immer, 
zu  jeder  Zeit,  und  die  Beziehung  ist  von  ihm  selbst  angegeben, 
nämlich  durch  Fisch  und  Mensch.  Das  Wort  fjLun^y  hat  wie 
xa^a^y  auch  eine  religiöse  Kebenbedeutung  (vgl.  meine  Aristot. 
Forsch.,  Bd.  I,  S.  73),  und  das  Meer  ist  unrein,  hat  Blutschuld, 
weil  es  die  Menschen  umbringt ,  wenn  sie  versinken  und  wie  die 
Fische  darin  leben  sollen.  Kadagoy  wird  durch  nönfiov  und  tno- 
Tij^y,  fuoQoy  durch  annov  und  oXä&Qiov  erklärt 
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Lohn  von  den  Kranken  zu  nehmen,  da  das  Qnte,  das 
sie  thnn,  um  nichts  besser  sei  als  die  Krankheiten/^"^) 
In  allen  diesen  Fällen  wird  also  durch  eine  hinzukom* 
mende  Beziehung  das  Entgegengesetzte  ausgeglichen ;  denn 
das  Verderbliche  ist  in  gewisser  Beziehung  heilsam 
(nämlich  für  die  Kranken)  u.  s.  w. 

Wir  können  nun  unsere  Stelle  genügend  verstehen. 
Ich  übersetze  so:  „Wenn  es  nicht  Dionysus  wäre,  dem 
sie  die  Procession  führen  und  dabei  das  Lied  auf  die 
Schamglieder  singen,  so  wäre  das  Schamloseste  ausge- 
führt   Nun  aber  ist  Hades  (der  Sohn  der  Scham)  der- 


*)  Ibid.     Kai  aya&dy  X4d  xaxov,     Ol    yovv    iar^oC,    ^i^aly  Ö 
'HQaxXsiUt,  räf^foytos,  xoUovrsg,  mivTtj  ßaaayüiovrig  xcextSg  rove 
aQQOKXTOvvrag,  inaijuoytai  fi>i&ky  a^my  fuaS^oy  Xafißdvsiy  naga 
Tiay  aQQtoatovyjtoy^  ravxä  iQyatiofxtvcn  td  dya&a  xai  rag  voaovg 
Die  Conjecturen  von  Bernays  inaixäovrai  and  aiun  scheinen  mir 
die  Sache  nicht  zu  ezpediren,  da  sonst  das  Urtheil  über  die  Aerzte 
dem  Heraklit  zngehörte,  während  er  doch  nur  eine  mögliche  Auf- 
fassnngsweise  vom  Standpunkt  der  Kranken  heranzieht,  um  den  Wider^ 
sprach  zu  zeigen ,  dass  das  Gute  als  Uebel  auftritt.     Tavra  aber 
muss  in  raviä  verwandelt  werden,  weil  sonst  die  Beziehung  für  das 
comparative  xai  fehlt.    Mnllach  übersetzt  föJschlich  durch  etiam; 
es  ist  aber  xtA  rag  voaovg  gleich  raig  yoatugy  abhangig  von  Tavrd 
Plato  kann  sich  an  diese  Stelle  Heraklit's  erinnert  haben,  als  er 
den  Politicus  schrieb;  er  hat  aber  jedenfalls  nur  ein  Paar  Aus- 
drucke davon  entlehnt  und  im  Ganzen  einen  völlig  anderen  Sinn 
im  Auge.    Politic.  p.  298.  6V  d*  av  Xtoßä^'dtu  ßovXti&iSci  (sc  ol 
iaTQoC),  XtoßtaytM  tifiyoyxBg  xtu  xäoyjsg  xal  n^octdjxoyjfg 
ttvaXaifutxa  na(f  iavxo^g   olov  qfo^vg,   ay  Ofiuc^    fikv  tig  xor 
TCtt fAyoyxa  xcel  ovdhy  dyaXiaxovai,   xotg  <f*  aXXoig  avxoi  xe  xai  ol 
oixixai  xQmtrrai  -  xak  (f  i)  xtä  xtXevxtiyxig  ^  n€CQd  (vyyBywv  rj  na^ 
xiyay  ix^Qiäy  toiT  xdfjwoyxog  /^ij^ara  fuff^ov  Xa/jißdyQyxeg 
dnoxxiryvaciy.    HerakUtisch  ist  darin  nur  der  Gedanke,  dass  die 
Heilmittel  ebenso  wirken  wie  die  Krankheiten ;  während  aber  Hera- 
klit daraus  ableitet,  dass  die  Leute  für  solche  Heilmittel  ebenso- 
wenig wie  für  Krankheiten  etwas  bezahlen  möchten,  weil  das  Gute 
dem  Uebel  gleich  sei,   so  geht  Plato  in  eine  andere  Gedanken- 
reihe über,  dass  nämlich  die  Aerzte,  wenn  sie  bestochen  sind,  mit 
solchen  Mitteln   den  Kranken  ebensogut  zu  Grunde  richten  kön- 
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adbe  wie  Dionysiis,  dem  sie  rasen  und  Feste  feiern/^'*') 
Zur  Erklänmg  könnte  man  hinzuffigen:  Dasselbe  ist 
das  Schamlose  nnd  Geziemende;  denn  z.  B.  für 
einen  Menschen  wfire  ein  solches  Ausstellen  nnd  An* 
singen  der  Schamglieder  schamlos,  ffir  Dionjsns  aber  ist 
es  geziemend^).  Denn  Dionjsus  ist  Hades,  nnd  Hades 
ist  aelbgfc  die  Scham. 


neu. —  Schaster  erinnert  sehr  passend  an  die  Stelle  im  Gorgias, 
p.  521  E,  wo  der  Koch  den  Arzt  Tor  Kindern  verklagt,  die  natür- 
lich seinor  Meinung  sind,  weil  sie  die  Heraklitlscbe  Wahrheit  nicht 
erkennen,  wonach  das  Schlimme  {xaxa),  welches  der  Arzt  gebietet, 
für  sie  gut  (aya&n)  wirken  nnd  umgekehrt  das  Gute,  welches  der 
Koch  aubetzt,  für  ihre  Gesundheit  schlimm  ablaufen  wird.  Weil 
Schuster  aber  alle  Fragmente  in  einen  inneren  und  äusseren  Zu- 
sammenhang zu  bringen  versucht,  was  ihm  trotz  Mühe  und  Witz 
nicht  gelingen  kann,  so  verdirbt  er  sich  das  Yentandniss  unseres 
Fragmentes;  denn  er  löst  xal  nk  roaovg  aus  der  Oonstruotion  los 
und  kettet  es  sehr  künstlich  mit  einem  anderen  zweifelhaften 
Fragmente  zusammen.  Wenn  aber  xai  comparativ  auf  Tttvrti  bezogen 
wird,  so  ist  die  Construction  leicht  und  die  Ueberlieferung  gesund. 
Wenn  man,  wie  Schuster,  inaiTitSvTta  als  Medium  fasst,  so  muss 
übersetzt  werden:  „Die  Aerate,  wenn  sie  die  Kranken  schneiden 
nnd  brennen,  beschweren  sich  noeh,  keinen  ihren  Leistungen  an- 
gemessenen Lohn  von  den  Kranken  zu  erhalten,  obgleich  ihre 
guten  Dienste  doch  mit  den  Krankheiten  in  eine  Linie  zu  stellen 
sind,  d.  h.  als  Uebel  gar  keinen  Lohn  verdienen/' 

*)  Da  nach  Aristoteles  die  Diastixis  Heraklitischer  Stellen 
zweifelhaft  bleibt,  so  mögen  Schleiermaober  und  Schuster  Recht 
haben,  wenn  sie  aidoioutu^  zum  Vorhergehenden  ziehen;  für  das 
Verstandniss  ist  nur  wichtig,  dass  aidoioioiy  und  avaiSiattna  un- 
mittelbar zusammenstossen,  da  der  Widerspruch  des  xaXov  und  ov 
TutXov  dadurch  grell  in  die  Augen  tritt.  Es  könnte  aber  Moi^ 
ota^  auch  auf  tiqyaatai  bezogen  werden. 

**)  Hierher  gehört  auch  das  Fragment  96  Mullach:  Ötic^  xal 
'He^axlitTos käyii,  «og  x^  fAhy  ^ej^  xaS^tt  ndvtu  xal  «ya&ti  xal 
Sixata,  ay^^mnot  dk  u  fikv  tldixa  iJ7iBÜLiilg>maiy  a  &h  dixaia. 
Und  ebendaaelbat    aus  Hippolytus:  joiyafovw  ovdk  unoxog  ovdh 

xXenog,  dXX  iy  xeA  ro  avto. 
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Um  diesen  letzteren  Gedanken  zu  erläutern,  müssen 
wir  uns  nicht  allein  auf  die  angebliche  Etymologie  von 
Hades  stützen,  sondern  ebenso  auf  den  von  Clemens  un- 
mittelbar vorher  erzählten  Mythus,  der  ihn  gerade  dar- 
auf bringt,  Heraklit  als  Gewährsmann  zu  eitiren*). 
„Als  Dionysus  nämlich  in  den  Hades  hinabstieg  und 
den  Weg  nicht  wusste,  verspricht  ihm  ein  gewisser 
Prosymnus  denselben  zu  weisen,  doch  nicht  ohne  Lohn. 
Der  Lohn  aber  war  nicht  schön,  für  den  Dio- 
nysus aber  doch  schön**)  (eine  Heraklitische  Wen- 
dung!); der  Lohn,  um  den  Dionysus  gebeten  wurde, 
war  nämlich  ein  Liebesgenuss  und  die  Bitte  war  dem 
Gotte  genehm.  So  verspricht  er  denn,  sie  zu  gewähren, 
wenn  er  wieder  käme  und  bekräftigte  sein  Versprechen 
mit  einem  Eide.  Nun  erföhrt  er  den  Weg,  geht  weg, 
kommt  zurück,  trifft  aber  den  Prosymnus  nicht  an,  da 
er  gestorben  war.  Um  seinem  Liebhaber  nun  das  Ver- 
sprechen zu  büssen,  stürmt  er  zum  Grabmal  und  fröhnt 
der  Geilheit.  Er  schneidet  einen  Zweig  von  einem 
Feigenbaum  und  formt  ihn  wie  ein  männliches  Glied 
und  setzt  sich  darauf  und  büsst  dem  Todten  sein  Ver- 
sprechen. Als  mystisches  Symbol  dieses  Vorgangs  wer- 
den in  den  Städten  dem  Dionysus  die  Phallusbilder 
aufgerichtet."***)  —  Und  nun  folgt  das  Fragment  aus 
Heraklit:  „Denn  wenn  es  nicht  Dionysos  wäre" u. s.w. 
Man  sieht  sofort,  dass  der  Prosymnus  Niemand  anders 
ist  als  der  Hades.  Prosymnus  heisst  er  wohl  als  der 
Angesungene,  d.  h.  dem  der  Hymnus  gilt,  das  angesungene 
Phallusbild.    Er   ist   der  Liebhaber   des  Dionysus   und 


*)  Clem.  Alex.  Protrept  II,  34  (Klotz). 

**)  Ibid.  o  dk  fjiuf&og  ov  xuXoSy  dXXa  Jiovvai^  naXog, 

***)  Ibid.  vnofAVUfJLtt  tov  nad^ovg  tovrov  (Avax^xov  ^aXXoi 

xtnd  itoXag  dvCaxavrai  Jiovvci^,    Das  Symbol  ist  mystisch  nnd 

also  nicht  gemein. 
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verlangt  die  Liebe  und  den  Samen  desselben,  was  ihm 

auch  zu  Theil  wird,     und   der   Gott   Hades   wird   von 

Dionysos  selbst  als  Schamglied  dargestellt  *).  Hades  also 

ist  selbst  die  Scham.   In  mythologischer  Weise  wird  hier 

nun  getrennt,  was  eins  ist;  denn  Hades  ist  auch  Dio- 

nysus,  und  Heraklit,  dem  die  Sonne  Dionysisch  ist,  konnte 

den  Mythus  sehr  gut  deuten ;   denn   die  Sonne  geht  in  , 

den  Hades  und  verbreitet  sich  dort  wie  ein  fruchtbarer 

Samen ,    bis   sie  den  Weg  wieder  nacl\.  Oben  gewinnt, 

wo  sie  nach  ihrem  täglichen  Tode,   was  in   dem  Tode 

des  Prosymnus  symbolisirt  wird,  als  täglich  neuer  Helios 

wieder  aufsteigt. 

Diese  Erklärung  unseres  Fragments  scheint  mir  zu- 
treffend; denn  sie  geht  nicht  aus  von  blossen  Ver- 
muthungen  über  den  etwaigen  Platz,  den  dasselbe  in 
dem  verlorenen  Werke  von  Heraklit  gehabt  habe,  wie 
Schuster  dies  versucht,  sondern  es  liegt  dabei  die  sicher 
bekannte  Naturauffassung  Heraklit's  zu  Grunde,  und  das 
Fragment  wird  aus  dem  Gedankenzusammenhange  des 
Schriftstellers,  der  uns  dasselbe  überliefert,  gedeutet. 
Clemens  aber  weist  sichtlich  hin  auf  jene  Heraklitischen 
Wendungen,  dass  das  Nichtschöne  schön  sei,  das  Unan- 
ständige anständig  je  nach  der  Beziehung.  Und  so  be- 
greift sich  dann  sowohl  der  Anfang:  „Wenn  es  nicht 
Dionysns  wäre",  wie  auch  die  Identificirung  von  Hades 
und  Dionysus.  Dass  durch  diese  Deutung  Heraklit's 
nebenbei  auch  der  Mythus  an  Verständlichkeit  gewinnt, 
scheint  mir  nicht  weniger  willkommen. 

Mythologiseher  Excnrs. 

Ich  will  desshalb  wagen  über  diese,  wie  mir  scheint, 
annehmbare  Nachweisungen  hinaus  in  ein  weiteres  Ge- 


*)  Ibid.  xXddor  avxrig  —  ixte/jitov  aydQB^ov  (Aoqiov  ax^va^erai 
tQonoy. 
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biet  von  Vermuthungen  überzugehen,  die  zwar  an 
Sicherheit  weit  zurückstehen,  an  Interesse  des  Inhalts 
aber  nicht  geringer  sind.  Es  finden  sich  nämlich  merk- 
würdige Stellen  bei  Philo  im  dritten  Buche  der  Alle- 
gorien des  Gesetzes,  die  verschiedentlich  auf  Heraklit 
hinweisen.  Da  aber  die  Anzeigen  weniger  sicher  sind 
und  die  mythologischen  Vergleichungen,  die  da  hinein- 
schlagen, nothwendig  immer  die  Unsicherheit  vermehren, 
so  gebe  ich  diese  Bemerkungen  beliebig  Preis,  ohne  für 
sie  einstehen  zu  wollen,  zufrieden  ^  wenn  man  sich  da- 
durch zu  weiteren  Untersuchungen  angeregt  fühlt. 

1.  Der  Samenfluss  Heraklit's. 

Philo  vergleicht  anstössiger  Weise  den  Heraklit  mit 
einem,  der  am  Samenfluss  leidet  (yoyo^Qv^g),  Nun  hat 
zwar  Plato  schon  die  Herakliteer  die  Fliessenden  ge- 
nannt; der  Samenfluss  könnte  aber  specieller  an  den 
Herakliteischen  Dionysus  im  Hades  erinnern,  der  seinen 
Samen  (nach  Clemens)  fliessen  lässt  {naaxTjjiu  x.  t,  X.). 
Die  Beziehung  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  weil 
Philo  die  Herakliteische  Lehre  grade  desswegen  angreift, 
weil  sie  den  festen  Gegensatz  zwischen  dem  unveränder- 
lichen Gott  und  der  Welt  aufhebt,  indem  sie  in  be- 
ständigem Wechsel  die  Gegensätze  in  einander  überfuhrt, 
so  dass  Gott  selbst  samenartig  in  der  Welt  verschwin- 
det*). —  Die  Geilheit  des  Dionysos  nach  dem  Griechi- 
schen Mythus  ist  bekannt  genug**). 


*)  Phil.  leg.  allegor.  III,  §  3,  p.  62.  '0  dk  yoyo^^vijs  ix  x6a- 
fjrov  ndvxa  xai  iig  XotTfxoy  dvdytov,  ino  d-eov  dk  fi^dkv  oiofjLhyog 
yByovivtti,  'HQitxksiTeiov  do^ffg  eralQog,  xoffav  xal  ^^rjafioüvytiv 
xai  §v  ro  ndv  xai  navra  dfioißj  Bladywv, 

**)  Daher  finden  wir  auch  den  Ausdruck  naaxn'^^dv  beim 
Scholiasten  des  Aristophanes ,  wo  er  den  Witz  erklärt,  dass  Dio- 
nysos den  Kleisthenes  besprungen  habe.  In  Kan.  48.  inaßmvoy 
KXeiaS-iyei:  —  i6  iTußarsveiy  xai  ini  avyovolas  xatd  f^eicupo^tiv 
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2.   YeTborgenselD  des  Gottes. 

Dionysos   bei  Clemens  starebt  in  den  Hades  hinabzu- 
gehen, wobei  er  sich  natürlich  verbergen  und  die  Besin- 
nung verlieren  vrird,  so  dass  er  den  Weg  nicht  weiss  *)  — 
ein  Schicksal,    das  die  Sonne  Heraklit's  täglich  ebenso 
durchmacht.     Man    könnte    desshalb    hier    den   Spruch 
Heraklit's    heranziehen,    dass   „die  Natur  sich   zu  ver- 
beißen liebt",  welcher  von  vielen  Seiten  Heraklit  vin- 
dicirt  wird**).   Und  dass  bei  diesem  Sich  verbergen  oder 
Sichverstecken    der  Untergang   der   Sonne   das   Vorbild 
ist,  sieht  man  deutlich  an  der  Paraphrase  „versteckte 
und  Hess  untergehen"   Qx^vyjt  xal  xaT^ävaev)***).    Da- 
rum erscheint  es  nun  wie  ein  absichtlicher  Gegensatz 
gegen  diese  Heraklitische  Lehre,  wenn  Philo  sagt :  „  Die 
Weisheit  Gottes  ist  aber  nicht  so,  dass  sie  sich  verbirgt, 
sondern  strebt  sichtbar  zu  bleiben  f).    Dass  für  den  in's 
Verborgene    strebende    Dionysus   bei  Clemens   und   für 
den  sichtbar  zu  bleiben   strebenden  Philonischen   Gott 


Töiv  dXoytav  C^otyj  S  kmßalvovxa  cvyovataCn  —  toV  KXsiadivtiv  xai 
inl  jov  naax^tiav  x(Of4(^dov0i,  Und  die  Verhöhnung  des  Dio- 
nysos bei  Aiistophanes  Ran.  739.  naig  yccQ  ovj[l  yewddagy  oatig 
ys  7i£yeiy  oide  xai  ßivetv  /bioyov;  wobei  offenbar  das  Komische 
noch  dnrch  den  fasfc  gleichen  Klang  von  niytiy  nnd  ßiysTy  erhöht 
wird,  als  wenn  far  Dionysos  Beides  dasselbe  wäre. 

*)  Phil  leg.  allegor.  III,  §  3,  p.  62.  Jiovvaog  yuQ  xarek^etv  eig 
Aidov  yXixo fiByog  ijyyoei,  rr^v  666y. 

**)  VgL  die  von  Schnster  S.  194  zusanunengebrachten  Stellen, 
Q.  a.  q>vtTig  dk  xad-*  'llgaxXsiToy  xQvmead'ai  ^Uer. 

***)  Plntarch  de  an.  proer.  c.  27.  6  fuyvvoty  ^eog  exgvx^t  xal 
xttiidvaky.  Wenn  Schnster  für  xarädvuey  lieber  xazedtiae  lesen 
möchte,  so  schützt,  glaube  ich,  die  oben  hervorgehobene  Beziehung 
das  überlieferte  Wort 

t)  Philo  Leg.  AUeg.  III,  3.  ol  Si  ye  aoipoi  XoyittfAoi  ovx  oloy 
^noxQvnroyjaiy  dXX*  ifjifpavBlg  etyai  yXC^oytai.  Doch  ist 
auch  beachtenswcrth  IlaQoifA,  laXo/Ä.  25.  2.  Tischend.  cfo|ce  S$ov 
xQtfnrsi  Xoyoy. 
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derselbe  Ausdruck  des  Strebens  {yXi/ofnyog  —  yXi/oy- 
rut)*)  vorkommt,  kann  zufallig  sein,  obgleich  mir  auch 
darin  eine  Heraklitische  Wendung  zu  stecken  scheint; 
für  den  Ausdruck  aber  bei  Clemens,  dass  der  Gott  den 
Weg  nicht  wisse,  haben  wir  die  entsprechende  Stelle  bei 
Heraklit,  wovon  weiter  unten. 

3.  Der  Versteck  im  Holz  und  Philo's  aUegorisch- mythologische 

Auslegung  der  Bibel. 

Eine  dritte  Beziehung  liegt  in  der  Vorstellung  des 
Holzes.  Philo  sagt  nämlich  nach  der  Bibel,  dass  Adam 
und  sein  Weib  sich  fem  vom  Angesichte  Gottes,  des 
Herrn,  in  der  Mitte  des  Holzes  des  Paradieses  ver- 
steckten'*''*'). Und  er  fügt  hinzu,  dass  sich  so  alle 
Schlechten  als  Feinde  der  Wahrlieit  verstecken  und  wie 
die  Sonne  untergehen  {xuTadvyoyjui)  und  nicht 
sichtbar   (ificpaytig)   bleiben   wollen,   wie  die   Gottwei- 


*)  Mit  Beziehung  auf  Heraklit  sagt  Pseudoaristot.  de  mundo 
p.  396  b.  7.  tütog  de  xal  jtav  iyayritoy  ^  (pvaig  ^il//6raixal 
ex  jovtuyy  (tnoriXtl  ro  avfKfiovov,  —  Der  Ausdruck  yXix^a&ai 
wird  von  dem  Scholiasten  des  Aristophanes  richtig  mit  yXiaxQov  in 
Verbindung  gebracht  und  mit  Begierde,  Unglück  und  mit  Ausgleiten 
und  Fallen  (oXusd^dyto)  erklärt  Schol.  in pac.  193.  /Xia/gov:  dyzl 
tov  inid^vf^rfTity  dno  xov  yXixBod-at  {yXCc^^Qiayag  dh  rovg 
«Tv/cfff  eita&aci  Xäyeiy^  xai  yXiaxQinv  rtjv  drvxiay  [xal  y XX- 
oxQtas  oXiaS>jQd)g\).  Und  ibid.  482.  yXicxQoraja:  oii  yXi- 
axQog  inl  dvatv^^ff  iXiyijo. —  igyoy  yaQ  tov  Xi/äov  ov  auQxag 
ifÄTiouiy,  dXXd  jovyayxioy  dniaj^yovy  xd  avifiaxa.  Man  sieht  also 
deutlich,  dass  der  Ausdruck  yXixoyxai  auf  den  Heraklitischen 
Hunger  {XifjLog)  führt.  Der  Gott  stürzt  in  den  Hades,  weil  er 
keine  Nahrung  mehr  hat;  desshalb  muss  die  Sonne  (das  Feuer) 
erlöschen.  In  der  unteren  Welt  aber  sättigt  {xoqog)  sie  sich 
wieder  und  steigt  dann  wieder  auf.  Der  Gott  ist  nach  Heraklit 
Hunger  und  Sättigung. 

**)  Philo  Leg.  Alleg.  lU,  1.  Kai  ixgvßn,  o  xt  'Jifdfi  xol  i} 
yifvi  avTor  dno  nqocninov  xvqCov  tov  ^eov  iy  fiiot^  xov  ^vXov 
TOV  naQadelaoxK 


§  6.    Hades  und  Dionysos  ist  dasselbe.  87 

sen*).  Da  nun  in  Wahrheit  sich  vor  Gottes  Allgegen- 
wart nichts  verstecken  kann,  so  fordert  Philo  die  alle- 
gorische Auslegung.  Der  objective  Vorgang  wird  in 
einen  subjectiven  verwandelt;  denn  in  dem  Schlechten 
beschattet  sich  und  verbirgt  sich  die  wahre  Auf- 
fassang Gottes;  denn  der  Schlechte  ist  voller  Finster- 
niss  (axoro^),  da  er  nicht  den  göttlichen  Licht- 
glanz {iyavyaafAo)  hat**). 

Bei  Clemens  geht  Dionysns  in  den  Hades,  d.  h.  die 
Sonne  verbirgt  sich  beim  Untergang.  Hades  aber  oder 
Prosymnns  steckt  schliesslich  symbolisch  im  Holze, 
nämlich  in  dem  zum  Phallus  gestalteten  Zweig  des 
Feigenbaums***).  Auch  Adam  und  sein  Weib 
nahmen  Blätter  vom  Feigenbaum  und  umhüllten 
sich  damit  t). 

Gehen  wir  zu  Heraklit  über,  so  hat  Schuster  ff) 
allerdings  recht  verstanden,  wenn  er  sagt,  dass  die  Natur 
,,ihre  eigentliche  Feuergestalt  in  der  unendlichen  Fülle 
der  daraus  hervorgehenden  Organismen  zu  verstecken 
liebt '%  allein  seine  üebersetzung  der  Heraklitischen 
Stelle:    „Die  Natur   liebt  es,    wie   ein  Baum  sich  zu 


*)  Ibid.  Ki  yaQ  i fi(puvkig  ol  aoipoi  &8ip,  lire  ovtBg  avrm 
ifiXoif  d^Xov  tigitnox Qvnr ort tti  xai  xaxadvoyxai  ndyxig  ol 
tffttvXoif  (ag  KV  ix^Qol  xai  dvcfieystg  ovreg  OQd-tp  Xoyip, 

*•)  Ibid.  ni,3.  *Ey  täü  (pavXtp  ri  dXtjd^rig  negl  S^eov  do^n  ine- 
^xitturai  xai  dnoxQvni  Brai  '  axorovg  yoQ  TiXt^gtig  iax(, 
fitgSkr  BX^y  iyavyatf fjLa  0-sToyj  t^  xd  oyja  ntqiaxi^Bxa^. 

•**)  Es  ist  darum  sehr  verständlich,  wenn  Prell  er,  3.  Aufl. 
V.  Plew,  S.  609,  sagt:  „Der  Priapus  galt  in  den  bacchischen 
und  anderen  Mysterien  als  Symbol  der  unermüdlichen  Schöpfungs- 
und  Wiedergeburtskraft  des  Natnrlcbens;  daher  man  sein  Bild 
selbst  auf  Gräbern  fand." 

t)  Genes.  HI,  7.  xai  %^^a\pav  tpvXXa  avxijg  x«l  inoCnotty 
iavxoTg  nBQil^iäfjiaxu, 

tt)  A.  a.  0.,  S.  193., 
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verstecken"  ist  sehr  raissverständlich,  als  wenn  die  Bäume 
Verstecken  spielten.  Es  heisst  aber:  „Ein  Baum  ist 
nach  Heraklit  unsere  Natur,  die  sich  den  Blicken  zu 
entziehen  und  zu  verstecken  liebt."*)  Wenn  wir  nun 
den  Zusammenhang  betrachten,  durch  welchen  Philo  auf 
diese  Stelle  Heraklit's  gebracht  wird :  so  sehen  wir  zum 
Erstaunen,  wie  sich  darin  die  Geschichte  des  Dionysus 
bei  Clemens  nur  in  menschliche  Verhältnisse  schöner 
und  dichterischer  ausgearbeitet  wiederholt,  so  dass  der 
Mythus  bei  Clemens  die  Priorität  haben  muss  und  die 
Darstellung  der  Genesis  als  spätere  dichterische  Bearbei- 
tung erscheint. 

Philo  fragt  nämlich,  warum  heisst  es:  „Es  erschien 
aber  der  Herr  Gott  in  der  Eiche  Msimbre?"**)  Der 
Baum  verlangt  nach  seiner  Meinung  die  allegorische 
Erklärung,  wobei  er  die  Chaldäische  Sprache  zur  Ety- 
mologie von  Mambre  benutzt.  Da  diese  Erklärung  aber 
von  Heraklit  beginnend  in  die  bekannten  Platonischen 
Gegensätze  des  Intelligiblen  und  Sensiblen  übergeht, 
so  überlassen  wir  Philo  sich  selbst  und  betrachten  dafür 
den  Zusammenhang  der  Geschichte.  Abraham  sitzt  an 
der  Thür  seines  Zeltes  bei  der  Eiche  Mambre,  da 
erscheint  ihm  Gott  in  der  Gestalt  von  drei  Männern. 
Abraham  bittet  den  Herrn,  nicht  vorüberzugehen,  sondern 
unter  den  Baum  zu  kommen,  wenn  er,  sein  Knabe, 
vor  seinen  Augen  Gnade  gefunden  habe***).     Gott 


*)  Philon.  quaest.  et  solat.  quae  s.  i.  gen.  FV,  p.  237.  Arbor 
est secandam Heraclitmn natura  nostra,  quae  se  obducere  atqne 
abscondere  amat. 

'*'*)  Ibid.  Quare  dielt:  Apparuit  autem  dominus  deus  Abrahae 
in'quercu  Mambre.  Dass  in  allen  diesen  Mythen  wahrscheinlich 
auch  die  Feuerzeuge  {nvQeia)  mit  hinein  spielen,  wie  dies 
Kuhn  bei  dem  Prometheus -Mythus  gezeigt  hat,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

♦*♦)  Genes.  XVIII,  4.  iJno  ro  ddydQoy  und  3.  A:t/>*6,   $i  aqa 
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geht  nnn  wirklich  unter  den  Baum  und  nachdem  er 
den  Genuss  gehabt,  der  hier  anständig  durch  eine  gute 
Mahlz/eit  ausgedruckt  wird,  handelt  es  sich  auch  um  den 
Lohn.  Gott  verspricht  nämlich  der  Sara  einen  Sohn, 
wenn  er  wieder  komme,  was  Sara,  da  es  bei  ihr  mit 
dem  Monatlichen  (ra  yvratxHa)  schon  vorbei  ist,  lächer- 
lich findet.  Aber  bei  Gott  sei  nichts  unmöglich,  wird 
ihr  bemerkt^).  Die  Analogie  mit  dem  Dionysus-Mythus 
bei  Clemens  ist  wohl  unverkennbar.  Der  Gott  ist  vom 
Wege  abgeirrt  und  kann  erst  wieder  auf  seinem  Weg 
weiter  ziehen,  nachdem  er  einen  Sohn  gezeugt.  Das 
worin  er  zeugen  soll,  ist  aber  todt,  ein  Holzklotz  oder 
ein    altes  unfruchtbares  Weib**).     Dennoch  gelingt  es 


tvQOp  j^itQiv  irtaniov  aov,  ^ij  nagäkS-fig  top  naX6a  aov.  Cle- 
roens  hat  die  rohere  Form  des  ursprünglichen  Mytims:  xal  atpQo- 
diaußi  f'r  tj  X^9^^  ^  fucSdg^  ov  ßreiro  Jiovvöoq  •  ßovXofit'yM  dk 
TW  9fta  yiyovey  ij*  atTi<n^. 

*)  Ibid.  5.  xai  fdSid  tovio  nagskEvaead-c  eig  rovodoy  vfAtiv 
ov  fvexsy  i^ixXlvaxB  ngog  roy  natda  vfiiay.  Der  Gott  soll 
nach  dem  Genüfis  weiter  ziehen.  Ebenso  bei  Clemens  ist  der  Dio- 
nysius  Ton  seinem  Wege  abgeirrt  tjyyoci  t«jV  odov.  Der  Lohn  wird 
bei  Clemens  roh  gefordert  {ovx  dfiia^iC),  in  dieser  Geschichte  aber 
feiner  durch  freiwilliges  Versprechen  gewährt.  Bei  Clemens  han- 
delt es  sieh  roh  um  den  Samen;  hier  anstandig  um  einen  Sohn. 
Obgleich  hi^  sittlicher  die  Frau  in  die  Geschichte  verwebt  wird, 
merkt  man  doch  das  Symbolische  durch;  denn  sie  ist  alt  und 
ohne  Menstruation,  bei  Clemens  aber  ist  der  Prosymnus  gestorben 
und  an  seiner  Statt  wird  das  Unmögliche  mit  dem  Zweig  des 
Feigenbaums  Tollzogen.  —  Ein  anderer  gemeinschaftlicher  Zug  ist, 
daas  die  Erfüllung  des  Wunsches  yersprochen  wird,  wenn  der  Gott 
wiederkomme:  Genes.  XYIII,  10.  inayaarQätptay  ij^u  ngog  ah 
xtcrd  Toy  xniQoy  iovtov  etg  tigag  xtä  i^si  vloy  Sagga  riyvy^aov, 
Clemens  1.  1.  xal  dij  vthox^^^^^^  nagä^eiv  avito,  ei  «va^ev^oi, 
ogxw  nunumafAerog  rr^y  vnoaj^eaiy  und  inayrjXS-tv  avS^ig. 

•♦)  Philo  (Quaest  in  gen.  L  lü,  §  18.  189)  hat  die  Wichtig- 
tigkeit  dieses  ümstandes  wohl  bemerkt.  Er  wirft  darum  die  Frage 
auf:  Quare  Sara  uxor  Abrahae  non  generabat  (sivc  pariebat  ei)  ?  Und 
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dem  Gotte  wunderbar,  einen  Sohn  an's  Licht  zu  bringen. 
Denn  aas  dem  Holze  fShrt  die  Flamme  und  aus  dem 
dunkeln  Hades  der  lichte  Sonnengott,  wie  von  der  Sara 
der  Isaak.  Da  in  der  Genesis  aber  der  alte  Mythus 
so  dichterisch  verwandelt  wurde,  so  blieb  nur  der  Baum 
übrig,  durch  den  Philo  gleich  an  Heraklit  erinnert 
werden  konnte,  um  uns  den  Peuergott  zu  zeigen,  der 
auch  unsere  menschliche  Natur  ist  und  sich  in  das 
scheinbar  todte,  feuerlose  und  kalte  Holz  zu  verkleiden 
liebt.  Wenn  Philo  aber  sonst  auch  in  der  Erklärung 
vielfach  abirrt,  so  sieht  er  doch  Manches  richtig;  denn 
er  merkt  auch,  dass  das  Sitzen  an  der  Schwelle  des 
Zeltes  das  Symbol  ist  für  unseren  Leib,  der  nur  wie 
ein  Zelt,  aus  Fellen  gemacht,  die  todte  Hülle  der  leben- 
digen Seele  ist*). 


■ 

er  antwortet:  „üt  non  ex  matrimonio  potius  viri,  quam  ex  Pro- 
videntia divina  sit  conceptio  et  nativitas:  sterilem  enim  gene- 
rare non  pariendi  facultatis  est,  sed  divinae  virtutis  opus."  Es 
ist  hier  deutlich  genug,  dass  der  Gott  selbst  der  Erzeuger  ist,  wie 
überall  im  Mythus,  wo  ein  Gottkind  und  kein  gewöhnlicher  Mensch 
geboren  werden  soU^  und  dies  ist  ja  auch  das  Motiv  für  das 
Dogma  der  Immaculata  conceptio.  Von  dem  Physischen  auf's 
Ethische  und  Theoretische  angewendet  erscheint  diese  Lehre  wieder 
in  dem  &vQa&(y  voxig^  der  direct  aus  dem  Himmel  kommt,  wie 
dies  Philo  ebendaselbst  nicht  unbemerkt  gelassen  hat:  „Sterilis 
celebratur  mater  notionis."  Man  muss  aber  verstehen,  die  Natur- 
auffassung der  Alten  immer  ihrer  Erkenntnisstheorie  und  Ethik 
zu  Grunde  zu  legen,  wenn  man  sie  aus  dem  Grunde  erklären  wiD. 
(Vgl.  auch  Götting.  gelehrte  Anz.  1874,  Nr.  37,  S.  1165,  wo  ich 
an  Plutarch  Symp.  quaest.  VIII,  1  erinnert  habe,  und  meine  Stud. 
z.  Gesch.  der  Begr.,  S.  388  f.,  wo  die  Entstehung  des  Geistes  nicht 
aus  einem  Naturprocess,  sondern  durch  directe  Parusie  des  Gottes 
erklärt  wird. 

*)  Phil.  1.  1.,  p.  240.  Ad  ostium  vero  tabemaculi  sedere  Sym- 
bol um  esse  videtur,  corpus  quasi  tunicam  poUiceam,  ut  alias 
Sacra  domini  mandata  nuncuparunt,  animae  esse.  Ueber  die 
Bedeutung  der  anriyri  vgl.  auch  meine  Gesch.  d.  Begr.  der  Parusie, 
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4.   Der  €k>tt  weiss  den  Weg  nicht. 

Dass  Heraklit  also  entweder  den  Mythns  bei  Clemens 
selbst  erzählt  oder  doch  vielfach  daranf  angespielt  hat, 
scheint  nicht  ohne  Orund  vermuthet  werden  zu  dürfen. 
Denn  auch  das  Motiy,  dass  der  Gott,  als  er  in  den  Hades 
herabzusteigen  begierig  ist,  den  Weg  nicht  weiss,  ist 
von  Herahlit  benutzt.  Schuster  konnte  diese  Stelle 
natürlich  nicht  deuten,  da  er  sie  auf  die  Methoden  der 
Künste  bezieht'*'),  doch  ahnt  er  als  ausgezeichneter 
Kenner  Heraklit's  den  Zusammenhang,  wenn  er  anderswo 
sagt:  „Die  abgerissene  Notiz:  ,Der  vergisst,  wohin  ihn 
sein  Weg  fuhrt',  könnte  möglicherweise  in  einer  üm- 
gebong  gestanden  haben,  wo  von  dem  Wege  hinauf  und 
hinab  der  Seelen  die  Eede  war."**) 

Durch  Clemens  haben  wir  die  sichere  Erklärung; 
denn  der  Gott,  der  in  den  Hades  herabzukommen  be- 
gehrt,   weiss   den   Weg   nicht***).    Die   Heraklitische 


S.  29.    Dieselbe  Geschichte  wiederholt  sich  Philo  Leg.  AUeg.  III, 

§  22,  p.  73.  Jui  TOVTO  Xtti  Tov  EiQ  X^Q^^  aizUtg  mqifpavovg 
.^noy^iQOV  oidiv  6  &66g"  xal  dnoxTetvei.  Tov  ydq  deq fxnjiyov 
oyxoy  ^fitov,  to  <ft3f4a  —  Faq  ydg  ^eQ/Mtrivos  k^firivsvtjat  — 
TiovtiQoy  TS  Xft2  infßovXov  t rjg  ifw^^g  ovx  dyyosTy  xal  vBxqov  xa\ 
Tk^vr^xoq  uBt.    So  ist  auch  Prosymnus  todt  {htSvnxBi,  yttQ). 

*)  A.  a.  0.,  S.  284. 

•*)  A.  a.  0.,  S.  273.  Wenn  er  aach  in  der  Anm.  1  ebendas. 
au  den  Betrunkenen  erinnert  und  an  die  feuchte  Seele,  so  ist  auch 
das  zutreffend ;  nur  sind  Alles  dies  blosse  allegorische  und  abgeleitete 
Anwendungen  von  der  ursprünglichen  und  massgebenden  physischen 
Betrachtung,  wonach  die  Sonne  im  Wasser  des  Westens  ihren  Weg 
verliert.  Und  dieser  Gedanke  ist  uralt,  wie  man  schon  bei  Homer 
sieht,  wo  der  Untergang  der  Sonne  und  die  Verfinsterung  der  Pfade 
immer  zusammen  erwähnt  werden  z.  B.  Odyss.  III,  487: 
JvoBto  t'  ijikiog,  cxtouivTO  TS  näani  dyvmi. 

***)  Clemens  1. 1.  i^yvon  Trjy  ödoy.  Dass  dieser  Heraklitische  Ge- 
danke natfirlich  von  den  Späteren  reichlich  benutzt  wurde,  versteht  sich 
von  selbst    Ich  erinnere  darum  z.  B.  noch  an  den  Dialog  zwischen 
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Wendang  giebt  Mark  Anton:  ,, Immer  muss  man  des 
Hemklitischen  Wortes  eingedenk  sein,  dass  der  Erde  Tod 
ist  Wasser  ^u  werden,  und  des  Walsers  Tod  Luft  zu 
werden  und  der  Luft  Feuer  und  wieder  umgekehrt,  und 
dabei  eingedenk  sein  dessen  der  nicht  daran  denkt,  wo- 
hin der  Weg  führt*).  Dieser  Weg  führt  aber  in  den 
Tod,  wie  das  die  folgenden  moralischen  Meditationen 
Mark  Antou's  deutlich  zeigen,  da  er  lehrt,  den  Tod  als 
ein  natürliches  Ereigniss  würdig  zu  ertragen,  was  er 
noch  durch  den  Spruch  verdeutlicht :  „  Gestern  ein  Lämp- 
cheu,  morgen  eine  Mumie  oder  Asche."**)  Und  an 
einer  anderen  Stelle:  „Als  Theil  der  Welt  bestandest 
du ;  du  wirst  vei^schwinden  in  deinen  Eizeuger,  oder  viel- 
mehr du  wii'st  aufgenommen  in  den  Logos  desselben, 


Hermes  und  Asklepios,  von  welchen  uns  Stobaeus  Brachstacke  er- 
halten hat.  Stob.  I,  480.  'f^Qf^-  '-^^^*  a^vyarov,  u  rixyov,  roy 
iv  aüifÄttJi  xoviov  (sc.  tov  roy  S^sov  S'eacdfievov  fxaxaQioy  ye^ 
viad^i)  €vTV)[ijffm.  JeT  &k  ngayv/^ya^ew  aviov  riva  r^y  V'/'i*' 
iv&a^s,  iva  ixet  yeyofidytj,  onov  aihijy  lleort  d-Biia^a&ai, 
o^ov  fxtj  ag)aX^,  "0<roi  Sh  ayd-qionou  (piXoCiofiaroi  siaiy,  ovjot 
ovx  «V  nots  d-sttoaiyro  T^y  tov  xaXov  xai  dyaS-ov  otffiy.  oloy  yaQ 
ioTi  xdXXos,  cJ  jixvoy,  td  fi^te  ff/rj^o,  ^ifre  XQ^t^^i  fu^tBatofia  exoy ; 
Also  kann  nur  der  Tod  dieses  Schauen  Gottes  hervorbringen,  and  es 
ist  natürlich  genug,  dass  man  dort  den  We^  nicht  weiss,  wess- 
halb  auch  das  Todtenbuch  der  Aeg}'pter  ausführliche  Wegbeschrei- 
bung dem  Gestorbenen  mit  in  den  Sarkophag  giebt. 

•)  Marc.  Anton,  lib.  IV,  46.  *^el  rov  'HQaxXetteiov  fAtuv^od-tu  • 
OT»  ytig  &dy((Tog  vdojQ  ysysüS^M,  xal  vdaTog  ^ayarog  degH  ys- 
väa&M,  xal  degog  nvQ,  xiti  ^fxnaXiv,  fief4v^<f&ca  ifs  xai  toc  im- 
XayS-ayofJiivov  ß  ij  odog  ayü. 

**)  Ibid.  48.  x«l  ix^^^  H-^^  fAv^dgwVfttVQioy  dk  rdgi/og  »;  TifpQ«. 
Da  das  bevorstehende  Ende  die  Alternative  der  Einbalsamirnng 
oder  des  Scheiterhaufens  in  Aussicht  stellt,  so  kann  ich  (jtv^dqioy 
weder  mit  Stephanus  und  Xylander  als  Fisch  betrachten,  noch 
mit  Gataker  als  Pflaume,  sondern  sehe  darin  eine  metaphorische 
Bezeichnung  des  Menschen  als  kleine  Lampe,  was  ja  wohl  erlaubt 
ist,  da  das  Wort  eigentlich  die  Nase  der  Lampe  bedeutet,  wo  der 
Docht  hängt  und  die  Flamme  brennt. 
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der  wieder  im  Wechsel  zum  Samen  wird.'**)  Und 
weiter  unten  erinnert  er  daran,  dass,  wenn  nicht  fort- 
währende ümwandlang  stattfände,  die  Luft  die  Seelen 
nicht  fassen,  und  die  Erde  die  seit  unendlicher  Zeit  be- 
grabenen Leichen  nicht  fassen  könnte.  Aber  wie  die  Seelen 
,,flie3sen  oder  brennen**,  im  Wechsel  zurückgenommen  in 
den  samenartigen  Logos  des  Alls**),  so  müssen  wir  auch 
diesen  Gegensatz  von  Leben  und  Tod  nicht  als  Unhar- 
monisches betrachten,  sondern  sagen:  „Alles  ist  mir 
auch  harmonisch,  was  dir  wohlharmonisch  ist,  o  Welt.*'  ***) 
Wer  wollte  läugnen,  dass  hier  überall  Remiuiscenzen 
aus  Heraklit  dem  edlen  Kaiser  unterliefen,  wenn  auch 
einige  Gedanken,  wie  der  samenartige  Logos,  vielleicht 
erst  spater  zum  terminus  geworden  sind.  Die  erwähnte 
Stelle  ist  aber  deutlich  erklärt,  denn  die  Erinnenmg  an 
den,  welcher  nicht  weiss,  wohin  der  Weg  führt,  kann 
sich  doch  nur  auf  eine  Geschichte  beziehen,  und  eine 
solche,  die  zugleich  den  Tod  des  Feuers  im  Wasser 
lehrt,  ist  grade  die  von  Clemens  erzählte,  womit  denn 
weiter  stimmt,  dass  er  auch  dafar  den  Heraklit  citirt, 
ilass  Dionysus  und  Hades  dasselbe  ist.  Der  Hades  bei 
Clemens  ist  bei  Mark  Anton  „der  samenartige  Logos"  des 
Gottes,  d.  h.  das  aus  welchem  im  Wandel  das  Feuer 
wieder  entsteht.  Diese  beständige  Umwandlung  der 
Gegensätze,  der  Tod  des  einen  in  den  andern  ist  es, 
was  wir,  meint  Marc  Anton,  als  Gesetz  der  Welt  immer 
vor  Augen  haben;  dennoch  streiten  wir  dagegen,  sträu- 


*)  Ibid.  IV,  14.  *Eyvn^<rT9is  tig  fi^QOg.  ivagatyiaS-t'ian  tw  yey- 
vi^avxi '  futXXoy  di  {iya%t]<pd-riOQ  slg  joy  Xoyov  tcviov  jov  antQ- 
(Aonxdv  xaxd  fABxaßoXiqy. 

•*)  Ibid.  IV,  21.  /M£T«/3«AÄoi;fft  x«l /^oi'T«*  yMXi^dnxoyrai 
««V  ^o*'  ''ft»*'  oXtay  an^Qfjinrixoy  Xoyov  dyieXaußavofdeyM. 

•**)  Ibid.  IV,  23.  Oäv  (Jloi  avva^fjLo^Bij  o  ffoi  tvuQfioazöv  iati, 
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ben  uns  vor  dem  Tode  und  es  kommt  uns  fremd  vor, 
dass  auch  wir  unser  Leben  lassen  müssen,  damit  wechsel- 
weis auch  die  Anderen  wieder  leben  können  aus  unserer 
Verwandlung  *). 

Sehr  witzig  ist  der  Gedanke,  dass  der  Gott  den 
Weg  nicht  wisse,  von  Aristophanes  in  den  Fröschen  be- 
nutzt. Er  schickt  ihn  desshalb  zuerst  zu  Herakles,  der 
den  Weg  in  den  Hades  schon  einmal  gemacht  hat,  um 
sich  Baths  zu  erholen.  Dieser  vermuthet  natürlich  dem 
Charakter  des  Dionysus  gemäss,  dass  es  sich  um  ein 
geiles  Gelästen  des  Gottes  handle  **),  und  giebt  ihm  die 
verschiedenen  Arten  vom  Leben  zum  Tode  zu  gelangen 
an.  Dionysos  wünscht  dann  auch  Gastfreunde  da 
unten  zu  finden  und  Herakles  soll  ihm  auch  die  Bor- 
delle angeben***).  Dionysos  will  aber  weder  den  Strick 
nehmen,  noch  Schierling  trinken,  noch  sich  vom  Thurme 
stürzen,  sondern  verlangt  denselben  Weg  zu  wissen,  den 
Herakles  gegangen  ist,  und  so  giebt  ihm  denn  Herakles 
natürlich  das  Wasser  an,  den  tiefen  Abgrund  des  Hades, 
den  ewigen  Strudel  und  Schlamm  der  Unterwelt f),  in 
welchem  ja  die  Sonne  erlischt. 


*)  Ibid.  IV,  46.  Als  unmittelbare  Fortsetzung  der  obigen 
Heraklitischen  Stelle  erscheinen  die  Sätze,  die  wahrscheinlich  auch 
Hcraklitischcs  enthalten:  xaX  ort  ta  (MaXi^ara  ^ivivexiog  öfiiXovai 
Xoyi^  T(p  r«  oXa  Sioixovvii  Tot/T^  duttpigowai.  xcä  olg  xa&' 
r^fiigav  iyxvgovci,  ravTa  avToT^  ^eya  (patvCTM, 

**)  Ran.  55.  *Hq,  nod-og;  Ttoaog  rig;  Jtoy,  fitxQog ,  i)X(xog 
MöXa)y.  'f/  yvyaixog;  J.  oi*  <f /]z*.  *H.  dXXn  nuiSog;  J.  ot;*- 
du/xiog,  'h.  aXX*  aydgog;  J.  aTtientct.  'H.  ^vytyiyovnp  KXsio^ivBi; 
J»  /iij  axiHnri  fx,  tod^Xfp*.  ov  ytiQ  aXX*  ij^o)  xaxtog  '  roiovrog  Ijuc- 
Qog  (AB  ducXvfAttCvetM. 

***)  Ran.  109.  rovg  ^ivovg,  üeber  diesen  Begriff  vgl.  oben 
S.  29  Not.     Ibid.  113.  nogyeTa. 

t)  Ran.  136.  aXX'  6  nXovg  noAv^  •  ev&vg  ynQ  ijil  XtfAyf^y 
fASyttXtjy  t]^eig  ndyv,  aßvaaoy  und  1 45.  slra  ßoQßoQov  noXvy 
xal  axfOQ  de{vtoy. 
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5.    Die  Jahreszeiten  und  die  mythologischen  Analogien. 

Nacli  der  Analogie  von  Tag  and  Nacht  erklärt  He- 
raklit  aber  aach  die  Jahreszeiten*),  und  die  darauf 
bezüglichen  Mythen  halten  denselben  Gang  inne,  so  dass 
man  oft  nicht  weiss,  ob  der  tägliche  Tod  der  Sonne 
oder  der  halbjährige  gemeint  ist.  Im  Dionysusmythus 
ist  offenbar  d e r  sterbende  und  wiederauflebende 
Sommer  das  Hauptmotiv;  diese  ganze  Erscheinung  ist 
aber  nur  eine  complicirtere  Wiederholung  des 
täglichen  Schicksals  der  Sonne  und  muss  daher 
auf  diesen  einfacheren  Vorgang  zurückgeführt  werden. 
Drittens  wird  von  Heraklit  sowohl,  wie  von  Anaximan-  ' 
der**),  auch  das  Gewitter  auf  dasselbe  Motiv  bezogen. 
Die  beängstigende  Schwüle  und  das  Uebergewicht  des 
Wassers  wird  durch  den  aus  der  Wolke  fahrenden  Licht- 
gott gebrochen,  der  nun  seinerseits  zur  Herrschaft  kommt,. 
indem  die  Wolken  zerstreut  und  der  heitere  Himmel 
wieder  erobert  wird. 

Diese  Auffassungen  finden  sich  bei  allen  Völkern. 
Da  diese  Fragen  aber  für  uns  nebensächlich  sind,  so 
will  ich  nur  in  der  Kürze  an  den  Mythus  von  Indra 
und  Wertra  bei  den  Indern  erinnern.  Nachdem  Indra 
den  titanischen  Wertra  durch  seinen  Donnerkeil  besiegt 
und  wieder  Herr  der  Oberwelt  geworden***),  muss  er 


*)  Di<^.  Laert.  IX,  11. 

**)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  10  ff. 

*♦*)  Holtzmann,  Sawitri  1845,  S.  15. 

Und  in  dem  Meeresschaume  verbarg 
der  Himmelsherr  den  Donnerkeil 
und  schleuderte  ihn  mit  aller  Gewalt 
auf  Wertra.    Dieser  fiel  und  starb. 
Und  wie  er  sank,  da  heiterte  sich 
der  Himmel  auf,  ein  kühler  Wind 
erfrischte  die  Welt:  in  Freude  und  Lust, 
den  Indra  zu  verherrlichen 
erschienen  alle  Wesen  u.  s.  w. 
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treffend,  dass  Plutarch  und  Seneca  hier  irriger  Weise 
eine  Abwehr  gegen  die  Unterscheidung  von  glücklichen 
und  unglücklichen  Tagen  sehen ;  vielmehr  handle  es  sich 
um  Identität  von  Nacht  und  Tag.  Aber  die  eigene 
Erklärung  Schuster's,  nämlich  „dass  Tag  und  Nacht 
dasselbe,  nämlich  ein  Zeitabschnitt  sei^',  will  mir  nicht 
in  den  Sinn. 

Die  Stelle  lautet:  „Lehrer  der  Meisten  ist  Hesiod; 
von  dem  wissen  sie,  dass  er  das  Meiste  erkenne,  der 
doch  Tag  und  Nacht  nicht  verstand ;  denn  es  ist  eins."  *) 
Zur  Noth  könnte  man  diese  Worte  wirklich  so  auffassen, 
als  wenn  gegen  die  Verschiedenheit  der  Tage  als  glück- 
licher oder  unglücklicher  die  Einheit  und  Gleichheit  des 
Wesens  von  Tag  und  Nacht  hervorgehoben  werden  sollte. 
Vielleicht  aber  gab  es  auch  noch  andere  gute  Worte 
von  Heraklit,  welche  dieser  Hesiodischen  Abergläubigkeit 
steuerten.  Darum  glaube  ich  eher,  dass  diese  Plutar- 
chischen  Worte  „alle  Tage  hätten  eine  und  dieselbe  Na- 
tur" **)  nicht,  wie  Schuster***)  will,  „  ein  frei  angewendetes 
Citat"  und  auf  unsere  Stelle  als  „Grundlage"  zurück- 
zuführen sei,  sondern  als  ein  ganz  anderer  Gedanke  in 
einem  anderen  Zusammenhange  gestanden  habe,  etwa 
da,  wo  Heraklit  auch  lehrt,  „  dass  unsere  Sinnesart  unser 
Schicksal"  seif). 

üeber  unsere  Stelle  schreibt  Schuster,  „dass  Hesiod 
nicht  einmal  einsieht,  dass  der  Tag  durch  ein  wesent- 
lich es  Merkmal  sich  nicht  von  der  Nacht  unterschei- 
det, sondern  ein  Zeitabschnitt  ist  so  gut  wie  diese,  nur 


*)  ffippol.  ref.  haer.  IX,  10.  Duncker  p.  446.  diddaxakog  dk 
nXeüsrwy  'Haiodog  •  rovroy  iniaiavTai  nkeloza  eideym,  oarig  ifiSQtfv 
nai  evtpQOVtiy  ovx  iyiytüüxey  iari  yaQ  §v. 

**)  Plnt.  Camill.  19.  (pvcw  ^fiigni  aTttifftjg  (jUay, 

***)  A.  a.  0.,  S.  67,  Amn.  1. 

f)  Mull.  frag.  68.  ^HQttxkeiTog  I^jj  dg  fi&og  dvd-Qvinia  didfitay. 
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daas  an  ihm  (ivas  doch  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  gar 
nichts  ZQ  thnn  hat)  die  Sonne  scheint.''"^    Nach  dieser 
Logik  könnte  man  auch  finden,   dass  zwischen  Mensch 
und  Katze   kein  wesentlicher  Unterschied  sei,    da  beide 
Wirbel-  und  Säugethiere  sind.     Dass  und  ob  die  Sonne 
scheint   oder    nicht,   ist   allerdings  für  den  Begriff  der 
Zeit  unwesentlich**),  aber  doch  wohl  nicht  für  den  Be- 
griff von  Tag  oder  Nacht.    Die  Erklärung  Schoster's  ist 
mir  desahalb  zu  wenig  sachlich,  als  dass  ich  ihr  zu- 
stimmen könnte. 

Ich  glaube,  wir  sind  wohl  verpflichtet,  was  die 
firäheren  Erklarer  versäumt  haben,  erst  Hesiod  zu  fragen, 
was  er  über  das  Wesen  von  Tag  und  Nacht  gelehrt  hat. 
„  Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebus  und  die  schwarze 
Nacht;  die  Nacht  aber  erzeugte  wieder  den  Aether  und 
den  Tag,  nachdem  sie  sich  in  Liebe  mit  dem  Erebus 
gemischt.'****)  Hier  wird  der  Nacht  die  Priorität  zu- 
erkannt, aus  ihr  soll  erst  der  Tag  entstanden  sein. 
Heraklit  aber  fasst  überall  die  Gegensätze  als  eins,  die 
in  dem  Ganzen  sich  unterscheiden  und  ausscheiden  und 
wieder  zusammengehen.  Wenn  es  keinen  Tag  giebt, 
giebt  es  auch  keine  Nacht f);  o^hne  Gutes  kein  Böses; 


*)  A.  a.  0.,  S.  68. 

**)  Und  auch  dies  nur,  wenn  man  nach  Sternzeit  rechnet, 
was  bei  He»iod  und  Heraklit  doch  nicht  vorausgesetzt  werden 
darf. 

•**)  Hesiod.  Theog.  v.  124: 

ix  Xiceog  <f'  "EQSßog  xs  ftiXaivä  re  Nv^  iyevovro ' 
Svxjog  &'  avT   Aid^n^  te  xai  'tifjiiqfi  i^syiyovTo, 
ovg  tsxe  xvüttfjiivri,  *EQ6ßu  g>MTfin  fiiysioa, 

t)  Ich  verstehe  auch  die  dem  Thaies  zugeschriebene  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Nacht  oder  Tag  früher  gewesen  wäre,  als  eine 
Ironie;  denn  wenn  er  sagte,  die  Nacht  sei  um  einen  Tag  früher 
gewesfen,  so  ist  der  Widerspruch  ja  sichtlich.  Diog.  Laert.  I,  36. 
i  vv(,  I97J7,  fiut  r,fiiQ<f  nQoreQoy.  Ohne  Tag  giebt  es  keine 
Nacht. 

Tdjchmaller,  Neue  Studien.  4 
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trefifend,  dass  Plutarch  und  Seneca  hier  irriger  Weise 
eine  Abwehr  gegen  die  Unterscheidung  von  glücklichen 
und  unglücklichen  Tagen  sehen;  vieknehr  handle  es  sich 
um  Identität  von  Nacht  und  Tag.  Aber  die  eigene 
Erklärung  Schnster's,  nämlich  „dass  Tag  und  Nacht 
dasselbe,  nämlich  ein  Zeitabschnitt  sei^S  will  mir  nicht 
in  den  Sinn. 

Die  Stelle  lautet:  „Lehrer  der  Meisten  ist  Hesiod; 
von  dem  wissen  sie,  dass  er  das  Meiste  erkenne,  der 
doch  Tag  und  Nacht  nicht  verstand ;  denn  es  ist  eins."  *) 
Zur  Noth  könnte  man  diese  Worte  wirklich  so  aufTassen, 
als  wenn  gegen  die  Verschiedenheit  der  Tage  als  glück- 
licher oder  unglücklicher  die  Einheit  und  Gleichheit  des 
Wesens  von  Tag  und  Nacht  hervorgehoben  werden  sollte. 
Vielleicht  aber  gab  es  auch  noch  andere  gute  Worte 
von  Heraklit,  welche  dieser  Hesiodischen  Abergläubigkeit 
steuerten.  Darum  glaube  ich  eher,  dass  diese  Plutar- 
chischen  Worte  „alle  Tage  hätten  eine  und  dieselbe  Na- 
tur"**) nicht,  wie  Schuster***)  will,  „ein  frei  angewendetes 
Citat"  und  auf  unsere  Stelle  als  „Grundlage"  zurück- 
zuführen sei,  sondern  als  ein  ganz  anderer  Gedanke  in 
einem  anderen  Zusammenhange  gestanden  habe,  etwa 
da,  wo  Heraklit  auch  lehrt,  „  dass  unsere  Sinnesart  unser 
Schicksal"  seif). 

Ueber  unsere  Stelle  schreibt  Schuster,  „dass  Hesiod 
nicht  einmal  einsieht,  dass  der  Tag  durch  ein  wesent- 
lich es  Merkmal  sich  nicht  von  der  Nacht  unterschei- 
det, sondern  ein  Zeitabschnitt  ist  so  gut  wie  diese,  nur 


*)  Hippol.  ref,  haer.  IX,  10.  Duncker  p.  446.  didäaxaXos  &h 
nXsiarvDv  *Uc(o&oi  *  jovrov  iniaxavTM  ti Xstüta  eMyai,  oortg  i^fiegtir 
Xtti  svtpQOVfiy  ovx  iyiyüXTxey'  itni  yoQ  ^. 

**)  Plut.  Camill.  19.  tpvaiy  ifi^Qtfg  anaatig  fjiUty. 

•**)  A.  a.  0.,  S.  67,  Anm.  1. 

t)  Mull.  frag.  68.  'HqdxXBiXog  aqifi  tSg  ^S-og  nvd-Qtini^  dnifjuoy. 
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dass  an  ihm  (was  doch  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  gar 
nidits  za  thun  hat)  die  Sonne  scheint.''"^)  Nach  dieser 
Logik  könnte  man  auch  finden,  dass  zwischen  Mensch 
und  Katze  kein  wesentlicher  Unterschied  sei,  da  beide 
Wirbel-  und  Säugethiere  sind.  Dass  und  ob  die  Sonne 
scheint  oder  nicht,  ist  allerdings  für  den  Begriff  der 
Zeit  unwesentlich**),  aber  doch  wohl  nicht  für  den  Be- 
griff Ton  Tag  oder  Nacht.  Die  Erklärung  Schoster's  ist 
mir  desshalb  zu  wenig  sachlich,  als  dass  ich  ihr  zu- 
stimmen könnte. 

Ich  glaube,  wir  sind  wohl  verpflichtet,  was  die 
früheren  Erklärer  versäumt  haben,  erst  Hesiod  zu  fragen, 
was  er  über  das  Wesen  von  Tag  und  Nacht  gelehrt  hat. 
„  Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebus  imd  die  schwarze 
Nacht;  die  Nacht  aber  erzeugte  wieder  den  Aether  und 
den  Tag,  nachdem  sie  sich  in  Liebe  mit  dem  Erebus 
gemischt.''''***)  Hier  wird  der  Nacht  die  Priorität  zu- 
erkannt, aus  ihr  soll  erst  der  Tag  entstanden  sein. 
Heraklit  aber  fasst  überall  die  Gegensätze  als  eins,  die 
in  denn  Ganzen  sich  unterscheiden  und  ausscheiden  und 
wieder  zusammengehen.  Wenn  es  keinen  Tag  giebt, 
giebt  es  auch  keine  Nacht f);  ohne  Gutes  kein  Böses; 


*)  A.  a.  0.,  S.  68. 

**)  Und  auch  dies  nur,  wenn  man  nach  Sternzeit  rechnet, 
was  bei  Heuiod  und  Heraklit  doch  nicht  vorausgesetzt  werden 
darf. 

*♦*)  Hesiod.  Theog.  v.  124: 

ix  Xiisog  <f'  "E^eßog  te  fiiXaiva  ts  Nv$  iyivovjo ' 
Nvxios  &'  avr   Aid-ri^  xe  xai  'Hu^Qtj  i^eyiyovtOy 
ovg  Tfxe  xvGa[A,ivfi,  TEgeßu  qnXot ^Ti  fjuyslaa. 

t)  Ich  verstehe  auch  die  dem  Thaies  zugeschriebene  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Nacht  oder  Tag  früher  gewesen  wäre,  ak  eine 
Ironie;  denn  wenn  er  sagte,  die  Nacht  sei  um  einen  Tag  früher 
gewesen,  so  ist  der  Widerspruch  ja  sichtlich.  Diog.  Laert.  I,  36. 
n  wf,  ifp^ii  i"K<  ^if^^9^  nQojBQoy.  Ohne  Tag  giebt  es  keine 
Nacht. 

Teichmfiller,  Meae  Stadien.  4 
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ohne  Krieg  keinen  Frieden;  ohne  Hunger  keine  Sätti* 
gung;  ohne  Winter  keinen  Sommer*).  Für  den  Gott 
aber  ist  dies  alles  Eins,  weil  es  in  dem  Ganzen  als  eine 
streitende  Harmonie  gesetzt  ist,  wie  bei  der  Lyra  und 
dem  Bogen. 

Gehen  wir  aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung  zur 
Erwägung  der  physischen  Ursachen  über,  so  sehen  wir, 
dass  in  dem  Ganzen  ein  feuriges  und  lichtes  Element 
einem  feuchten  und  dunklen  entgegengesetzt  wird;  aber 
nur  so,  dass  das  Feurige  auch  feucht  werden  kann  und 
das  Feuchte  auch  feurig.  In  Aristotelischen  Ausdrücken 
könnten  wir  dies  als  Potenz  und  Entelechie  erklären. 
Das  Feuer  ist  die  Entelechie  des  Feuchten  und  dieses 
ist  die  Potenz  von  jenem.  Doch  über  diese  Frage  später 
das  Genauere ;  denn  es  stimmt  nicht  ganz.  Nun  findet  sich 
am  Tage  ein  üebergewicht  des  Feurigen,  in  der  Nacht 
ein  üebergewicht  des  Feuchten  und  Dunkeln ;  doch  nur  so, 
dass  auch  am  Tage  das  Dunkle  und  Feuchte  vorhanden 
ist  und  auch  in  der  Nacht  etwas  Feuriges  und  Helles. 
Tag  und  Nacht  ist  daher  physisch  dasselbe, 
und  nur  durch  üebergewicht  im  Gegensatz 
befindlich.  Man  muss  sich  dies,  um  Heraklit  völlig 
zu  verstehen,  deutlich  vorstellen.  Die  Erfahrung  zeigt, 
dass  die  hellsten  Sommertage  am  Wenigsten  Feuchtig- 
keit und  Dunkelheit  haben;  im  Frühling  und  Herbst 
und  Winter  aber  erfüllen  oft  Nebel  und  Wolken  den 
ganzen  Gesichtskreis,  so  dass  die  Luft  verhältnissmässig 
feucht  und  dunkel  ist  und  die  Sonne  nicht  zur  Herr- 
schaft durchdringen  kann.  Die  Nacht  aber  hat  auch 
eine  gewisse  Wärme  und  Helligkeit,  da  ihr  ja  die  Sterne 
und  der  Mond  bleiben,  und  sie  wird  die  meiste  Hellig- 


*)  Hippol.  Haer.  refut.  p.  448,  Duncker.  6  *£oV  ifi^Qi  Bvtp^orti, 
XtiQüiv  9egoi,  noXsfÄog  ^^Q^y^,  xogog  Xifioq, 


§  7.     Tag  und  Nacht  ist  dasselbe.  61 

leit   beim    Vollmonde,    die   wenigste   beim   Neumonde 
baben.     Die    entgegengesetzten  Elemente  sind  also  am 
Tage  und  in    der  Nacht  verbunden,   aber   so    dass   sie 
durch  mehr  oder  weniger  üebergewidit  in  einen  strei- 
tenden Gegensatz  treten,  der  sich  durch  den  beständigen 
Wechsel  wieder  aufhebt. 

Nun  die  Heraklitischen  Fragmente  zum  Beleg.  Dass 
nicht  das  ausschliessliche  Vorkommen  des  einen  Ele- 
mentes, sondern  nur  das  üebergewicht  Tag  und  Nacht 
scheidet,  sagt  Heraklit  so :  „Wenn  die  Sonne  nicht  wäre, 
wegen  der  übr^en  Gestirne  hätten  wir  doch  Nacht."*) 
Denn  obwohl,  wie  Plutarch  berichtet,  Heraklit  auch  den 
Mond  nach  Analogie  der  Sonne  als  ein  Feuer  betrachtet 
habe,  das  aus  der  Verbrennung  der  feuchten  Natur  sich 
nähre,  so  könne  dieser  doch  in  dem  trüberen  Gebiete, 
in  welchem  er  sich  bewege,  nur  zu  einer  stumpferen 
Kraft  kommen**).  Auch  Diogenes  bezeugt  dies,  indem 
er  meldet,  dass  der  Mond  der  Erde  näher  sei  und  sich 
in  einem  weniger  reinen  Elemente  bewege,  dass  aber 
sonst  sowohl  der  Mond  als  auch  die  Sterne  nach  der 
Analogie  der  Sonne  von  Heraklit  erklärt  würden***). 
Für  die  Nacht  also  ist  die  Richtigkeit  der  Interpretation 
bewiesen. 

Für  den  Tag  aber  gewinnen  wir  mit  Hinzuziehung 
der  Jahreszeiten  —  denn  die  Herbst-  und  Wintertage 
sind  ja  auch  Tage  —  ebenfalls  ein  hinreichendes  Zeugniss 
aus  Diogenes.  Die  helle  Verdampfung,  die  im  Kreise 
der  Sonne  zur  Flamme  wird,  bewirke  den  Tag ;  die  Ober- 


*)  Flntarch,  de  fortnna  p.  98.  xal  manBQ  ^Uov  ^i}  ovtos  iytxa 
luv  aXXafr  ant^v  ev^^yt^y  «y  rjyofÄßV,  wg  qttjaiy  'HQoxXeiTog, 

**)  Id.  de  plac.  phil.  II,  28.  XafAngoTeQov  ftiy  tov  ^'Aior* 
iy  xaSa^H^  yd^  «fi  (pägea&ai'  rTfy  dh  aeXiivtiv  iy  &oke^taTB^, 
dm  Tovro  xrd  dfMtvQoxkQay  g>aiv(aStti. 

•**)  Diog.  Laert.  IX,  10.  Jtjy  &i  aeXijytiy  n^oifysiojigny  oicay, 
fjui  d%d  TOV  xad-aqov  ipiqsad-ia  rönov. 

4* 
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herrschaft  der  entgegengesetzten  (d.  h.  der  dunklen  Ver- 
dampfung) vollende  die  Nacht.  Aus  dem  Hellen  wachse 
das  Warme  und  mache  Sommer;  aus  dem  Dunklen 
komme  das  Feuchte  zum  üebergewicht  und  schaffe  den 
Winter."*)  In  den  Wintertagen  findet  sich  also  mehr 
Feuchtes  und  Dunkles  als  in  den  Sonunertagen. 

Die  Erklärung  des  Fragments  scheint  mir  auf  diese 
Weise  hinreichend  verbürgt. 


B.    Die  Elemente  und   der  Weg  nach   Oben 

und  nach  unten. 

Mit  Becht  hat  Schuster  darauf  hingewiesen,  dass 
Heraklit  sehr  gut  von  den  vier  sogenannten  Elementen 
sprechen  konnte,  ohne  doch  wie  Empedocles  vier  unver- 
änderliche Elemente  anzunehmen**).  Für  Heraklit  aber 
ist  es,  wie  für  Anaximander  und  Anaximenes  und  Hip- 
pasus, nothwendig,  diese  Elemente  in  einander  überzu- 
führen, eins  aus  dem  anderen  werden  zu  lassen.  Dass 
und  wie  er  dies  gethan,  darüber  herrschen  verschiedene 
Meinungen;  sicher  ist  nur,  dass  ein  Kreislauf  bei 
Heraklit  stattfindet,  indem  nicht  bloss  Wasser  zu  Erde, 
sondern  auch  wieder  rückwärts  Erde  zu  Wasser  sich 
umwandeln  kann,  wie  Luft  in  Wasser  und  Wasser  in 
Luft.  Dieser  Kreislauf  ist  aber  nicht  räumlich  als 
Kreis  zu  verstehen,  sondern  nur  begrifflich  oder  quali- 


•)  Ibid.  11.  Tiqy  fihv  yag  Xafin^iy  dvad-vfAiaaiy,  rpXoym&Bioay 
iv  T(a  xvxXtf)  70V  iXiov,  ^fxiQav  noiBlv'  triy  ^l  ivayiiav  inix^a- 
jij<ftt<r€(V,  vvxxa  anoreXsiy,  Kai  ix  juky  jov  Xa/dnQov  jo  &eQfAOv 
liv^avbfieyovj  S-SQog  noieTy  *  ix  dk  rov  oxozeivov  t6  vyQoy 
7fXtoyi<Coy  x^ifAüiva  tcntQydCiOxt-ttt. 

**)  A.  a.  0.,  S.  153. 


§  1.    Die  Erde.  53 

tatiY    als    Progress   und   Begress;   denn   der  räumliche 
Kreislauf   findet  nicht  einmal  bei  der  Sonne  statt,  wie 
wir  g^eben  haben,  sondern  alle  Verwandlungen  beziehen 
sich  nur  auf  den  Weg  nach  Oben  und  nach  unten.   Die 
Gestalt  der  Welt  selbst,  ob  sie  als  Kugel  gefasst  werden 
dürfe   oder    nicht,   liegt  ausser  Heraklit's  Forschungs- 
kreise,   der   vielleicht  wirklich,   wie  der  Grammatiker 
Diodotus  meinte*),  sich  eigentlich  nur  auf  das  sittliche 
und  politische  Gebiet  bezog,  und  die  physischen  Fragen 
nur  nebenbei  mit  umfasste,  ähnlich,  wie  bei  Spinoza  die 
Ethik  ja  auch  Mittelpunkt  der  Lehre  war. 

Was  nun  die  Umwandlungen  betrifft,  so  ist  bis  jetzt 
über  die  Bedeutung  der  Heraklitischen  Ausdrücke  keine 
einstimmige  Auffassung  erreicht.  Es  käme  also  darauf 
an,  die  zweifelhafben  möglichst  sicher  zu  bestimmen. 


§  1. 
Die  Erde. 

Da  das  Meer,  nach  dem  Fragment  bei  Clemens,  zur 
Hälfte  Erde,  zur  Hälfte» Feuerluft  ist**),  so  setzen  wir 
mit  Sicherheit  die  Erde  als  die  letzte  ümwandlungs- 
form  auf  dem  Wege  nach  Unten.  Ebenso  sagt  Diogenes 
Laertius,  dass  das  Meer  sich  verdichtend  in  Erde  ver- 
wandle***). Und  umgekehrt  verwandelt  sich  dieses 
wieder  in  Wasser,  es  fängt  an  zu  „fliessen^S  wie  Hera- 
klit  sagt.  Schuster  ist  so  ausschliesslich  für  den  grossen 


*)  Diog.  L.  IX,  15.  ToSif  dk  yQttfAfittTixau  JMorog,  og  ov 
(pilöiy  nBQl  ipwrswg  Bivai  to  itvyygacfifJLa,  dXXd  n€Qi  noXireiag'  td 
ifk  mgl  qtvaettts  iv  naQa&eiyfunog  etdu  xsUfS^ai, 

**)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  712.  daXäacn^  cft  to  fihy  'tifitav  yij^ 

*♦*)  Diog.  L.  IX,  9.  ntiyyvfievoy  Sh  TO  vSoiQ  Big  yTjy  tQdnsc^ai* 
xdi  ravniy  6d6y  inl  to  mcto»  eivai. 
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Gegensatz  der  Weltbildung  {diaxoafitjatg)  und  Weltver- 
brennung (tmvQwaig)  eingenommen,  dase  er  wom^lich 
allen  Kreislauf  der  Elemente  im  Kleinen  beseitigen 
möchte  und  daher  nur  zugestehen  will,  dass  ein  kleiner 
Theil  der  Welt  täglich  diesen  üebergang  der  Elemente 
durchmacht*).  Ich  werde  darüber  weiter  unten  ausführ- 
lich handeln  und  hier  nur  die  Verwandlungen  der  Erde 
besprechen.  Aber  man  sieht  doch  sofort,  dass  sich  un- 
möglich einmal  die  ganze  Erde  in  Wasser  verwandeln 
könnte,  wenn  sie  es  nicht  immer  und  überall  in  allen 
ihren  Theilen  kann  und  in  einigen  Theilen  wirklich  thui 

Entstehongr  und  RttekMldungr  der  Erde. 

Schuster  versteht  die  Stelle  bei  Clemens  so,  als  wenn 
sie  sich  ausschliesslich  auf  den  Prozess  der  Weltbildung 
{äiaxoa/Ätjaig)  im  Ursprünge  bezöge.  Er  sagt,  dass  „zu- 
nächst aus  dem  Weltfeuer  sich  ein  Meer  niederschlug, 
aus  der  ganzen  Feuermasse  eine  Wassermasse  sich  bil- 
dete, und  danach  aus  dem  Meer  sich  theils  das  Fest- 
land, theils  die  Gestirne  entwickelten,  so  dass  das  Meer 
der  Same  ist,  aus  welchem  das  Manigfaltige  in  der 
Welt :  der  Himmel,  die  Erde  und  was  darinnen  ist,  sich 
scheidet ")  **.  Wenn  man  in  der  Stelle  vielmehr  tägliche 
und  fortwährende  Umwandlungen  sehen  wollte,  so  meint 
er,  „müsste  sich  dann  eigentlich  jeden  Augenblick  die 
Hälfte  der  Erde  verflüssigen  in  Meer  und  wieder  auch 
schon  die  Hälfte  des  Meeres  sich  in  Erde  verdichtet 
haben  "  ***). 

Allein  keine  von  beiden  Auslegungen  scheint  der 
Stelle  zu  genügen;  denn  wenn  aus  beiden  Hälften  der 
schöpferischen  Wassermasse  sich  Himmel  und  Erde  ge- 
bildet hätten,  so  wäre  ja  das  Meer  verschwunden,  wäh- 

*)  A.  a.  0.,  S.  157. 

*•)  A.  a.  0.,  S.  128  f. 

♦♦♦)  Ebendaa.,  S.  166,  Anm.  1. 
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es  doch  thatsächlicb  vorhanden  ist.  Daas  Heraklit  eich 
aber  jemals  eine  Welt  ohne  eine  Portion  Meer  ge- 
dacht habe,  ist  weder  an  sich  glaublich,  noch  durch 
irgend  ein  Indicium  zu  bellen.  Schuster's  Auslegung 
also  reicht  nicht  hin.  Die  Consequenz,  die  er  aber  aus 
Schleiermacher's  Auffassung  zieht,  ist  wohl  sehr  über- 
trieben; denn  es  steht  ja  in  der  Stelle  nichts  von  der 
Hälfte  der  Erde  und  der  Hälfte  des  Meeres.  Dass  der 
Bewegungsprocess  aber  kein  so  reissender  sein  kann,  wie 
es  nach  Schleiermacher  scheinen  möchte,  hat  Schuster 
mit  Recht  nachdrücklich  betont. 

Die  einfachste  Auslegung  ist  aber  offenbar»  dass  in 
dem  Meere  die  Gegensätze  von  Feuerluft  und  Erde  als 
zwei  feindliche  Hälften  zur  Einheit  harmonisch  gebunden 
sind  und  sich  daher  immer  aus  dem  Meere  wieder  aus- 
scheiden. Wie  sich  daher  einst  die  Erde  aus  dem  Meere 
niedergeschlagen  hat,  so  geht  dieser  Process  im  Kleinen 
auch  noch  immerwährend  vor  sich,  wie  andererseits  die 
Erde  durch  Vereinigung  mit  Feuerluft  wieder  zu  Wasser 
wird.  Der  Austausch  der  Gegensätze  ist  also  ein  fort- 
währender, ohne  dass  es  im  Mindesten  nöthig  wäre,  die 
ganze  Erde  oder  auch  nur  die  Hälfte  derselben  diesem 
Process  täglich  zu  unterwerfen;  solche  Abenteuerlich- 
keiten sind  nicht  indicirt. 

Dass  Schuster  aber  so  sehr  gegen  die  fortwährende 
Wandlang  der  Elemente  in  einander  spricht,  und  der- 
gleichen als  g^en  den  Augenschein  ersonnen  verwirft, 
wandert  mich,  da  Heraklit  doch  so  gut  wie  wir  z.  B. 
bei  der  Farbenbereitung  gesehen  haben  muss,  wie  Erde 
flüssig  werden  kann,  und  wenn  wir  Zucker  in  unseren 
Eaffe  thun,  so  haben  wir  für  den  Augenschein  doch  auch 
diese  Heraklitische  Verwandlung  vor  uns.  Man  braucht 
desshalb  nicht  weiter  an  die  schmelzenden  Metalle,  an 
das  schmelzende  Salz,  an  das  Blut  und  die  Milch  in 
den  Thieren,  den  Saft  in  den  Pflanzen  und  dergleichen 
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natürlich  im  Heraklitischen  Wechsel  wieder  in  den 
Hades.  Dies  wird  nach  der  tiefsinnigen  indischen  Mythen- 
dichtung an  eine  Schuld  geknüpft,  durch  welche  der 
Gott  sich  so  gequält  und  bediückt  fühlt,  dass  er  be- 
sinnungslos wird  (bei  Clemens  rypoei  ttv  o6ov)  und 
sich  im  Meere  verbirgt*)  und  zwar  in  dem  hohlen 
Stil  einer  Lotus  pflanze  (nach  Philo  iv  ^gm  rw  ^Xw)**). 
Erst  das  Lob  der  Götter  und  der  Dienst  der  hohen 
Rischi***)  macht  ihn  wieder  stark;  er  kommt  hervor 
aus  dem  Wasser  und  feiert  seinen  Sonnenaufgang  als 
Hen-scher   der   Oberwelt  f).    Ursprünglich  bezieht   sich 


*)  Ebendas.  S.  15: 

Doch  Indra  von  allen  Wesen  verehrt, 
gepriesen  um  des  Wertra  Tod, 
ward  vom  Bewuastsein  seiner  Schuld, 
des  Mordes  und  Betrugs  betäubt, 
und  Üob  von  seinem  Gewissen  geplagt, 
an's  Ende  der  Welt  besinnungslos, 
wo  er  sich  tief  in's  Wasser  verkroch; 
dass  Niemand  wusste,  wo  er  war. 

**)  Ebendas.  S.  27: 

Und  [Agni]  kam  an  einen  grossen  See 
am  Ende  der  Welt;  der  war  bedeckt 
mit  Lotusblumen.    Unter  den  Blumen 
in  einem  hohlen  Lotusstiel 
verborgen  sass  in  kleiner  Gestalt 
besinnungslos  der  Götterfurst. 

***)  Die  Rischi  sind  das  Siebengestim  des  grossen  Bären,  das 
sich  langsam  umwälzt  (vgl.  ebendas.,  S.  29:  „Aber  die  Bischi, 
die  hocherhabenen,  fuhren  nicht  so  schnell  als  er,  der  Nahuscha, 
verlangte.")  Ihr  Dienst  ist  die  Zeit,  die  erst  verstreichen  muss, 
bis  Indra  wieder  aufgehen  kann.  Ich  möchte  vermuthen,  dass  die 
bedeutende  Stellung  der  heiligen  Rischi  in  diesen  Mythen  verlangt, 
den  Ursprung  derselben  nicht  in  Indien  zu  setzen,  sondern  weit 
nördlicher  in  Gegenden,  wo  der  grosse  Bär  höher  über  dem  Hori- 
zonte steht  und  niemals  untergeht ,  also  auch  keine  Schuld  'im 
Meere  abzuwaschen  braucht. 

t)  Ebendas.,  S.  29,  V.  227: 

Und  wieder  zog,  als  König  der  Götter 
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dieser  Mythus  gewiss  auch  auf  das  tägliche  Schicksal 
der  Sonne  und  dann  auf  den  Jahreszeiten  Wechsel;  durch  die 
dichterische  Behandlung  aber  wurden  natürlich  so  viele 
menschliche,  ethische  Motive  hineingelegt,  dass  er  nicht 
allein  physisch  erklärt  werden  darf,  sondern  wie  alle 
Mythen  dem  Spiel  der  Einbildungskraft  preisgegeben 
wurde.  Der  erste  Kern  aber,  oder  die  Kernforra, 
wenn  man  den  Bötticherschen  Ausdruck  von  der  Archi- 
teetur  entlehnen  darf,  muss  immer  aus  der  einfachen 
Naturerscheinung  festgestellt  werden. 


§  7. 
Naolit  «ad  Tag  ist  dasselbe. 

Wie  nun  Hades  und  Dionysus  ein  und  dasselbe  ist, 
so  auch  Tag  und  Nacht.  Doch  scheint  dies  nicht  so 
einfach  zu  verstehen ;  denn  Schuster's  neueste  Erklärung 
wenigstens  kann  mich  nicht  befriedigen.    Er  sagt  sehr 


mit  grossem  Jubel  Indra  ein 

and  mi£  der  treuen  Satschi  vereint 

beschützte  er  die  ganze  Welt. 

Wären  diese  Mythen  aus  philosophischer  Speculation  entstanden, 
Bo  konnte  anmöglich  ein  solcher  Wechsel  von  Macht  und  Ohmnacht 
bei  dem  König  der  Götter  vorkommen.  Die  Vernunft  fordert 
überall  Identität  der  Begriffe.  Man  darf  daraus  unwiderleglich 
schllessen,  dass  nur  die  wechselnden  Naturerscheinungen,  der  wieder 
untergehende  Tag,  der  wieder  sterbende  Sommer,  das  Gewitter 
u.  8.  w.  die  rechte  Grundlage  dieser  phantasievollen  Erzeugnisse 
sind,  die  darum  auch  ausschliesslich  auf  die  Natur,  ihrer  Kern- 
ibrm  nach,  zurückgeführt  werden  müssen,  während  die  ganze  dra- 
matische Motivirung  dem  ethischen  Jjeben  des  Menschen  entlehnt 
ist,  und  die  kleineren  Züge  und  Ausschmückungen  der  Ideenasso- 
ciation  und  dem  dichterischen  Spiel  der  Einbildungskraft  ange- 
boren. —  Ueber  diese  Principien  für  die  Theorie  aller 
Mythologie  werde  ich  an  einem  anderen  Orte  handeln« 
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treffend,  dass  Plutarch  und  Seneca  hier  irriger  Weise 
eine  Abwehr  gegen  die  Unterscheidung  von  glücklichen 
und  unglücklichen  Tagen  sehen ;  vielmehr  handle  es  sich 
um  Identität  von  Nacht  und  Tag.  Aber  die  eigene 
Erklärung  Schuster's,  nämlich  „dass  Tag  und  Nacht 
dasselbe,  nämlich  ein  Zeitabschnitt  sei^',  will  mir  nicht 
in  den  Sinn. 

Die  Stelle  lautet:  „Lehrer  der  Meisten  ist  Hesiod; 
von  dem  wissen  sie,  dass  er  das  Meiste  erkenne,  der 
doch  Tag  und  Nacht  nicht  verstand ;  denn  es  ist  eins."  *) 
Zur  Noth  könnte  man  diese  Worte  wirklich  so  auffassen, 
als  wenn  gegen  die  Verschiedenheit  der  Tage  als  glück- 
licher oder  unglücklicher  die  Einheit  und  Gleichheit  des 
Wesens  von  Tag  und  Nacht  hervorgehoben  werden  sollte. 
Vielleicht  aber  gab  es  auch  noch  andere  gute  Worte 
von  Heraklit,  welche  dieser  Hesiodischen  Abergläubigkeit 
steuerten.  Darum  glaube  ich  eher,  dass  diese  Plutar- 
chischen  Worte  „alle  Tage  hätten  eine  und  dieselbe  Na- 
tur" **)  nicht,  wie  Schuster***)  will,  „  ein  frei  angewendetes 
Citat"  und  auf  unsere  Stelle  als  „Grundlage"  zurück- 
zuführen sei,  sondern  als  ein  ganz  anderer  Gedanke  in 
einem  anderen  Zusammenhange  gestanden  habe,  etwa 
da,  wo  Heraklit  auch  lehrt,  „  dass  unsere  Sinnesart  unser 
Schicksal"  seif). 

üeber  unsere  Stelle  schreibt  Schuster,  „dass  Hesiod 
nicht  einmal  einsieht,  dass  der  Tag  durch  ein  wesent- 
liches Merkmal  sich  nicht  von  der  Nacht  unterschei- 
det, sondern  ein  Zeitabschnitt  ist  so  gut  wie  diese,  nur 


♦)  Hippol.  ref.  haer.  IX,  10.  Duncker  p.  446.  di^dffxaXog  dh 
nXeiaxfOv  *}ia(odoi  *  tovtov  iniaxavjai  nkstaia  sideyat,  oatig  ^fi^Qtiv 
xai  evq^QOVijy  ovx  iyiytaaxBV  iaxi  yuQ  iv, 

**)  Plut.  Camill.  19.  ffvcw  nf^^Qn^  anacng  fdav, 

***)  A.  a.  0.,  S.  67,  Anm.  1. 

t)  Mull.  frag.  68.  'HQaxXeitos  £(p>}  tÜQ  r^d-oQ  liv^gton^  didfitoy. 


§  7.    Tag  und  Nacht  ist  dasselbe.  49 

daas  an  ihm  (was  doch  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  gar 
nichts  za  thon  hat)  die  Sonne  scheint.'''*')  Nach  dieser 
Logik  könnte  man  auch  finden,  dass  zwischen  Mensch 
und  Katze  kein  wesentlicher  Unterschied  sei,  da  beide 
Wirbel-  und  Säugethiere  sind.  Dass  und  ob  die  Sonne 
scheint  oder  nicht,  ist  allerdings  für  den  Begriff  der 
Zeit  unwesentlich**),  aber  doch  wohl  nicht  für  den  Be- 
griff Yon  Tag  oder  Nacht.  Die  Erklärung  Schuster's  ist 
mir  desshalb  zu  wenig  sachlich,  als  dass  ich  ihr  zu- 
stimmen könnte. 

Ich  glaube,  wir  sind  wohl  verpflichtet,  was  die 
früheren  Erklärer  versäumt  haben,  erst  Hesiod  zu  fragen, 
was  er  über  das  Wesen  von  Tag  und  Nacht  gelehrt  hat. 
„Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebus  und  die  schwarze 
Nacht;  die  Nacht  aber  erzeugte  wieder  den  Aether  und 
den  Tag,  nachdem  sie  sich  in  Liebe  mit  dem  Erebus 
gemischt."***)  Hier  wird  der  Nacht  die  Priorität  zu- 
erkannt, aus  ihr  soll  erst  der  Tag  entstanden  sein. 
Heraklit  aber  fasst  überall  die  Gegensätze  als  eins,  die 
in  dem  Ganzen  sich  unterscheiden  und  ausscheiden  und 
wieder  zusammengehen.  Wenn  es  keinen  Tag  giebt, 
giebt  es  auch  keine  Nacht f);  ohne  Gutes  kein  Böses; 


*)  A.  a.  0.,  S.  68. 

•*)  Und  auch  dies  nur,  wenn  man  nach  Stemzeit  rechnet, 
was  bei  Hesiod  nnd  Heraklit  doch  nicht  vorausgesetzt  werden 
dut 

***)  Hesiod.  Theog.  v.  124: 

ix  Xdeog  &*  ""E^eßog  rs  fiiXaivä  re  Nv$  iyivovzo ' 
Nvxtos  <f'  avr    Aid'r^q  TB  xal  'Huiqri  i^syiyovxoy 
ovg  rexe  xvanfjLivn,  *EQißn  (piXoxriXi  fjnyBlaa. 

t)  Ich  verstehe  auch  die  dem  Thaies  zugeschriebene  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Nacht  oder  Tag  früher  gewesen  wäre,  als  eine 
Ironie;  denn  wenn  er  sagte,  die  Nacht  sei  um  einen  Tag  früher 
gewesen,  so  ist  der  Widerspruch  ja  sichtlich.  Diog.  Laert.  I,  36. 
n  vv^,  Bfpn,  (*^  ^if^^Q^  nqojeqov.  Ohne  Tag  giebt  es  keine 
Nacht. 

Teichmftller,  Nene  Stadien.  4 
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verstehen"^),  dass  die  eine  Art  von  Verdampfung  dunkel 
und  feucht  sei? 

Die  zweite  Art  von  Verdampfung  ist  ebenso  der 
Beobachtung  zugänglich;  denn  jeder  weiss,  dass  das 
Wasser  auch  in  unsichtbarer  Weise  verschwindet 
oder  sich  in  Luft  verwandelt.  Und  wer  im  Mittel- 
ländischen Meere  schifft,  kann  täglich  beobachten,  wie 
das  von  den  Matrosen  eben  mit  Strömen  von  Wasser 
begossene  Schiff  in  der  kürzesten  Zeit  wieder  ganz  trocken 
ist.  Da  bei  dieser  unsichtbaren  Verdunstung  sich  keine 
kleinen  Wasserbläschen  bilden,  so  ist  es  sehr  natürlich, 
dass  man  sich,  dieselbe  als  eine  trockene  vorstellte. 
Und  wir  verstehen  Heraklit  sehr  wohl,  wenn  er  diese 
zweite  Art  als  hell  und  trocken  bezeichnete**). 

Bie  beiden  Yerbrennangsformeii  der  Erde. 

Gehen  wir  nun  zu  den  festen  erdigen  Körpern  über, 
so  können  wir  daselbst  ebenfalls  zwei  Formen  der  Ver- 
wandlung in  Luft  unterscheiden.  Die  eine  ist  die 
dunkle,  nämlich  die  in  dem  Bauch  sichtbare.  Bau- 
chendes Holz,  rauchender  Schwefel  mit  dicken  Dämpfen, 
rauchender  Thymian  und  anderer  Opferweihrauch  u.  s.  w. 
bildeten  das  Erfahrungsobject.  Dass  dieser  Bauch  erdige 
und  feuchte  Bestandtheile  an  sich  hat,  zeigten  gewiss 
viele  Beobachtungen ,  z.  B.  der  Buss,  welcher  schon  bei 
Homer  erwähnt  wird. 

Ebenso  aber  und  fast  noch  einleuchtender  ist  die  zweite 
Form,  die  helle  und  glänzende  Verwandlung,  da  sie 
als  Feuer  und  Flamme  sichtbar  wird  bei  allen  brenn- 


*)  L.  1.  «V  ^'e  axoTSiyaf   —    —  av^ea^i  zo  ^yqov   vno 
raiy  eregtoy, 

**)  Diog.  L.  1.  1.  ag  ftlv  Xa/LtnQag  x«l  xa&aQag  —   —   av^B- 
ad-ta  &k  t6  nvg  vno  zoSy  XafAnQtiy, 
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baren  Körpern  und  sich  analog  auch  z.  B.  bei  den  nicht 
brennbaren  Metallen  als  Glnt  zeigt. 

Ich  glaube  darum,  dass  wir  die  beste  und  zuver- 
lässigste Erklärung  unseren  eigenen  Sinnen  entnehmen 
müssen,  wenn  wir  die  Alten,  sofern  sie  über  Natur- 
erscheinungen sprechen,  verstehen  wollen.  Und  da  der 
Dampf  des  Wassers  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit 
dem  Hauch  hat,  so  ist  es  naturlich,  dass  man  auch  die 
oisiclLtbare  Verdunstung  des  Wassers  mit  dem  Feuer  in 
Analogie  setzte.  So  haben  wir  denn  die  zwei,  bezüg- 
lich vier  Formen  der  uya&v^iaaig  erklärt*). 

Das  Wort  aya&vf^iaoig  selbst  geht  zunächst  auf  aya- 
dTfiiuw  zurück,  welches  sowohl  vom  aufsteigenden  Wasser- 
dampf, als  vom  Bauch  gebraucht  wird  und  auch  räuchern 
bedeutet.  Wenn  man  bei  Benfey  die  Wurzeln  vergleicht, 
kommt  man  l)  auf  „hauchen^'  i^if^og)  Athem,  wel- 
che zu  Geist,  Meinung,  Besinnung,  Begierde  u.  s.  w. 

fahrt  {iy&vfifjfxu,  iyd^firjoig,  ini&vfita),  Und  2)  auf  ^ifjiog 

(starkriechender)  Thymian,  und  to  &voy  Säucher- 
werk,  womit  &vw  opfern,  &vaia,  d^vfjuau)  (räuchern) 
n.  s.  w.  zusammengehört.  Auch  d^itoy  (Schwefel),  als 
der  stinkende  oder  rauchende,  wird  von  Benfey 
dahin  gezogen.  Ebenso  d^)m  stark  hauchen,  schnaufen 
and  auch  foveo  durch  Hauehen  wärmen,  focus  (der 
wärmende)  Herd,  wie  Tvq^w  räuchern  und  jvffog  Dumm- 


*)  Wenn  Zeller  desshalb  a.  a.  0.,  S.  557,  „Lassallc^s  Er- 
klämng  wahrscheinlich  findet,  der  znfolgc  die  Meinung  (des  Laer- 
tiers)  die  ist,  dass  ans  dem  Meer  die  reinen  Dünste  aufsteigen, 
welche  dem  Feuer  zur  Nahrung  gereichen,  aus  der  Erde  nur  die 
dunklen  nebeligen,  aus  denen  das  Feuchte  seine  Nahrung  zieht", 
80  sehe  ich  darin  den  gemeinsamen  Fehler  Schleienuacher*s,  Las- 
salle's.  Zeller *s  und  Schuster*s,  dass  sie  ihren  Scharfsinn  bloss 
philologisch  verwenden,  ohne  die  viel  besser  erklärende,  täg- 
liche, eigene  Erfahrung  zu  Bathe  zu  ziehen,  nach  welcher  die 
Nebel  auf  der  Erde  um  nichts  dunkler  sind  als  die  auf  dem  Meere. 
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heit  als  Benebeltheit  u.  s.  w.*).  Die  Bedeutung  des 
Wortes  ist  also  yerstäudlich  genug,  wie  auch  die  später 
zu  eröiiiernde  Anwendung  auf  das  seelische  Leben  leicht 
aus  der  in  den  Sprache  niedergelegten  verwandten  An- 
schauungen hervorgehen  konnte. 


§  2. 
Die  Luft  und  das  Feuer. 

Bie  Arten  der  Luft« 

Aus  der  Unterscheidung  der  beiden  Arten  von  «m- 
&vfji(aGiq  folgt  nun  ganz  ein&ch,  dass  das  Product  aller 
dieser  Processe  Luft  ist,  und  darum  kommt  bei  Hera- 
klit  natürlich  auch  die  Lufb  als  eine  solche  elementare 
Verwandlungsstttfe  vor.  Luft  und  Luft  ist  aber  sehr 
verschieden,  je  nach  der  Art  der  ayad^vfiiuuig.  Es  giebt 
danach  offenbar  dickere  Luft,  die  unrein  und  feucht  und 
dunkel  ist,  und  zweitens  eine  reine  und  helle  Luft,  die 
warm,  trocken,  licht  und  feurig  ist.  Und  dass  nicht 
wir  diese  Scheidungen  durch  Schlüsse  erreichen,  sondern 
dass  dies  die  jedem  Beobachter  zugängliche  Er&hrung 
zeigt,  ist  ebenso  gewiss,  wie  das,  dass  Eeraklit  diese 
verschiedenen  Arten  und  Schichten  der  Luft  unterschie- 
den hat;  denn  z.  B.  soll  er  dem  Monde  weniger  Kraft 
zugeschrieben  haben,  weil  er  sich  in  einem  trüberen 
Elemente  bewege,  während  die  Sonne  in  einem  reineren 
und  höheren  Lufti-aume  brenne**).    Wie  die  Erde  die 


♦)  Th.  Benfey,  Griech.  Wurzellexikon,  Bd.  II,  S.  272  ff. 

**)  Diog.  Laert.  IX,  10.  rrjy  dh  «reAiji'ijy  n^^ttoriQay  ovattr 
fArj  did  toi)  Tca^aQov  fpiqead-ai  xonov.  Tov  fiiy  toi  iJAmw  iv  cfi- 
avyti  xal  afiiyfi  xeiü&ai  xal  irvftfierQoy  afp*  fjfiioy  e^eiv  Siaatmfia 
(dies  im  Yerhältaiiss  zn  den  Sternen,  die  zu  weit  von  uns  ab- 
stehen).    ToiyaQtoi  fioXXoy  ^egfiaivtiy  re  xtd  gmriC^iy, 
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QDtento  Yerwandlongsfonn  des  Feuers  ist,  so  die  Luft 
die  oberste. 

Die  reinste  trockene  Luft  ist  aber  vom  Fener 
nicht  unterschieden*).  Das  Feuer  ist  die  Luft,  welche 
brennt  und  leuchtet.  Das  zeigt  die  unwissenschaftliche 
Er&hrang  und  war  offenbar  Heraklit's  Lehre;  denn  er 
Uess  sich  das  Feuer  nähren  aus  den  reinen,  trockenen 
und  hellen  Yerdunstui^^en**),  wie  umgekehrt  aus  den 
trüb^i  das  feuchte  Element  zunimmt.  Es  ist  darum 
natfirlich,  dass  Heraklit,  wie  die  Griechen  überhaupt, 
die  reine  Luft  in  den  himmlischen  Bäumen  durch 
Aeth  er  bezeichnete  und  vom  „Zeus  des  Aethers*****) 
sprach,  wie  andrerseits,  dass  die  sonneDhelle,  klare  Luft 
hier  unten  auch  wohl  Aether  genannt  wurde.  Die  Er- 
findung des  Aristoteles  oder  seiner  Vorgänger,  dass  der 
Aether  das  im  Kreise  laufende  Element  sei,  lag  ihm 
aber  jed^ifaUs  fem;  vielmehr  nahm  er  nur  die  Rich- 
tung nach  Oben  als  die  dem  Aether  zukommende 
natürliche  an. 

Beiniff  des  terminiis  067-^. 

Wir  müstsen  nun  erst  die  einzelnen  Ausdrücke  Hera- 
klit's  feststellen.  Bemerkensweiib  ist  das  Wort  aiyf], 
welches  Schuster  f)  durch  „Gas"  und  aiyal  durch 
„Dünste'*  übersetzt.  Obwohl  ich  anerkenne,  dass  die  ma- 
terielle Substanz  der  avy^  wirklich  ein  Gas  ist,  was  auch 
aus  meiner  Erklärung  der  vier  Formen  der  Anathymiasis 


*)  Philopon.  (ad  Arist.  de  an.  I,  2)  C.  fol.  4  a.  dXht  nv^ 
eXeye  Tifv  ^iQiiy  dva&v/diaaiv,  ix  ravrijc  ovr  tiyai  xal  ti^v  if/v^fj^ 
tis  xunitov  xai  XtnTOftegsaraTvif,     Und  ebenso  Simpl.  fol.  8  a. 

**)  Vgl.  oben  S.  56  Anm.  2. 

♦*•)  Vgl.  oben  S.  15* 

t)  A.  a.  0.,  S.  125,  Anm.  1  nnd  soost. 
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einfach  folgt:  so  bezweifle  ich  doch  erstens,  dass  man  aiyyi\ 
durch  „Gas"  übersetzen  und  zweitens  noch  viel  mehr, 
dass  man  dabei  an  „Dunste"  denken  dürfe.  Dünste 
enthalten  immer  Feuchtigkeit,  die  der  avyfi  verderblich 
sind.  Und  uvyr\  ist  etymologisch  nur  auf  den  Begriff 
Glanz,  Lichtglanz  zurückzuführen,  der  Begriff  des 
Gases  ist  aber  erst  eine  Errungenschaft  unsere-s  Jahr- 
hunderts. Benfey  bringt  das  Wort  avyri  auf  die  Wurzel- 
form ay  zurück  und  vereinigt  ayalla)  glänzend  machen, 
schmücken,  ayaXf^a  Schmuck,  ayXaog  glänzend,  ayhxta 
Schmuck,  ayXavQog  glänzend,  aiyXri  Glanz,  aiyXrug  glän- 
zend, aIyXrjT'i]g  Lichtsender  (Apoll),  avyrj  Licht,  Glanz, 
uvyfjeig  leuchtend,  avya^o)  beleuchten,  alyiü)  glänzen, 
uvxavytiu  Widerschein,  ntglavyog  rings  umher  glänzend, 
anunvytog  glänzend*).  Schuster's  „Gas"  und  „Dünste" 
müssen  wir  also  aufgeben,  wenn  die  Heraklitischen 
Stellen  sie  nicht  schützen.  Nun  lesen  wir  aber  avyi] 
'^fjQrj  ^ZTj  GoqxoTaTt]**)^  dass  die  weiseste  Seele  trockner 
Lichtglanz  sei  und  sehen  daselbst,  dass  Heraklit,  weit 
entfernt,  die  Trockenheit  als  dem  Verstände  nach- 
theilig zu  halten,  vielmehr  dieselbe  als  Ursache  des  Ver- 
standes betrachtet  habe.  Mit  den  „Dünsten"  also  ist 
es  aus.  Galen  fügt  offenbar  im  Anschluss  an  Heraklit 
erläuternd  hinzu,  dass  wir  bedenken  sollen,  wie  auch 
die  Sterne  einei'seits  lichtartig  (ai^^oeiJ^r^),  andererseits 
zugleich  trocken  seien  und  desshalb  hohen  Verstand 
besässen***).  Um  weiter  gar  nicht  mehr  zu  zweifeln, 
nehmen  wir  die  Stelle  aus  Plutarch  hinzu,  wo  die 
trockene    Seele    verglichen    wird    mit    dem   Blitz, 


*)  Tb.  Benfey,  Griech.  Wurzellexicon,  Bd.  I,  S.  146 ff. 

**)  Galen,  de  aniuii  moribus  temper.  corp.  obseq.  V,  p.  450, 
frag.  73  MulL 

***)  Ibid.  iyyotjauvTKi  xal  lovg  dareQag  avyoeideCg  jt 
afjLa  xdi  ^iQovg  ortag  uxQav  avyeaiv  ex^^y- 
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da  sie  durch  den  Leib,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken, 
hindurch  fliegt*). 

Wir  müssen  also  bei  dem  Worte  aiyri  an  das  trockene 
Feuer  der  Seele,  an  den  Olanz  der  Gestirne  und  an  den 
Blitz  denken  und  können  darum  nur  die  lichte  und 
reine  Verbrennung  {ayad^)fjiiaaeig ^  Xa^ingäg  xal  xa~ 
;9xc^c)  darunter  verstehen.  Wenn  Schuster**)  auch  eine 
avyt]  vy^  neben  der  '§fiQa  unterscheiden  will,  so  hat  er 
dafür  kein  Fundament  in  irgend  einer  Nachricht;  denn 
wenn  er  sich  auf  die  Stelle  bei  Plutarch  bezieht***), 
wonach  die  Gestirne  den  aus  der  feuchten  Verbrennung 
aufsteigenden  Lichtglanz  (avyug)  aufnehmen  und  dadurch 
erleuchtet  werden:  so  dient  dies  Citat  vielmehr  als  Be- 
weis vom  Gegentheil;  denn  die  Sterne  gewinnen  ihr 
Licht  nicht  aus  den  feuchten  Dünsten,  welche  ja  dunkel 
sind,  sondern  erst  aus  deren  Verwandlung  in  die  reine, 
trockene  und  helle  Form,  welche  avyri  heisst.  Für  den 
Augenschein  ist  dies  auch  so  richtig;  denn  durch  den 
Einfluss  der  Sonne  werden,  wie  noch  heute  das  Volk 
und  die  Wissenschaft  sagt,  die  Nebel  und  Dünste  auf- 
gesogen und  aufwärts  gezogen  und  in  Lichtglanz  ver- 


*)  Platarch.  Bomnl.  c.  28.  avrij  yaq  ^v^n  ^W  «V**^^  *^  V^d- 
xXetjav  iianBQ  daxqanii  vifpovg  dumrafiäytj  xov  caifutrog.  Auch 
Hesiodns  braucht  das  Wort  in  diesem  Sinne  z.  B.  Theog.  699. 
avyri  fia^fitäqovüa  xfQuvyov  TB  atiQon^g  re  nnd  ebendas.  566. 
xli%jHtg  ttxafueToio  nvQog  ruXiüxonoy  avyi^v.  Und  Homer  be- 
schreibt anfs  Deutlichste  die  Olympische  Lichtregion,  in  welche 
die  feuchten  Dünste  nicht  mehr  hineinreichen: 

dniß^  yXavxiüntg  Ud^iiyti 

OvXvfATioyd',  o^i  cpaai  d-e<Sv  idog  damaXkg  aiei 
ififisyai'  ovr*  dv/fioujt.  riydaasttu,  ovre  noj*  o/AßQ<^ 
deverai,  ovre  ;[uiy  ininlXyaiai'  dXXd  f4dX'  atd-Qtj 
ni-JiTtmah  dvitpeXog,  Xbvxvi  d*  in^didqofiBy  aXyXri' 
Ttß  iyi  riQnovrai  fxdxaqeg  d-BoX  ^futra  ndyta, 
**)  A.  ft.  0.,  S.  140  Anm. 

*•*)  A.  a.  0.,  S.  123,  Anm.  1.  xovg  daxiqag,  dexo/iäyovg  dh  xdg 
dno  rf;  vyqag  dva&vfudai(og  avydg  q>ioxliBa&cunQos  xrjyfpaytaffiav. 
Telchmflller,  Nene  Stadien.  5 
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wandelt.  Nur  in  dieser  verwandelten  Form  taugen  sie 
dazu,  Licht  zu  geben.  Es  ist  daher  kein  Qrund  vor^ 
handen,  diese  speci eile  Form  der  höheren  und  reineren 
Verbrennung  generisch  auch  auf  die  niedere  Form 
der  dunkeln  und  feuchten  Dunste  auszudehnen. 

Dieser  Auffassung  entspricht  eine  Stelle  bei  Plato,  wo 
er  die  Luft  in  zwei  entgegengesetzte  Gebiete  theilt;  die 
eine  ist  yoll  höchsten  Glanzes  {ivay^azaToy)  und  heiast 
Aether,  die  andre  trübste  heisst  Nebel  und  Finstemiss, 
die  dazwischen  liegenden  bleiben  namenlos^).  Hierin 
ist  noch  keine  Spur  der  Aristotelischen  Meteorologie  und 
Astronomie,  sondern  dies  ist  der  ächte  Standpunkt  der 
Ionischen  Physiologie.  Die  avyr  wird  danach  mit  dem 
Aether  zusammengebracht;  die  untere  und  unreinste 
Luft  aber  verliert  sich  in  den  dunklen  und  feuchten 
Nebel. 

Vte  Yerwandlungr  de»  Venera, 

Da  es  nun  doch  schwierig  bleibt,  sich  die  ümwand- 
luDg  des  reinen  Feuers  vorzustellen,  so  hat  Heraklit  da- 
für auf  eine  Beobachtung  hingewiesen,  die  uns  die  Sache 
deutlicher  macht.  Er  ist  dag  aber  ein  Fragment,  an 
welchem  sich  fast  alle  Heraklitforscher  versucht  haben, 
ohne  eine  zufriedenstellende  Deutung  zu  gewinnen.  Das 
Fragment  lautet :  „  Es  verändert  sich  aber,  wie  wann  er 
sich  mischt  mit  dem  Bäucherwerk;  genannt  wird  er 
aber  nach  eines  Jeden  Belieben."  **)  Die  Frage  ist  nun, 
was  als  Subject  der  Veränderung  anzusehen  ist,  und  zwei- 
tens ob  für  das  Prädicat  „sich  mischt"  ein  anderes 
Subject  ausgefiiUen  sei  und  welches  dort  angenommen 


*)  Plato  Timaeus  p.  58 D.   xara  tavtä  <fe  digog  ro  fiev  ev- 

ofJLlx^^  Tfi  xai  cxoTog,  etSQa  rs  dvtavvfia  BWri  yeyQyoja  xrX. 

**)  Hippol.  ref.  haer.  IX,  10.   ttXXoiovrui  di  öxmansQ  6xotttv 
cvfXfuyQ  ^tafjiaaty'  QVOfia^BTM  xa9^  ifiovtiv  ixdarov. 
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werden  mfisse.  Die  zweite  Frage  scheint  allgemein  be- 
jaht zu  werden,  wenigstens  hat  man  versucht  dort  bald 
Wasser,  bald  Luft,  bald  Bäucherwerk,  bald  Wein  ein- 
zuschieben. Die  früheren  Conjectoren  verwirft  Schuster 
mit  Grund;  seine  eigene  hat  zwar,  ebenso  wie  die  von 
Bemajs,  nach  den  Gebräuchen  der  Textverbesserungen, 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit;  klingt  aber  so  modern, 
dass  nur  Wenige  geneigt  sein  werden,  sie  zu  adoptiren. 
Er  sagt :  „  Seine  Veränderung  ist  nichts  weiter,  als  wenn 
man  Wein  mit  Specereien  mischt  und  ein  jeder  dann 
eine  Etiquette  daran  macht  nach  Belieben.^^  *)  Es  fragt 
sich  doch,  ob  diese  witzige  Theologie  Heraklitisch  sein 
könnte. 

Mir  scheint  es  immer  besser  und  sicherer  zu  sein, 
ehe  man  die  Handschriften  ergänzt,  zu  versuchen,  ob 
sich  das  Ueberlieferte  nicht  verstehen  lasse.  Darum  be- 
tone ich  die  erste  Frage,  was  als  Subject  zu  den  Worten 
„es  oder  er  verändert  sich''  hinzuzudenken  sei.  Nun 
liegt  zwar  in  den  vorhergehenden  Worten  „derGott'' 
(o  ^foc)  zunächst  im  Wege.  Dass  dieser  aber  das 
Feuer  sei,  haben  wir  von  Hippolytos  am  selben  Orte 
zugleich  gehört:  „Das  All  steuert  der  Blitz 'S  „üeber 
Alles  wird  das  Feuer  kommen,  es  richten  und  ergreifen''. 
Und  wir  vrissen  auch  sonst,  dass  Heraklit  am  Herde 
„auch  hier  sind  Götter"  gesagt  hat.  Dem  Sinne  nach 
ist  also  der  Gott  das  Feuer  und  dies  das  Subject,  wel- 
ches sich  verändert. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  bedfirfen  wir  bei  dem 
zweiten  Satze  kein  neues  Subject,  weder  Wasser,  noch 
Wein,  da  sich  mit  dem  Bäucherwerk  nichts  so  gut 
vereinigt*^)  als  das  Feuer.  Und  damit  wären  denn  alle 


*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  188. 

**)  Der  Ausdruck  „  mischen  *^  ist  nicht  auffallend,  da  alle  Be- 
dentangen der  Mischnng  hierbei  zutreffen,  möge  man  freundliche 

5* 
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Gonjecturen  überflüssig;  denn  nichts  ist  verständlicher 
als  die  Veränderungen,  welche  das  Feuer  beim  Verbrennen 
des  Bäucherwerks  erleidet;  denn  erstens  sieht  man  je 
nach  der  Verschiedenheit  desselben  eine  verschiedenfarbige 
Flamme,  die  bläuliche  (z.  B.  beim  Schwefel),  die  röthliche, 
die  weisse,  dann  kommt  das  Knistern  und  Prasseln, 
dann  die  verachiedenen  Bewegungserscheinungen,  das 
Sprühen,  Wirbeln,  endlich  die  Lichterscheinungen  und 
die  üebergänge  von  Flamme  in  Bauch  und  von  Bauch 
in  Flamme  und  die  verschiedenen  Beleuchtungsarten  des 
Dunkeln  und  Halberleuchteten  und  Lichten,  dann  die 
Wärmeerscheinungen  u.  s.  w. 

Ich  würde  desshalb  nicht  an  die  Sinnesände- 
rungen des  Gottes  denken,  die  der  Mensch  flehend 
durch  Bauchopfer  hervorbringt  nach  Homer*);  und  nicht 
an  die  einfache  physische  Veränderung  des  Wetters, 
wie  bei  Hesiod**),  obwohl  der  Heraklitische  Gott  mit 


oder  feindliche  Begegnung  nehmen,  oder  blosses  Zusammentreffen, 
oder  das  eigentliche  Mischen,  indem  in  der  That  auch  so,  wie 
man  beim  Brennen  sehen  kann,  das  noch  Unverbrannte  mit  dem 
brennenden  Gas  durcheinander  gemischt  ist.  Auch  könnte  man 
an  die  kühne  Pindarische  Ausdrucks  weise  denken,  wonach  aiegni- 
roig  Efiix^fy,  evXoyCaig  f^€fiT/^ta  N.  2,  22  u.  3,  3:  die  Analogie 
von  „Bäucherwerk  zum  Verzehren  erhalten"  bieten  würde. 

*)  Man  hat  an  diese  Erklärung  noch  nicht  gedacht;  es  ist 
aber  für  die  Sicherheit  des  ürtheils  sehr  Tortheilhaft ,  viele  Mög- 
lichkeiten zu  vergleichen  und  jede  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
zu  beleuchten.  Homer  bietet  hier  sowohl  die  Veränderung  des 
Gottes  {oTQenioC  und  na^m^amdSoi,) ,  als  auch  das  Bäucherwerk 
i^väeaffi).    Vgl.  IL  IX,  497: 

—  ffXQenzoi  Sd  xs  xai  S-eoi  avzoi, 
rdjynsQ  xai  fABiCtoy  a^eri',  xifjt^  tb  ßüi  re. 
Kai  fAhr  rovg  d-visffai  xai  cJ/oiA^;  ayayTiaiv, 
Xoiß^  j€  xyCcaii  re  naqaiQfonoia'  uv^Qoynoi 
hoaofiBPOi^  orc  xiv  ng  vnsQfrm^  xai  dfAaQXn. 
♦♦)  Opp.  V.  481: 

aXXoxB  <f'  dXXolo^  Ztp^di  voog  aiyioxoio, 
d^yaXiog  <f*  dvdQ6ira$  xaxd  dv9jxoün  vofjaai. 
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seinen  Yeränderangen  heatzutage  in  der  Meteorologie 
abgehandelt  wird;  aber  anch  nicht  an  Schoster's  beliebige 
Weinflaschen -Etiqnetten;  denn  dass  andere  Dinge,  z.  B. 
Wein,  beliebig  verändert  werden  können,  ist  ja 
klar;  wie  aber  das  Feuer  selbst  oder  der  Gott  anch 
sich  wandeln  könne,  wird  nicht  klarer,  wenn  man  sagt : 
Wasser  kann  ja  durch  Salz  und  Zucker  und  andere  In- 
gredienzien, Wein  kann  durch  Würzungen  verändert 
werden;  denn  es  muss  dann  immer  erst  noch  gezeigt 
werden,  wiefern  dergleichen  denn  sich  auch  auf  das 
Feuer  oder  den  Qott  anwenden  lasse.  Von  einem  guten 
Schriftsteller  und  besonders  von  einem  Philosophen  muss 
wenigstens  ein  beabsichtigter  Zusammenhang  der  Bede 
erwartet  werden.  Zu  sagen  aber:  Qott  ändert  sich,  wie 
man  den  Wein  durch  Würzungen  mischt,  das  giebt  nicht 
den  mindesten  Zusammenhang,  da  erstens  der  Schluss 
vom  Wein  auf  Gott  unberechtigt  ist,  und  da  zweitens 
auch  ausser  Gott,  welcher  nach  Heraklit  die  ganze 
Welt  ist,  keine  Würzungen  draussen  mehr  vorhanden 
sind. 

Nach  meiner  Erklärung  aber  ist  in  dem  erläuternden 
Satze  ein  Hinweis  auf  die  Erfahrung  gegeben,  da  Jeder 
sehen  kann,  einerseits  wie  das  Feuer  aus  dem  Bauch 
und  dem  Bäucherwerk  hervorkommt,  zum  Beweis,  dass  es 
selbst  verborgen  darin  steckte,  und  andererseits,  wie  das 
Feuer  sich  auch  wieder  in  Bauch  auflöst  oder  zurück- 
verwandelt. So  giebt  der  Satz  einen  Erfahrungsbeweis 
der  schlagendsten  Art. 

WeuD  man  noch  eine  Unterstützung  dieser  Auf- 
fassung sucht,  so  würde  ich  an  Plato  erinnern,  wo  er 
imTimäusdie  verschiedenen  Mischungen  des  Feuers 
in  den  Färben  erklärt  und  zuletzt  hinzufügt,  dass  Gott 
zwar  verstände,  aus  Einem  Yieles  zur  Ausscheidung  zu 
bringen  and  Vieles  wieder  in  eine  Einheit  zusammenzu- 
mischen, dass  aber  der  Mensch  dies  nicht  versteht  und 
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vermag*).  Vielleicht  könnte  man  auch  an  Plutarch 
denken,  welcher  zeigt,  dass  der  Qott  uns  nicht  ganz  in 
seiner  reinsten  Gestalt  offenbar  werde,  sondern  nur  in 
Mischungen  mit  dem  irdischen  Element.  So  nehme  der 
Mond  zwar  das  Glänzende  und  Feurige  von  der  Sonne, 
schicke  es  uns  aber  nicht  ebenso  zu,  sondern  indem  er 
(d.  h.  die  Natur  des  Mondes)  mit  eingemischt  werde, 
verändere  jenes  die  Farbe  und  habe  eine  andere  Kraft. 
Die  Wärme  ginge  dabei  ganz  verloren  und  das  Licht 
werde  schwach.  Ich  glaube,  fährt  Plutarch  fort,  so  auch 
den  Spruch  Heraklit's  zu  verstehen,  dass  der  König,  dem 
das  Orakel  in  Delphi  gehört,  weder  spricht,  noch  ver- 
birgt, sondern  andeutet.    Zu  diesen  richtigen  Worten, 


*)  Tim.  68.  —  avttljv  &h  ovcay  nvQ  i^  ivamCa^  anavriSaay^ 
xtU  toii  fiky  STcniijfidSvTOi  nvgog  olov  an  aatQan^g,  rov  <f  ^lawv* 
Tog  xal  negl  ro  povSQoy  xaraüßevyvfjisvov ,  n€tvto&an<Sv  iv  rg 
xvxrjoei  ravTH  yiyvofiivioy  XQ^f^^f^^^t  f^dQfAaQvyag  ftky  t6  ndS-og 
nQoaeinofASv,  t6  &h  tovro  ansgyaCo^evoy  Xaf^nQoy  ts  xai  axiXßoy 
intovofidffofAev.  ro  dk  Tovttoy  av  /nsra^v  nvgog  ydyog,  nQog  fihy  ro 
rmy  ofAfAaxtay  vyQoy  dfp^xyovfuvoy  xtd  xigayyvfüvoy  avitp,  orA- 
ßoy  dk  ov,  rS  dh  Skx  Trjg  vollzog  avyp  lov  nvQog  fiiyyv fjtivf^ 
XQ(ofji€t  eycu/Äoy  naqacxofxivuy  xovvo(jia  igvO-goy  Xeyofuy,  kafingoy 
T6  igv^ga  Xevxt^  jb  fXiyyvfAByov  ^avB-ov  yiyov%  *  to  de  Zoov  fii~ 
TQoy  oüoig  ovcf*  et  rig  eideCti  vovy  l/€i  rd  X^yeiy,  wv  fXfpcB  uvd 
dvdyxijv  fjtfire  xoy  8lx6xa  Xoyoy  xcel  (AngUag  ay  xig  Binely  ^ti 
dvyaxog,  iQV&gdy  &i  di]  fisXayi  XevxdS  x8  xga^ky  äXoVQyov.  — 
oQtpyiyoy  —  fUXay  —  nvggoy  —  (ptuoy  —  <üxQ^^  —  xvavovv  — 
yXavxoy  —  nQaaiov  —  si  64  xig  xovxtov  ^Qytfi  cxonovfxByog  ßd- 
aavov  Xa/xßdvoif  x6  xijg  ay^Qionivrig  xai  &itag  <pvaBtog  rjyyotixtog 
dv  etil  diMtpoqoy^  on  d-eog  ftky  xd  noXXd  sig  iy  ^vyxegayvvvM  xai 
ndXiV  i^  iyog  Big  noXXd  duxXvsiy  Ixaydfg  iniaxdfiByog  a/ia 
xai  dwaxog,  dv&QcSnaty  &k  ovdßlg  ovdsxsQa  xovxuty  Ixayog 
ovxB  iaxi  vvy,  ovx*  Biaav-d-ig  not*  smai.  In  Gott  sind  die  Gegen- 
sätze des  Logischen  und  Physischen,  der  Idee  und  der  Materie 
geeinigt;  er  versteht  und  kann  daher  AUes.  Was  den  Menschen 
anbetrifft,  so  ist  die  heutige  Optik  vielfach  anderer  Meinung  als 
Plato. 
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sagt  Plütarch,  bedenke  noch,  dass  der  daselbst  herrschende 
Qott,  um  gehört  zu  werden,  sich  der  Pythia,  wie  die 
Sonne  des  Mondes,  bedient,  nm  gesehen  zu  werden.  Er 
zeigt  zwar  und  enthüllt  seine  Gedanken,  aber  vermischt 
zeigt  er  sie  mit  dem  sterblichen  Leibe  und  mit  einer 
Seele,  die  in  fortwährender  Bewegung  ist  u.  s.  w. 
Hierin  ist  gewiss  Heraklitisches  gegeben ;  denn  das  Feuer, 
welches  yemfinftig  und  weise  ist,  ergreift  alle  Dinge 
und  mischt  sich  mit  ihnen  und  erscheint  darum  nicht 
in  seiner  wahren  Gestalt,  sondern  symbolisch.  Auch  der 
Zusammenhang  dieser  Dinge  mit  dem  Enthusiasmus  der 
Pythia  muss  schon  Ton  Heraklit  angegeben  sein,  dessen 
Gedankengange  Plütarch  commentirend  folgt,  was  die 
bekannte  Stelle,  wo  Heraklit  die  Sibylle  verherrlicht, 
wahrscheinlich  macht*). 

In  dem  Kampf  des  Feuers  mit  dem  Bäucherwerk 
sehen  wir  also  den  Heraklitischen  Gott,  wie  er  mit  sich 
selbst  Krieg  spielt;  denn  er  ist  verborgen,  kalt  und 
dunkel  in  dem  Bäucherwerk  und  tritt  bei  dem  Ent- 
brennen heiss  und  licht  hervor;  er  ist  beides  und  dem 
entsprechend  kommen  ihm  auch  die  geistigen  Attribute 
zu,  die  ja  die  tiefsinnige  Naturauffassung  Heraklit's  mit 
dem  physischen  Processe  vereinigt  dachte.  Daher  ist  es 
nun  sehr  natürlich,  dass  Heraklit  der  herrschenden  Theo- 
logie des  Volkes  gegenüber  einei  andere  Stellung  einnahm 


*)  De  Pytb.  Orac  21.  ka/iptiywütt  (so.  9$Xrivn)  dh  naQ'  liUov 
i6  lafAnQ^y  xccl  nvQtanov  ovx  öfioioy  dnonifAnu  nQof  ^fiäg,  aXXu 
lA^X^^^  ^^^üi  ^^^  ZQ^^'^  fUtäßttXs  xitl  ^vytcfup  ia^iv  MQtty 
if  (f^  &9Q(*i6tfii  xal  nayranttoiv  i^otxktai  xa\  nQOüXi^Xoins  ro  (ptSg 
^'  d^&kveiag  —  —  deixywfi  (ikv  yag  xai  dvatpaivsi  rdi  avrov 
(m.  6  &e6s)   yo^aug,    fiefnyfji^ytts   dd    dt^xvvat   tfirc   aatfiaros 

^ifTov  XM  ^oxni  n^i>X^ay  Syeiv  /*ij  tfvyafA^vrig. Mir 

Bcheiot  die  ganze  Theorie  der  TheopnetiBtie  in  diesem  Sinne  auf 
Heraklit  zurückzugehen ;  denn  die  Platonische  Auffassung  der  fiavia 
erinnert  ebenfallB  an  HeraUit's  rasende  Sibylle. 
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wie  Xenophanes.  Während  dieser  jede  Ver&ndenmg  und 
Vielheit  von  seinem  Gott  fernhielt  und  desshalb  die  Volks- 
götter  läugnete :  so  fasste  Heräklit  den  Gott  als  den  einen 
identischen,  der  zugleich  durch  alle  Veränderungen  der 
Welt  hindurchgeht  und  trotz  dieser  Lust  sich  zu  ver- 
kleiden in  die  Gestalt  des  Wassers  und  Holzes  und  trotz 
des  kriegerischen  Spiels  aller  Naturprocesse,  die  wesent- 
lich Verbrennungsprocesse  sind,  mit  sich  gleich  bleibt. 
Heräklit  kann  desshalb  in  freierer  Weise  die  Theologie 
des  Volkes  anerkennen,  indem  er  sagt:  „Genannt  wird 
er  nach  eines  Jeden  Belieben/*  Alle  also  meinen  den 
Einen  durch  das  All  waltenden  Gott,  geben  ihm  aber 
verschiedene  Namen;  er  ist  Poseidon,  Hephästus,  Zeus, 
Hades  u.  s.  w.;  kurz  Heräklit  ist  hierin  wieder  der 
ächte  Vater  der  Stoa*). 

Ich  sehe  desshalb  in  diesem  Fragment  etwa  den- 
selben Sinn,  welchen  Plutarch  breiter  so  ausspricht: 
„Wir  ^nehmen  nicht  verschiedene  Götter  an  bei  ver- 
schiedenen Völkern,  nicht  barbarische  und  Hellenische, 


*)  Ich  fasse  also  den  Satz  „oyofutCerai  dk  xa&*  ^doytjy  ixd- 
iSTov^*  ganz  anders  als  Schuster,  der  als  Subject  den  von  ihm 
eingeschobenen  olvog  hinzudenkt  und  an  die  verfälschten  Wein- 
etiquetten  erinnert.  Die  Construction  der  ganzen  Periode  verlangt 
aber,  dass  d^Bog  Subject  sei;  denn  den  Veränderungen  des  Gottes 
entspricht  der  beliebige  Name,  den  er  bei  den  Menschen  f&hrt. 
Obgleich  daher  Schuster's  Einfall  recht  witzig  ist,  so  ziehe  ich  doch 
den  sachlicheren  Gedankengang  vor.  Um  aber  Schuster's  modemer 
Analogie  eine,  wie  mir  scheint,  gefalligere,  obwohl  recht  alte, 
entgegen  zu  setzen,  erinnere  ich  an  die  von  A.  F.  v.  Schack  (in 
seinen  „Stimmen  vom  Ganges"  im  Druwa,  S.  243)  mitgetheilten 
und,  wie  er  versichert,  „in  Gedanken  und  Ausdruck"  ächten  in- 
dischen Verse:  „Wie  auf  Opferherden  in  verschiedenem  Flam- 
menglanz das  Eine  Feuer  leuchtet,  so  bist  du  im  manigfachen 
Wechsel  der  Gestalten  stets  der  Einzig-Eine."  (Nämlich:  „Bhjt- 
gawan,  du  Geist  des  Weltalls,  der  in  meinen  Basen  niedersteigend, 
du  das  in  mir  schlummernde  Wort  erweckt  hast.") 
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nicht  südliche  und  nördliche,  sondern  wie  Sonne  und 
Mond  und  Himmel  und  Erde  und  Meer  Allen  gemein- 
sam {xotra)  sind,  aber  bei  den  Einen  so,  bei  Anderen 
anders  genannt  werden,  so  sind  auch,  obgleich  die 
eine  Vernunft  (^vo^  Xoyov)  das  All  ordnet  und  die 
eine  Vorsehung  es  verwaltet,  je  nach  den  herrschenden 
Sitten  verschiedene  Gultusformen  und  Namen  bei  den 
verschiedenen  Völkern  im  Gebrauch/^*) 

AflweBdnng'  auf  die  psyehologrisehe  und  ethische  SphXre« 

Mit  diesen  Vorstellungen  hängt  nun  auch  der  Ge- 
dankenkreis, der  sich  auf  Reinheit  und  Reinigung  bezieht, 
zusammen.  Die  Sonne  bewegt  sich  in  reinem  Räume, 
der  Mond  in  trüberer  Luft**).  Wie  das  Licht  des 
Mondes  darum  der  Kraft  ermangelt,  so  auch  unsere 
Seele,  wenn  sie  feucht  wird,  während  die  Trockenheit  ihr 
die  grösste  Klarheit  giebt.  Obgleich  wir  keine  Stellen 
überliefert  erhalten  haben,  folgt  doch  mit  Nothwendig- 
keit  aus  dieser  ganzen  Vorstellung,  dass  unsere  Seele 
einer  fortwährenden  Reinigung  (xa^a() a ig)  bedürfe.  Die 
Reinigung  {xu&agag),  welche  bei  Plato  eine  so  grosse 
Bolle  spielt,  stanunt  wahrscheinlich  auch  schon  aus  dem 
Gedankengange  des  Physikers  Heraklit.  Denn  wie  die 
Seele  durch  Feuchtigkeit  an  Verstand  verliere,  zeigt  er 
an  dem   Beispiele  des  Trunkenen,  der  von  einem  un- 


*)  De  Is.  et  Ob.  cap.  67.  S^eovs  iyofjiiaafAiv  ovx  iräQovg  -ntcff 
M^oi/S,  ovdk  ßagßaQovs  xaü  "EXXtivas ,  ov&k  voHovg  xai  ßoQBiovg, 
ffiU'  tScneg  riXiog  xoi  (fiXi^yti  xal  ovgapog  xal  yij  xai  &aXaatra 
xottftt  fiiiifty^  oyofiaQerai  &*ttXXüig  iin*  aXXtoy,  ovrojg  ivog 
Xoyov  rov  ravra  xocfiovvtog  xtä  fitäg  nQorolag  dmxQonBvovc^g 

ftsgcu  nag*  kxiqoig  xaxd  vofxovg  yByovaai  Xifutl  xai  nqoa- 

^yoqiai.  Man  siebt  sofort,  dass  die  Eine  und  gemeinsame 
Tenmuft  einer  der  wichtigsten  Gedanken  Heraklit*s  ist. 

•*)  Flatarch  plac.  phil.  II,  28.  t6v  IjXwy  •  iy  xadagfor^^io  yttQ 
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reifen  Kinde  geführt  werde  und  sich  täusche  und  nicht 
wisse,  wohin  er  gehe,  weil  er  eine  feuchte  Seele  habe*). 
Heraklit  hat  also  für  die  ethisch  *  psycholi^ische  Sphäre 
genau  denselben  Gedankengang,  wie  für  die  physische; 
denn  man  erinnert  sich  an  den  Dionysus  bei  Clemens, 
der  bei  Sonnenuntergang  in  der  Nähe  des  Hades  auch 
feucht  wird  und  den  Weg  nicht  weiss  **).  Da  das  Psychisdie 
und  Physische  bei  Heraklit  nicht  bloss  analog,  sondern 
identisch  ist:  so  wird  der  Begriff  der  xa&a^aig  für  Bei- 
des in  gleicher  Weise  passen.  Feucht  zu  werden  ist 
der  Tod  der  Vernunft  wie  der  Sonne***). 

Das  Ende  der  Seele« 

Da  nun  Vernunft  und  Wissen  mit  dem  Feuchtwerden 
der  Seele  aufhört,  so  wage  ich  auch  die  berühmten, 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  zur  Einstimmigkeit  gedeuteten 
Worte  HerakliVs  nach  dieser  Analogie  zurechtzustellen. 
„  Der  Seele  Qränzen  wird  nicht  ausfinden,  auch  wer  alle 
Wege  durchwandelt;  in  so  grosser  Tiefe  steckt  sie."  f)  D^nn 
diese  Worte  könnten  sich  entweder  auf  die  Höhe  und 
grösste  Kraft  der  Seele  beziehen,  wodurch  sie  gleichartig 
mit  dem  Wesen  aller  Dinge  alle  Dinge  erkennen  kann 
und  also  unbegränzt  an  Erkenntnisskraft  ist,  wie  dies 
die  Auffassung  Trendelenburg's  war,  der  diesen  Spruch 
Heraklit*s  desshalb  als  Motto  für  die  Aristotelische  Psy- 
chologie benutzt.    Oder  man  muss  umgekehrt,  was  ich 


*)  Stobaeas  Floril.  V,  120.  «V^p  oxorai^  fiB^va&g,  ayttta  vnd 
nai&os  dv^ßov,  üffaXXofisvog ,  ovn  inttmv  öxfi  ßalvei,   vyq^v  x^p 

**)  Vgl.  oben  S.  41  ff. 

***)  Proclus  in  Tim.  p.  36  C.  ^v^oSy  xiov  vobq<ov  dfii/arog 
vyQßffi  ysv^ad-M,  q>tialy  'UQdxksirog. 

t)  Diog.  Loert.  IX,  7.  ^'X^i  neigaT«  ovx  av  H^bvqoi  6  näcav 
ininoQSvo/Ätyog  odoy,  ovito  ßa&vy  koyov  l/(i. 
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vorziehe,  die  Oifinzen  als  das  jenseitige  Gebiet*)  der 
Seele  fassen,  wo  sie  sich  in  das  Wasser  and  in  die 
Erde  verliert  und  damit  zugleich  in  ihrer  Zerstreuung 
im  Hades  unfindbar  verborgen  ist.  Es  wäre  dann  neben- 
bei angespielt  auf  die  verkehrten  Meinungen  über  die 
Schattenwelt  im  Hades,  als  wenn  dort  ein  bestimmter 
Ort  für  die  Seelen  sei.  Schuster**),  welcher  dem 
Heraklit  einen  ünsterblichkeitsglauben  zuschreibt,  lässt 
dieses  Fragment  daher  „einen  entschuldigenden  Ausruf*^ 
sein  fflr  die  von  Heraklit  selbst  gefühlten  Widersprüche. 
Für  mich  ist  kein  Widerspruch  vorhanden,  da  ich  eine 
ünsterblichkeitslehre  bei  HerakUt  nicht  annehmen  kann; 
es  müsste  sonst  auch  die  Sonne  nicht  jeden  Tag  sterben. 
Ich  acceptire  aber  die  in  Schuster's  treffender  üeber- 
Setzung:  „So  tief  ist  das  Versteck,  worin  sie  sich  auf- 
hält^' gegebene  Unterstützung  fQr  meine  Hypothese. 
Wenn  Jemand  nun  keine  von  beiden  Hypothesen  mit 
Festigkeit  annehmen  will,  wird  man  sich  nicht  wundem 
dürfen ;  denn  wer  möchte  wagen,  für  zusammenhangslose 
Stellen  eine  sichere  Auslegung  zu  finden.  Dennoch 
scheint  mir  die  zweite  an  Wahrscheinlichkeit  bei  Wei- 
tem vorzüglicher;  denn  sie  stimmt  mit  der  ganzen  Physik 
Heraklit's  überein,  wonach  die  Seele  im  Hades  erlischt 
und  sich  umwandelt,  also  auf  keinem  Wege  mehr  zu 
finden  ist***). 


*)  Statt  nagätiu,  mqatioy,  nBiqata  u.  s.  w.  könnte  man  anch 
niqatov  oder  ns^axfiy  sc.  x^Q"^  lesen  nnd  an  to  vno  yriv 
fjfiuffpaiQioy  oder  den  Hades  denken,  aas  dem  sie  ja  wie  die  Sonne 
aath  wieder  anseht.    Vgl«  r\(iig  ix  mQärtis  nViovtf«. 

»•)  A.  a.  0.,  S.  270. 

***)  Znr  Erlänterung  kann  anch  Lncian  de  Inctn  2  nnd  3  her- 
angez<^;en  werden,  wo  er  tdnor  itva  vno  t^  yp  ßa^vy/'ASviv 
beBchreibt,  fiiyay  de  xtd  noXvxa)Qov  tovxov  siyai  xal  ^otpegov 
xtä  av^Xtoy  —  ßaaiXsvsiv  dh  tov  ^afff^aros  ddeXtfoy  tov 
Jidg  niovTotva,     3.  Ile^i^Qetad'ai  (fi  tijiv  ^^^^y   avxov  no- 
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Die  Yerschiedenen  Grade  des  Brennens. 

Die  verschiedenen  Stufen  des  Brennens  sind  von 
Heraklit  schön  beschrieben  und  den  Sinn  der  Worte 
haben  alle  Ausleger  geahnt,  zur  Einstimmigkeit  gedeutet 
aber  noch  keiner.    Ich  versuche  eine  neue  Ausl^ung, 


xafAoTs  fiByd^oig  re  xai  <poß€QoTg to  &k  fieynrroy  ij  -^jjf«- 

qovaCa  Xifjivti  ngoxennci,  nQüirti  dsxofAsyri  rovs  dnaytäfVTag 
rjv  ovx  evi  dianXev^tai  ij  nageXS-sTv  «vev  tov  noQ^^ 
/iiifog  (d.  h.  ohne  zn  Bterben)i  ßa^sld  te  yctq  nSQd<fai  rote 
noffl  xal  ^lavfi^aad-ah  ttoAAi}.  xai  oXtag  ovx  ay  avzi^  ^lanxidvi 
ovde  xd  vBxqd  x<dy  ogvetay.  Da  Heraklit,  wie  wir  sahen,  die 
Unendlichkeit  der  unteren  Welt,  ähnlich  wie  Xcnophanes,  an- 
nimmt, so  versteht  es  sich,  dass  dies  SneiQoy  keine  Wege  hat 
und  nicht  ausgeforscht  werden  kann,  bis  es  sich  selbst  durch 
die  dyad^f^Caaig  offenbart  in  der  Lichtwelt,  deren  verborgenes 
Wesen  darin  ruht.  —  Vergleichen  kann  man  hier  auch  den  Brief 
des  Apostels  Paulus  an  die  Gorinther  I,  2,  der  auch  von  den 
Tiefen  Gottes  spricht  und  damit  ebenso  die  in  die  niedrige  Ge- 
stalt des  Menschen  und  in  den  irdischen  Kreuzestod  verborgene 
und  versteckte  Herrlichkeit  und  Weisheit  Gottes  meint,  welche 
nur  der  Geist  Gottes  selbst  erkennen  und  offenbaren  kann.  Es 
ist  dabei  nicht  eine  Anspielung  an  Heraklit  anzunehmen ,  aber  es 
ist  derselbe  Gedanke,  welcher  der  Heraklitischen  Physik  und 
dem  Piatonismus  zu  Grunde  liegt,  dass  die  obere  Lichtwelt 
in  die  untere  dunkle  Welt  eingeht  und  sich  daraus  wieder  zum 
Lichte  erhebt,  so  dass  Alles  von  Einem,  in  Einem  und  zu  Einem 
ist.  V.  6.  Zoq>(ay  dh  XaXovf^ev  iv  xoTg  xeX$Coig  —  —  dXXa  Xa- 
Xovfjisy  d'Sov  ao<p£av  iv  fivaxriQltp,  xijy  dnoXBxqvfAfjLiyfiy^ 
f)V  TiQOüßQiasy  6  d-eog  tiqo  xtSv  ai<oy(ov,  s£g  do^ay  t]fMSyy  i}v 
ovdelg  xiay  aQx^yxtav  xov  aidiyog  xovxov  eyytaxkv  '  (ßi  yoQ 
lyyoHSav,  ovx  av  xdv  xvqmv  xijg  dortig  iffiavQfocav).  'jXXdxa^wg 
yiyqanxM'  a  ofpd-aXfiog^ovx  etds,  xai  ovg  ovx  tjxovcb  xai  ini  xaqdCay 
dy&Qfonov  ovx  dvißri  —  'Hfity  dk  dnBxdXv^BV  6  ^eog  did  xov 
nysvfjtaxog  avxov  '  x6  ydg  nvBvfia  ndvxa  igBvva,  xai  xa 
ßdd^tl  xov  Sbov.  Das  Holz  des  Kreuzes  wird  von  den  Kirchen- 
vätern in  Philonischer  Weise  mit  dem  Lebensbaume  im  Para- 
diese zusammengebracht  und  der  Herr  des  Lichts  und  Lebens 
erscheint  verborgen  und  mysteriös  als  gestorben  am  Holze,  in 
welcher  Gestalt  man  seine  göttliche  Herrlichkeit  schwer  erkennen 
kann.    Vgl.  oben  S.  36  £ 
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indem  ich  mich  eng  an  den  ZusammenhaDg  anlehne,  in 
dem  Clemens  die  Worte  mittheilt,  was  die  ÄDdern  ver- 
sänmt  haben.  Clemens  erörtert  die  Ermahnung  Christi, 
daas  wir  wachen  {ly^r^'OQivai)  sollen,  und  deutet  dies 
auf  die  Thätigkeit  der  Vernunft;  denn  im  Schlaf  und 
in  der  Trunkenheit  sind  wir  in  die  Materie  versunken 
und  durch  Werke  der  Finsterniss  in  den  Tod,  wir 
sollen  aber  Werke  des  Lichts  thun,  da  der  Tag  ge- 
kommen ist.  Darum  müssen  wir  die  Waffen  des  Lichts 
anziehen  und  rein  und  glänzend  {xad-agovg  xul  Xufi- 
7tQwg%  d.  h.  wohl  gereinigt  (xad^a^ig)  sittlich,  nicht 
durch  blosses  Waschen,  zum  Gottesdienst  gehen.  Clemens 
meint  nun,  dass  es  sich  hier  sowohl  bei  den  Worten,  die  sich 
auf  den  Schlaf,  als  bei  denen,  die  sich  auf  den  Tod 
beziehen,  um  eine  Abtrennung  oder  einen  Verlust  der 
Seele  handele  und  zwar  nach  dem  Mehr  und  Weni- 
ger*), um  diesen  Gedanken  zu  erläutern,  zieht  er  den 


*)  Clem.  Alex.   Strom.  IV,  628.  ixare^og  (vnvos  sc.  xal  &a- 
raroü)  yaq  «fijAor  Tiji'  dnoaxaaiy   r^g   ^v^fig,   6  fAky  fAukXoVy  ö 
il  qTToy,    bnf^   iaxi   xai   naqa   'HQaxXehov  XaßeTv '   av^qtanog 
iy  ivfpifoavvj^  tpuog  änTSrai  lavti^,  ano^avuiy  dnoaßea-d-sigy  ^tSy  dk 
anitrai  tB^yeiorog   evduty  unocptad-eig  oifffig,  iyqfiyoqoig  'dnxBxai 
evdorrog.    Die  einzige  CoDJectur,  die  ich  mir  erlaube,  beisteht  in 
der  Tou  Clemens  selbst  geforderten  Comparation.    Dagegen  billige 
ich  die  früher  versuchten  Emendationen  nicht;  denn  €vq>Qoyrj  für 
ivipuocvyn  ist  unnöthig.    Schnster's  Uebersetzung  (S.  271):  „Der 
Mensch  zündet  sich  in  der  Nacht  ein  Licht  an,  nm  anch  nach 
dem  Verschwinden  des  Tageslichtes  noch  sehen  nnd  Geschäfte  trei- 
ben zu  können'*  ist  mir  zn  trivial  nnd  erfordert  anch  noch  die 
zweite  Emendation  von   anrexM  in  a'Tirc».    Wenn  aber  dann  in 
dem  Folgenden  anjtxtu  für  „angranzen"  genommen  wird,  so  ver- 
stofist  das  gegen  den  gnten  Stil;    denn  ein  nnd  dasselbe  Wort 
wird  schwerlich  von  lobenswürdigen  SchriftsteUem  ohne  bestimmte 
Absicht  munittelbar  hintereinander  in  ganz  verschiedenem  Sinne 
gebraucht  werden.    Der  Sinn  von  Angranzen,  den  man  mit  Becht 
A>rdert,  ist  aber  durch  die  doppelte  Comparation  ganz  von  selbst 
gewonnen,  du  die  Stufenfolge  auch  die  Gränzen  bezeichnet.    Die 
vierte  Stufe   des  Blindseins  ist  von  Schuster  S.  274  mit  Becht 


78  HerakleitoB. 

Heraklit  an:  „Wag  auch  von  Heraklit  zu  lernen  ist: 
Der  Mensch  brennt  in  der  Nacht  (d.  h.  im  Schlaf)  als 
ein  Licht  für  sich  selbst;  stirbt  er,  so  erlöscht  es;  der 
Lebende ,  anch  wenn  er  schläft  mit  verlöschtem  Augen- 
licht, brennt  mehr  als  der  Todte ;  der  Wachende  brennt 
mehr  als  der  Schlafende/^  Das  Mehr  oder  Weniger  des 
Lebendigseins  oder  Brennens  wird  von  Heraklit  also  an 
drei  Stufen  deutlich  gemacht:  Tod,  Schlaf,  Wachen. 

Darum  brennt  der  Mensch  nicht  recht  in  der  Trun- 
kenheit, weil  seine  Seele  feucht  ist  und  dadurch  die 
Besinnung  verliert*).  Darum  ist  die  trockene  Seele  die 
beste  und  weiseste  *'*').  Darum  entstehen  nach  Philo 
die  weisesten  Seelen,  wo  das  Land  trocken  und  an 
anderen  Erzeugnissen  zwar  weniger  fruchtbar,  wo  aber  die 
Luft  zur  Erzeugung  der  Vernunft  fein  genug   ist***). 

eliminirt,  der  auch  schon  den  Gegensatz  des  dwäfASi  und  ive^yeftf 
hier  anmerkt  Vgl.  weiter  nnten  über  Actos  und  Potenz  das 
Nähere.  —  Dass  ImtBo^M  aber  hier  „brennen"  und  nicht  „an- 
grenzen ''  bedeuten  muss,  sieht  man  aus  dem  zweimal  wiederholten 
Gegensatz  (tnoaßta&iCg  ^  was  durch  die  Parallele  des  «ntofiBvov 
fjiiTQa  xtä  dnoaßBvyvfitvoy  fxitQa  verständlich  wird. 
*)  Vgl.  oben  S.  74,  Anm.  1. 

**)  Stob.  Ploril.  y.  120.  Av>i  ^vxrj  aofftatarfi  xtd  aQi<ntj, 
•**)  Euseb.  Praep.  Evang.  VIII,  14.  Müv>i  yng  ij  'EAiWf  «>«». 
^iSg  ttV'd^Qtonoysysty  (pvrov  ovgäyiov  xal  ß^arfjfia  &eZov  r]x^ßt»~ 
(xiyov,  XoyiafAoy  dnoftCxtovütt  oixsiov/jieyoy  inunvifJL^  •  xo  <f'  aXttoy  • 
AcTiTOTi^r«  ttiQog  ij  tfidyout  n^tpvxev  äxaväa&M.  dio  xal  'HQd^ 
xXetrog  ovx  and  axonov  g>riaiv  avyi^  |iy^ij  «/^v/ij  cotptardTti  X(ä  dglarti" 
Um  ttvyrj  in  ov  yrj  zu  verwandeln,  sehe  ich  keinerlei  Nöthigung;  denn 
Philo  geht  unmittelbar  von  der  geographischen  Bemerkung  durch 
die  Stelle  aus  Heraklit  bestimmt  zu  physiologischen  Betrachtungen 
über,  indem  er  den  Einfluss  des  Trunks  und  der  Völlerei  auf  die 
Kraft  des  Verstandes  erörtert,  rtxfjifiquüüaixo  &*  ay  rig  xal  ix  tov 
Tovg  yr^tpovrag  xai  oXiyo^Bhijg  cvyeTorr^Qovg  eiyat,  rovg  ^h  noxmy 
del  xal  önifov  ifxmnXafAByovg  ijxuna  <pQoyCfiovg,  Srs  ßanti^ofiät^ov 
roTg  intovci  lov  Xoymfjiov,  Dies  ist  eine  vollständige  Interpretar 
tion  des  Herakiitischen  Satzes  und,  wie  man  sieht,  ohne  irgend  eine 
klimatologische  Zuthat.  Heraklit*s  Satz  wurde  daher  nur  als  eine 
nicht  unpassende  Folgerung  angeführt. 
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Denn  die  Verbrennung  der  feinen  Luft  in  uns  macht 
nach  Heraklit  verständig.  Parum  ist  es  zwar  allen 
Menschen  gemeinsam,  verständig  zu  sein"^);  allein  da 
die  Meisten  nicht  für  reine  Verbrennung  sorgen,  sondern 
in  Zugellosigkeit  und  Trunk  leben,  so  verfallen  sie  der 
rnwissenheit,  die  sie  lieber  verbergen  sollten**).  So 
gleichen  die  Menschen,  die  ohne  Verstand  hören,  den 
Tauben:  anwesend  sind  sie  abwesend***).  Darum  sind 
auch  Augen  und  Ohren  schlecht<e  Zeugen,,  wenn  die 
Menschen  barbarische  Seelen  haben  f)*  Auf  das  helle 
Licht  des  Verstandes  kommt  es  an,  nicht  auf  die 
trübere  Verbrennung;  darum  soll  Heraklit  die  Bildung 
auch  eine  zweite  Sonne  genannt  liabenff).  Wie  die 
Sonne  im  Durchleuchteten  und  Reinen,  so  brennt  die 
Vernunft  als  reines  trockenes  Licht  ftt). 

•)  8toh.  Floril.  T.  8.  84  (Gaisf.).  Svydv  iau  nti^n  t6  fpQoyfty. 

••)  Plutvch.  CoBV,  m  init  Vgl.  Fmgw.  2  MulL,  wo  die 
uudogen  Stellen  gesammelt  sind.  UfAa&iatf  vag  äfjLHvov,  iS^  tpn*- 
«r  'Hf^XiiTO^,  XQvnxBiV  %qyov  dh  iy  avioBi  xaX  nag*  Qtyoy, 
Das  Wort  xg^nreiy  erinnert  vielleicht  an  den  Dionysus  (Sonne), 
der  sieh  aacb  yeihirgt,  wenn  er  bei  Sonnenuntergang  wässerig 
viid  nad  dtfo  Weg  nicht  weiss. 

♦*♦)  Fragm.  4  Mull,  ttneg  'ligdtU^tos  6  'Eq)^«nog  ^ign^Bv  U^v^ 
vtioi  fixovoarrtg  xw<foVf  ioixaci-  (pdrig  avTotai  fxaqjvqiti  nnge- 
örzag  dnBivm,    (Clem.  Strom.  V.  14,  p.  118.) 

t)  Stob.  Floril.  4,  56,  Kaxoi  y(yovxai,  og/d-aXfiol  xai  ära 
dfgdymy  ttvdi^tonmy  ^vx^g  ßapßaQovg  i^oyTOty,  Bei  Seit.  Emp. 
Mmfoi  ftdgfvgeg  dy^Q^notci  xrX. 

tt)  Btob.  Flor.  IV,  283*  ^  avxog  xriv  nai^stny  hcQoy  r^Xioy 
UMM  Toig  nsnaiSevfjiivoig  JsXeye.  Dass  wir  hier  keine  Worte  He- 
nkUt*8  haben,  versteht  sich  von  selbst;  der  Sinn  aber  ist  mit 
HcrtUit^s  Gedanken  nicht  im  Widersprach. 

ttt)  Diog-   Lftert.   IX,    10.   toV   fi^ytoi  fikiop  iy    diavyBt  xrä 

tiiuysi  xBl0^m.  —  Fragm.  73  Mnll.,  wo  die  analogen  Stellen  bei- 

WQlsen  sind.     Jvyi  ^nqiq  ^v^fj  aoqiunnx>i. ovrut  cf*  ay  xtd 

rfv  ^xi^  ifdoiy  ^d^x^^^  xad-agay  re  xal  (figecy.  Und  eben- 
daa.  Clemens,  der  xa^aga,  ^9igd  xai  tptoTtttidrjg  verbindet  und 
hmzafogt:  ravTu  dh  xai  inonrixtj. 
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§  3. 
Das  Meer  nnd  das  feuchte  Element. 

Wer  bei  Heraklit  exacte  Begriffe  sucht,  giebt  sich 
unnütze  Mühe.  Denn  wenn  auch  schon  Anfänge  dia- 
lektischen Denkens  vor  Sokrates  gemacht  waren,  so 
fehlte  doch  immer  die  Durchführung  und  die  Methode. 
Bei  Heraklit  im  Besonderen  bestand  aber  die  Philo- 
sophie nur  in  einer  allegorischen  Verallgemeiiierang 
einiger  auffallenden  Thatsachen.  Dies  ist  geistreich,  und 
den  -Fortschritt  des  Denkens  in  diesen  Allegorien  zu 
studiren,  ist  interessant.  Aber  man  muss  sich  hüten, 
die  Bilder  in  subtile  Begriffe  umwandeln  zu  wollen;  das 
wäre  unkritisch  und  unhistorisch.  Durch  diese  Vorrede 
müssen  wir  uns  schützen,  wenn  wir  die  Elemente  Hera- 
klit's  etwas  gar  roh  und  unbestimmt  lassen.  Wollten 
wir  aber  schärfer  bestimmen,  so  würden  wir  Heraklit's 
Denkweise  zerstören. 

Zwischen  Erde  und  Luft  liegt  das  Meer,  nach  Hera- 
klit in  der  Weise,  dass  das  Meer  der  Same  f&r  Beides  ist, 
d.  h.  dass  sich  das  Meer  scheidet  und  zerlegt  in  Erde 
und  Feuerluft '*).  Es  sind  das  die  beiden  Hälften  des 
Meeres,  die  an  sich  widersprechend  im  Wasser  ge- 
einigt werden.  Für  diese  Behauptung  lag  die  Er- 
fahrungsthatsache  offenbar  zu  Grunde,  dass  einerseits  die 
Ströme  Schlamm  absetzen,  wie  desshalb  ja  der  Nil  bei 
Herodot  als  Vater  und  Erzeuger  des  Landes  beschrieben 
wird,  und  wie  ja  jeder  Begentropfen,  der  auf  eine  glatte 
Fläche  fällt,  nach  seiner  Verdunstung  einen  bemerkbaren 
erdartigen  Fleck  zurücklässt.  Andererseits  beweist  ebenfalls 
die  Erfahrung,  dass  alles  Wasser  verdunstet,  d.  h.  sich  in 
Dampf  und   schliesslich   in   lichtes  Wassergas   auflöst. 


•)  Vgl.  oben  S.  53,  Anm.  2. 
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Heraklit's  Behauptung  ist  also  für  den  einfachen  Be- 
obachter sehr  einleuchtend. 

Ein  scheinbarer  Widerspmelu 

Nun  lehrt  Heraklit  aber  auch,  dass  die  Luft  sich  in 
Wasser  verwandle  und  ebenso  die  Erde*).    Wenn  dies 
freilich   die    Erfahrungen    zu    bestätigen    scheinen,   so 
summt  damit  doch  die  erste  Behauptung  nicht  mehr 
recht;  denn  wenn  das  Meer  beide  Hälften  in  sich  ver- 
einigt,  so   kann   nicht  eine  Hälfte  allein  für  sich 
ebenfalls  wieder  Wasser  bilden.     Für   die  Erde  nun  ist 
allerdings  das  andere  Element  gegeben;  denn  die  Sonne 
strahlt  ja  ihr  Licht  und  ihre  Wärme  auf  die  Erde  aus 
und  vereinigt  sich  mit  ihr  am  Abend,    so  dass  sie  die 
Erde  wohl  schmelzen  kann.  Und  hierfür  lagen  Heraklit 
auch  gewiss  viele  Erfahrungen   vor   Augen,   da  ja   die 
festen  Körper  nicht  von  selbst  flüssig  werden,  sondern 
erst   durch  Anwendung   von  Hitze;   und   schmelzendes 
Glas  kannte  man  auch  schon  zu  seiner  Zeit.    Aber  für 
die  andere  Seite  ist  die  Erklärung  nicht  so  leicht,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  die  der  Erde  (dem  Hades) 
zukommende  Dunkelheit  (axoTog)  als  ein  solches  ir- 
disches Element  Nachts  der  Oberwelt  (dem   Zeus)  sich 
zuwende  und  dadurch  die  feinere  Luft  verdichte  und  sie 
in  den  feuchten  und  trüben  Zustand  der  Nebel  und  des 
Begens   versetze,   wodurch  sie    dann  als  Wasser  wieder 
beide  Hälften  vereinigt.    Diese   Erklärung   stützt   sich 
jedoch  auf  die  oben  Seite  52  angeführten  Heraklitischen 
Stellen  über  die  Jahreszeiten.  —   Da  Heraklit  aber  das 
Problem  nicht  selbst  gestellt  hat,  so  sind  wir  auch  nicht 
verpflichtet,  die  Lösung  desselben  durch  Sammlung  und 


*)  Diog.  Laert.  IX,  1.9.  ndXiy  rs  avr^y  tijV  yijy  /«Ttf^a*,  i^ 
ig  t6  ocfoi^  yCyea&ai  und  nvxvovfisyov  yoQ  to  nvQ  i^vyqaC^ 
ynC'9'ai, 

Teich  iDllll er,   Neue  Studiea.  6 
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Vergleichnng  seiner  fragmentarischen  AuaBprQche  tn  be- 
weisen, sondern  werden  nur  so  vermuthen  dürfen,  dass  er 
etwa  in  dieser  Weise  die  stattfindenden  Phänomene  anf- 
gefasst  habe. 

Anthropologische  Anwendungen. 

Wie  in  der  grossen  Welt,  so  steht  das  Feuchte  auch 
in  der  Natur  des  Menschen  zwischen  der  brennenden 
Lebensflamme  und  dem  todten  erdichten  Leib,  und 
offenbar  bildete  sich  aus  diesen  Vorstellungen  bei  Hera- 
klit  eine  Art  Physiologie  und  Medicin  aus,  die  aber  nur 
auf  den  elementaren  Gegensätzen  beruhte  und  die  Natur 
der  Gewebe  wenig  berücksichtigte.  Dass  dieser  Stand- 
punkt nicht  gering  zu  schätzen  ist,  beweist  die  Ge- 
schichte der  Medicin.  Und  dass  die  medicinischen 
Consequenzen  dieser  Art  von  Physiologie  streng  ausge- 
führt wurden,  beweist  die  Anekdote  über  die  Wasser- 
sucht Heraklit's  und  über  die  Verdunstungsmittel,  die 
er  anwendete,  wobei  man  auch  die  Beispiele  derselben 
Praxis,  welche  Schuster  gesammelt  hat,  vergleichen  mag. 

Wahrscheinlich  hat  Heraklit  auch  eine  Physiologie 
der  Nahrungsmittel  aus  diesen  Grundanschauungen  ge- 
zogen ;  denn  da  er  so  gegen  Völlerei  eifert,  weil  dadurch 
die  Lebensflamme  wässrig  und  trübe  werde  und  der 
Mensch  an  Verstand  verliere,  so  wird  er  nicht  bloss 
Massigkeit  im  Allgemeinen,  sondern  vielleicht  auch  den 
Genuss  der  Vegetabilien ,  die  ja  Brennstoff  enthalten, 
empfohlen  haben.  Sicherlich  aber  betonte  er  die  har- 
monische Mischung,  und  wenn  im  Körper  die  festen 
Bestandtheile  durch  die  Wärme  des  Herzens  und  durch 
die  einströmende  Luft  zu  Blut  umgeschmolzen  werden, 
so  konnte  sich  aus  diesem  auch  wieder  theils  die  bren- 
nende Luft  {nQrjöTriQ)^  der  Blitz  im  Leibe,  die  Seele 
nähren,  theils  die  festen  Gewebe  der  Knochen  und  an- 
deren Theile  als  erdichtes  Element  absetzen.    Es  erschmni 
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daram  sehr  natfirlich,  wenn  er  die  Leichen  mehr  als 
Mist  wegzuwerfen  befiehlt*),  weil  sie  ja  nur  den  er- 
dichten Best,  der  von  der  Lebensflamme  verlassen  ist, 
bilden. 


')  Fragm.  53  MnlL  N^xveg  ydg  xonQiay  ixßXtfroTSQoi  xa^' 
y^Xsnot^'  xQiag  dk  näy  vbxqov  xai  rexQov  fiiqog.  Vgl.  die 
asderen  daselbet  angeführten  Stellen. 
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Zweites  Kapitel. 

Allgemeinere    Begriffe. 


§  1. 

Kein  Entstehen  nnd  Vergehen. 

Von  diesen  Einzeluntersachungen  wenden  wir  ans 
nun  zu  den  aUgemeineren  Fragen.  Zuerst  stellen  wir 
fest,  dass  Heraklit  ganz  bestimmt  die  Entstehung  nnd 
den  Untergang  der  Welt  läugnet.  Er  sagt:  „Diese 
Alles  umfassende  einzige  Welt  hat  weder  der  Götter 
noch  der  Menschen  einer  gemacht,  sondern  sie  war 
immer  und  ist  und  wird  sein  ein  ewig  lebendiges  Feuer, 
nach  Ordnung  brennend,  nach  Ordnung  verlöschend."*) 
Hier  haben  wir  aufs  Deutlichste  die  Zusammenfassung 
aller  Dinge  und  alles  Geschehens  zu  dem  einen  Begriff 
Welt  (xoafxog)  und  soweit  stimmt  Heraklit  mit  Anaxi- 
mander,  der  trotz  seiner  unendlich  vielen  Welten  den- 
noch die  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Universums 


♦)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14.  712  P.  xoafiov  z6y  avroy  anay- 
riav  ovT€  rt^  S-^air  ovrc  äy&Qüintov  inoCtjaey,  aXX*  riy  ad  xai  eüxty 
xal   €(rrai  tiiJ^    deiCtooVy   antofAßyov    fiiroa    xäi    unoßeyyvfjieyoy 


§  1.    Kein  Entstehen  und  Vergehen.  85 

(roy  avToy  unirrwr)  festhielt*).  Ebenso  stimmt  er 
aber  aach  mit  Xenophanes,  der,  wie  es  scheint, 
grosse  Umwälzungen  in  der  Form  der  Welt  überhaupt 
läugnete  and  eine  Gleichartigkeit  der  Weltordnung  und 
Weltgestalt  annahm,  da  er  ja  z.  B.  die  Ewigkeit  des 
Menschengeschlechts  zuerst  behauptete**).  Heraklit  kann 
mit  Beiden  übereinstimmen,  weil  es  sich  hier  nur  um 
Stoff  nnd Wesen  derWelt  überhaupt  handelt;denn 
es  ist  denÜich  genug,  was  Schuster  völlig  verkennt***), 
dass  Heraklit  von  demselben  Begriff  bewegt  wird,  der 
durch  Xenophanes  erst  aufkam  und  der  bei  Parmenides 
den  Mittelpunkt  der  Philosophie  bildet,  nämlich  vom 
metaphysischen  Begriff  des  Seins.  Das  Seiende  ist, 
war  und  wird  sein.  Das  Sein  kann  nicht  nichtsein;  es 
kann  nicht  entstehen  und  nicht  vergehen.  Es  ist  das 
Ewige. 

Bei  Anaximander  war  dieser  Gedanke  schon  im  Keime 
vorhanden;  denn  das  unendliche  und  ünbegränzte,  das 
keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  ewig  und  unsterblich, 
ohne  alt  zu  werden,  lebt,  enthält  schon  den  Begriff  des 
Seins  im  Keime  in  sich.    Durch  Xenophanes  kam  aber 


♦)  Vgl.  meine  Stnd.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  581  ff. 

**)  Ebendas.,  S.  604  u.  622.  Vgl.  auch  weiter  unten  §  7 
über  die  Weltperioden.  Nach  Diodor.  1,  6  zieht  die  Lehre  von 
dem  Unentütandensein  der  Welt  immer  die  Ewigkeit  der  Menschen 
oach  sich,  ol  fiky  ya^  aviwv  äysvyjToy  xai  Stpd-aqtoy  tmointiad- 
fievoi  Toy  xoCfAov  dnBffvivano  xiti  x6  yivog  reSv  ayS-Qiontov 
i^  aitayog  vnd^X^^^y  /Ufl<f fiTiore  tris  avidSy  isxvaiffetog  (tQxW 

***)  Schuster  erklärt  a.  a.  0.,  S.  129,  den  Ausdruck  xotffjioy 
toy  ttvioy  ändyxiay,  „so  dass  nicht  hier  eine  Welt  in  dieser  Pe- 
riode, dort  eine  andere  in  einer  anderen  sich  befinden  kann".  Da- 
durch würde  Heraklit  aber  mit  der  Vorstellung  von  mehreren 
Welten  nebeneinander  schon  bekannt  gewesen  sein,  welche, 
wie  ich  unten  (§  7.  Weltperioden)  zeige,  erst  zu  Demokrit's  Zeit  auf- 
kommen konnte. 
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das  Wort  mit  dem  Gegensätze,  Sein  und  Nichtsein,  auf 
und  so  erst  die  Metaphysik.  Heraklit  schliesst  sich 
diesem  Gedankengange  an,  und  die  Philosophie  hat  den- 
selben nie  wieder  aufgegeben;  es  ist  dies  Princip  der 
Metaphysik  ein  einstimmig  bejahtes  Dogma  aller  Philo- 
sophen geworden. 


Die  Welt  nicht  von  einem  Menschen  gremaeht. 

Heraklit  giebt  diesem  Dogma  auch  noch  die  negative 
Wendung,  dass  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  die 
Welt  gemacht  habe,  üeber  den  letzteren  Punkt  be- 
merkt Schuster:  „Wer  so  geistreich  war,  die  Welt  von 
einem  der  Menschen  gemacht  sein  zu  lassen,  ist  unbe- 
kannt.'**) An  einer  anderen  Stelle  jedoch  scheint  er 
die  Aeusserung  weniger  unerklärlich  zu  finden,  wenn 
er  sagt:  „Man  muss  immer  im  Auge  behalten,  dass 
den  Alten  ihre  Götter  beschrankte  Wesen  und  ihre  ganze 
Macht  von  der  der  Menschen  nur  sehr  (?)  gradweise 
verschieden  gedacht  wurde,  so  dass  dann  auch  wieder 
der  Werth ,  die  Macht  eines  Menschen  leicht  der  eines 
Gottes  gleichgestellt  werden  konnte."  Dies  ist  zutreffend, 
bewegt  sich  aber  in  zu  grosser  Allgemeinheit,  um  die  Stelle 
genügend  zu  erklären.  Man  muss  speciell  daran  denken, 
dass  bei  den  Orientalen  der  Pantheismus  immer  dazu 
führte,  die  Incamation  und  Parusie  des  Gottes  in  dem 
weltbeherrschenden  Könige  anzunehmen,  wesshalb  sich 
auch  Galigula  als  die  letzte  Epiphanie  Gottes  verehren 
liess,  ebenso  wie  Alexander  der  Grosse  in  diesen  orien- 
talischen Grundgedanken  einlenkte.  Der  Pharao  der 
Aegypter  galt  immer  als  ein  grosser,  gegenwärtiger  Gott 


♦)  A  a.  0.,  S.  129. 
**)  Ebendas.,  S.  171. 
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und  Herr  der  Welten;  Aeschylus"^)  bezeichnet  den 
Penerkönig  Darius  als  in  Susa  geborenen  Gott,  seine 
Gemahlin  als  Persergottes  Gemahlin  nnd  Gottes  Mutter. 
In  Indien  ist  diese  Vorstellung  so  gesteigert,  dass  der 
Konig  für  mächtiger  als  der  Gott  gilt;  denn  der  Gott 
trifft  mit  dem  Blitz  nur  einen  Einzelnen,  der  König 
aber  yeruichtet  ganze  Städte  und  Völker  durch  seinea 
Zora,  vom  König  hängt  selbst  die  Götterwelt  ab**),  und 
der  König  Nahuscha  erklärt  sich  gradezu  für  den  Er- 
halter der  ganzen  Welt  ***).  —  Wenn  Heraklit's  Worte 
sich  daher  auch  schwerlich  auf  Hellenische  Vorstellungen 
beziehen  lassen,  so  werden  sie  doch  ganz  verständlich 
beim  Hinblick  auf  das  Persische  Hofceremoaiell  und  auf 
die  Pharaonischen  Anmassungen. 

Gegensatz  des  Alis  und  des  Endliehen« 

Wenn  nun  das  AU,  als  die  Alles  umfassende  Welt, 
nicht  entsteht  noch  vergeht,  so  ist  im  Gegensatz  dazu 
das  llmfasste,  das  einzelne  Dasein  der  vielen  Diuge  in 
beständiger  Veränderung  begriffen.     Heraklit  folgt  hier 


♦)  Aesch.  Pers.  v.  644.     IJeQöAv  lova^yByvi  Otov  und  v.   157 
**)  Holtzmann,   Indische  Sagen  1854,  das  Scblangenopfer, 

s.  m : 

„Der  König  straft;  die  Strafe  allein 

bringt  Furcht  nnd  Frieden  in  die  Welt. 
Nicht  ohne  Furcht  übt  man  die  Pflicht 

nnd  bringt  kein  Opfer  ohne  Fnreht. 
Dnun  ruht  im  Könige  die  Pflicht 

Und  in  der  Pflicht  die  Seligkeit. 
Im  König  mh'n  die  heiligen  Opfer, 

und  in  den  Opfern  die  Götterwelt" 
***)  Ebenda».  Nahuscha,  S.  382 : 

„Ich  bin  der  Herr  von  Allem,  was  ist, 

was  sein  wird  und  gewesen  ist, 
vor  meinem  Zorn  vergehen  die  Welten, 

und  Götter,  Menschen,  Danewer, 
Ganzarber,  Schlangen,  Rakscheser, 
.    bestehen  alle  nur  durch  mich." 
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dem  von  Thaies '*'),  Anaximander  und  XeDophanes  dar- 
gelegten Gedanken,  dass  innerhalb  des  Alls  das  End- 
liche fortwährend  zwischen  Anfang  und  £nde  sich  be- 
wege, dass  aber  das  Unendliche  weder  Anfang  noch 
Ende  habe. 

1.  Kein  Atomismufi. 

Interessant  ist  aber  nun  die  Frage,  von  welcher  Art 
diese  Veränderung  des  Endlichen  sei.  Entweder  nämlich 
besteht  das  All  aus  lauter  bestimmt  begränzten  unver- 
änderlichen Theilchen,  den  sogenannten  Atomen,  die 
entweder  dicht  zusammengedrängt  oder  in  weiteren  Ab- 
ständen von  einander  dünn  zerstreut,  vermischt  oder 
geschieden  gedacht  werden  können,  wobei  also  ohne 
Veränderung  des  Seienden  die  veränderlichen  Ei-schei- 
nungen  bloss  durch  Bewegung  im  Räume  erklärt  wer- 
den; oder  zweitens  das  All  ist  eine  einige  gleichaiiige 
zusammenhängende  Masse,  die  aber  innerlich  in  quali- 
tative Gegensätze  umschlägt  und  bald  so,  bald  so  er- 
scheint, trotz  aller  Verschiedenheit  und  Feindschaft  ihrer 
Gestaltungen  doch  mit  sich  selbst  einig  und  ganz  bleibt. 

Obgleich  man  nun  dem  Heraklit  allgemein  die  zweite 
Annahme  zugeschrieben  hat,  so  ist  mau  doch  nicht  vor- 
sichtig genug  gewesen  in  der  Anerkennung  der  Fi*ag- 
mente;  denn  man  hat  als  Heraklitisch  betrachtet,  was, 
wie  ich  glaube,  dem  Anaxagoreischen  Atomismus  zuge- 
hört, oder  wenigstens  die  Pi-äludien  dazu  enthält.  Von 
den  früheren  Lehrern  ist  es  besonders  Anaximenes, 
dessen  Erklärung  der  Dinge  durch  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung auf  Atome  hätte  führen  können.  Allein  er 
kam  noch  nicht  auf  diese  Vorstellung,  vielleicht,  weil 
der  Begriff  vom  leeren  Raum  noch  nicht  gefasst  war. 
Denn  es  ist  jedenfalls  als  wichtige  Thatsache  zu  bestätigen, 


0  Vgl.  meme  Stud.  zur  Gfesch.  d.  Begr.,  S.  666  lu  622. 


§  1.    Kein  Entstehen  und  Vergehen.  89 

dass  die  Begriffe  vom  leeren  Baum  und  von  den  Atomen 
sich  zugleich  bildeten,  in  unentwickelter  Form  bei  Em- 
pedokles,  in  bestimmter  Lehre  bei  Leukipp  und  Demokrit. 
Bei  keinem  der  Früheren  haben  wir  den  leeren  Baum, 
auch  bei  Heraklit  keine  Spur  davon;  darum  ist  nicht 
anders  zu  erwarten,  als  dass  auch  die  Trennung  der 
Dinge  in  Leeres  und  Seiendes  noch  nicht  gedacht  wer- 
den konnte,  d.  h.  dass  Heraklit  auch  noch  keinen  Be- 
griff von  den  im  Leeren  zerstreuten  Atomen  fasste,  son- 
dern für  ihn  wie  für  die  Früheren  war  derStoffundder 
Raum  noch  ein  einziger  Begriff,  dessen  Momente 
noch  gar  nicht  als  wissenschaftlich  trennbar  erkannt  wor- 
den waren.  Erst  wenn  man  diese  trennt,  entsteht  die 
abgesonderte  Betrachtung  des  Baums  und  des  Seienden, 
und  dieses  erscheint  dadurch  fast  von  selbst  sofort  in 
Atome  aufgelöst,  die  sich  wegen  des  leeren  Banms  ver- 
binden oder  trennen  können.  Diese  Betrachtungen  haben 
für  die  Geschichte  der  Begriffe  grosse  Wichtigkeit ;  denn 
sie  lassen  mit  grosser  Sicherheit  die  zusammengehörigen 
Gedankenreihen  erkennen  und  dadurch  die  chronologi- 
schen Differenzen  der  verschiedenen  Theorien  bestimmen. 
Plato  und  Aristoteles  setzen  den  Atomismus  als  bekannt 
voraus;  denn  sie  versuchen  neue  Lösungen,  um  diesen 
grossen  Abstand,  der  dadurch  zwischen  den  beiden  Welt- 
ansichten ist,  zu  vermitteln. 

2.  Die  Stelle  bei  Psendo  -  Hippokrates. 

Ich  glaube  darum,  dass  man  schwerlich  mit  Becht 
dem  Heraklit  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Pseudo- 
Hippokrates  zuschreiben  darf:  „Die  Menschen  glauben, 
es  entstehe  das,  was  aus  dem  Hades  zum  Licht  hervor- 
wachse; das  aber,  was  aus  dem  Lichte  in  den  Hades 
hinein  sich  verkleinere,  vergehe."*)     Denn  hier  handelt 


*)  Hippocrat.  de  diaeta  I,  4,  p.  632.  vo(jU^bx€u.  6k  naga  dv- 
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es  sich  nur  um  eine  quantitative  Veränderung,  wo- 
bei das  Sein  der  Dinge  unverändert  bleibt.  Das  wider- 
spricht aber  der  Heraklitischen  Lehre,  wonach  Feuer  zu 
Wasser  und  Wasser  zu  Feuer  wird,  also  ein  quali- 
tatives Umschlagen  desselben  Wesens  in  entgegen- 
gesetzte Formen  stattfindet.  Ich  sehe  desshalb  in  jenem 
Fragment,  des  Zusammenhangs  wegen,  in  dem 
es  sich  findet,  die  ersten  Anfänge  der  Anaxagoreischen 
Atomenlehre  und  läugne,  dass  diese  Anschauungsweise 
Heraklitisch  ist.  Man  sieht  dies  auch  durch  die  hin- 
zugefügte Begründung ;  denn  das  Umschlagen  in  Gegen- 
sätze ist  den  Sinnen  offenbar  und  gewiss,  da  jeder  sieht, 
wie  aus  Holz  Feuer  und  Luft  wird,  während  nur  durch 
den  Verstand  die  Identität  der  sich  in  allen  Verände- 
rungen behauptenden  Homöomerien  erkannt  werden  kann. 
Der  Verfasser  beruft  sich  aber  grade  gegen  ias  Zeugniss 
der  Sinne  auf  den  Beweis  des  Verstandes*). 

Dass  hierin  kein  mechanischer  Atomismus,  wie  bei 
Leukipp  und  Demokrit,  gegeben  ist,  folgt  daraus,  weil 
es  von  vornherein  auf  Qualitäten  ankommt.  Also 
muss    man    an   Anaxagoreische    Homöomerien    denken. 


S-Qtantov  jo   fjLBv   i^  "Mdov  ig   qxog  av^tj^hv  yhvia&My  t6  de  ix 
Tov   (pafog  (ig  "Ai^rj^  fjLButix^ky  ccnoXia&ai, 

*)  Man  kann  hier  entweder  die  von  Bernays  nach  dem  Cod. 
Yind.  gegebene  Lesart]  annehmen:  6<p&aXfioTai  dh  ntarevovai 
fjiaXXoy  ij  yyiüfJLQ  ovx  Ixavolg  iovai.  ovdk  nSQi  hüv  oQSOfAtytoy 
xqivui.  iycti  dh  rade  yvtofdfi  i^^yiofnii^  oder  auch  der  von  Scha- 
ster  vorgezogenen  folgen,  die  dem  Sinne  nach  damit  vollkommen 
übereinstimmt :  dfp&aXfÄoTai  dk  del  maTSvsa&ai  fiaXXov  ^  yywfigaiy^ 
iyvj  de xads yyw^n  i^t^ycofAttt,  nnr  nmss  man  dann  das  d  6i  in  deiy 
verwandeln,  da  es  offenbar  die  Meinung  derselben  Werdemänner 
enthält,  welcher  der  Verfasser  mit  den  Worten  iyti  di  entgegen- 
tritt. Schnstcr's  Auslegung  richtet  sich  nach  seiner  Hypothese  von 
einem  sensualistischen  Heraklit  und  erreicht  trotz  Einschiebung 
von  xal  hinter  iyo)  dt  ntdt  keinen  klaren  Gegensatz.  —  (Vgl. 
Schuster  a.  a.  0.,  S.  101  u.  274.)  Denn  wesshalb  soll  er  die 
yyatfjui  verwerfen,  wenn  er  doch  auch  der  yvt^^n  folgt 
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Allein  Anaxagoreisch  ist  die  Lehre  auch  nicht,  weil  die 
wachsenden  nnd  abnehmenden  Elemente  schon  eine 
Mischung  enthalten  und  nicht  ursprünglich  und  un- 
Teranderlich  sind.  Also  ist  hier  die  nächste  Vorstufe 
vor  Anaxagoras  gegeben,  wie  sie  sich  ganz  natürlich  aus 
der  früheren  Physiologie,  besonders  Heraklit's,  entwickeln 
mnsste.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  wie  der  medi- 
cinische  Ver&sser  besonders  das  Problem  der  Ernährung, 
des  Wachsthums  und  der  Abmagerung  in 's  Auge  fasste 
nnd  dabei  erkannte,  dass  auch  viele  Nahrung  gar  nichts 
hilft  zu  Yergrösserung  und  Wachsthum  der  Eörpertheile, 
wenn  nicht  von  Anfang  ein  analoger  Bestandtheil  des 
Gewebes  vorhanden  ist,  welcher  die  gleichartigen  Nah- 
rnngstheile  bei  sich  ansetzt"^). 

Ich  will  aber  nicht  läugnen,  dass  schon  bei  Heraklit 
die  unklare  Vorstellung  von  dem  Meere,  welches  halb 


*)  De  diaet.  7.  dyäyx>i  ^k  rn  fi^QSa  s^siy  ndyjtc  t«  ciüioyta ' 
oviivo^  ya^  fÄtj  ivBitj  fio(Qti  i^  ^QZ^^y  ^^^  ^^  av^tj^siri  ovre  novX- 
Ül^  iitiownig  TQogf^g  ovx(  6k(ytig,  ov  yag  l/£t  ro  nQoaav^avo- 
fuvayy  ijfoy  de  nayra,  av^kXM  iv  X^Qß  ^6  ^^'vtov  ixactoy.  Littre 
hat  diese  Stelle  nicht  yerstanden^  was  man  aus  seiner  Interpunk- 
tion des  griechischen  Textes  und  seiner  unmöglichen  Uebersetzung 
sieht,  wonach  z.  B.  fioiQtj  i^  (<QX^^  ^^^  portion  primitive  zusam- 
mengeleimt wird,  während  i^  <^^/9c  zu  ^yeiti  gehört.  Td  fjtiQta 
sind  Tiehnehr  die  Gewebctheile  des  menschlichen  Körpers  und 
ntirra  gehört  zu  eiaiovra.  To  nqoiav^uyofuvoy  heisst  auch 
nicht  de  quoi  s'accroitre,  geht  also  nicht  auf  die  Nahrung,  son- 
dern (passivisch  oder  intransitiv)  das,  was  vergrössert  wird 
oder  anwächst.  Zu  übersetzen  ist  also:  Es  ist  nothwendig,  dass 
die  Gewebetheile  alles  in  den  Körper  Hereinkommende  schon  ha- 
ben; denn  wenn  von  einem  des  Letzteren  kein  Theilchen  ursprüng- 
lich darin  (d.  h.  in  dem  Körper)  wäre,  so  könnte  der  Gewebetheil 
nicht  wachsen,  möchte  viel  oder  wenig  Nahrung  hereinkommen; 
denn  er  hat  das  nicht,  was  weiter  wächst;  hat  er  aher  alles 
Hereinkommende,  so  wächst  ein  jeder  (Gewebetheil)  an  seinem 
Platze,  indem  Nahrung  hinzukommt  von  trockenem  Wasser  und 
feuchtem  Feuer  u.  s.  w. 
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Erde,  halb  Feuerluft  sei,  zu  dem  deutlicheren  atomisti- 
schen  Bilde  von  einer  Mischung  entgegengesetzter  Be- 
standtheile  hinüberspielt,  wie  ja  auch  seine  Sonne  sich 
beim  Untergang  samenartig  in  der  unteren  Welt  ver- 
breitet und  beim  Aufgang  sich  gleichsam  wieder  aus 
der  Zerstreuung  sammelt.  Nur  ist  bei  Heraklit  diese 
Vorstellung  noch  nicht  zur  atomistischen  Theorie  ge- 
worden, sondern  dies  war  den  Späteren  vorbehalten. 

Actos  und  Potenz. 

Die  qualitative  Veränderung  macht  aber  einen  anderen 
Begriff  nothwendig,  der  sich  zwar  im  Vordergrund  der 
Philosophie  erst  bei  Aristoteles  zeigt,  dennoch  aber  auch 
schon  bei  Heraklit  metaphorisch  vorkommt,  ich  meine 
den  Begriff  von  Actus  und  Potenz.  Denn  bei  aller  Ver- 
änderung findet  doch  Gleichheit  des  Wesens  statt,  und 
der  eine  Gegensatz  geht  in  den  andern  über;  folglich 
steckt  in  dem  Einen  das  Andere  und  man  kann  mithin 
sagen,  das  Wasser  sei  Feuer  und  das  Feuer  Wasser. 
Da  das  Wasser  nun  aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach 
(actu)  Feuer  ist ,  so  ist  es  dies  also  nur  der  Möglichkeit 
nach  (potentia).  Diese  Auffassungsformen  sind 
daher  so  zu  sagen  nothwendig  für  die  Hera- 
klitische  Lehre  und  es  muss  uns  interessiren  zu 
sehen,  in  welcher  Weise  er  die  noch  nicht  formulirten 
Termini  auszudrücken  gewusst  hat. 

1.  Sich  verbergen,  Sonnenrmtergang,  Tod,  Schlaf,  Samen. 

Einer  von  diesen  Ausdrücken  ist  das  Sich-Ver- 
bergen*).  Die  Natur  liebt  sich  in  einen  Baum  zu 
verbergen,  d.  h.  der  Baum  ist  der  Potenz  nach  Feuer**). 


•)  anoxQvnrBad-M, 

**)  Diese  Vorstellung  ist  ebenso  uralt,  wie  sie  einfach  ist.  Man 
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Die  Apokrypeis  ist  die  Potenz.  Diese  Yorstellang  ist 
so  natürlich,  dass  es  keiner  weiteren  Ueberlegimg  bedarf, 
um  sie  zu  verstehen.  So  verbirgt  sich  auch  die  Sonne  im 
Hades  beim  Untergang  und  entflammt  sich  doch  wieder, 
wenn  die  potentiale  Form  des  Feuers  in  actuelles  Feuer 
am  Moigen  übergeht.  Darum  scheint  Heraklit  auch 
das  „Untergehen  wie  die  Sonne^'  als  ähnliche 
Metapher  mit  dem  Sich- Verbergen  verbunden  zu  haben  *). 
Ein  dritter  Ausdruck  dafür  ist  der  Tod;  denn  des 
Wassers  Tod  ist  Feuer  zu  werden ,  des  Feuers  Tod  Wasser 
zu  werden.  Der  Tod  bezeichnet  also  nicht  die  Yernich- 
tong,  sondern  den  Uebergang  in  den  potentiellen  Zustand, 
in  welchem  die  ganze  Kraft  bleibt.  Denn  aus  dem 
Tode  geht  das  Leben  väeder  hervor.  Damit  hängt  das 
Schlafen  zusammen,  welches  in  Erwachen  übergeht. 
Dass  Heraklit  auch  dieses  als  Metapher  für  die  Potenz 
gebraucht  hat,  sieht  man  an  den  Stellen,  wo  er  sagt, 
man  solle  nicht  reden  und  handeln  wie  im  Schlaft); 
denn  die  Getadelten  wachen  ja  auch  im  eigentlichen 
Sinne,  aber  nicht  im  metaphorischen,  weil  der  Verstand 
bei  ihnen  nicht  actuell  ist.  Ferner  scheint  Heraklit 
schon  den  Ausdruck  Samen  für  die  Potenz  gebraucht 
zu  haben,  wenn  er  das  Meer  den  Samen  für  die  Welt- 
bildnng   wirklich  genannt  hat***).     Der  Kirchenlehrer 


vergleiche  z.  6.  die  Hymnen  des  Säma-Veda,  Benfey  II,  9.  2.  3, 
p.  295:  „Die  Pflanzen  tragen  ihn  als  jahrzeitgemässen  Keim: 
die  Matter,  Wasser,  haben  den  Agni  gezeugt  und  ihn  gebären 
ftoch  fürwahr  die  Bäume  und  die  Kräuter,  mit  ihm 
schwanger^  aUer  Zeit'* 

*)  Plutarch.  de  an.  procreat.  c.  17.  ö  (uyvvmv  &B6g  sxQinpe 
«n  xaridvüiv. 

**)  Marc  AureL  lY,  46.  xal  ou  ov  dsl  äanSQ  xa&svdoytag 

***)  Clem.  Alex.   Strom.  V,   712  Pott.   ^aXaaanq  dk  ro  fiiy 
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Clemens  hebt  selbst  gleich  den  Begriff  der  Potenz  {Sv^ 
vafjiu)  hervor,  der  mit  der  Heraklitischen  Weltansicht 
nothwendig  gegeben  ist.  Es  ist  mir  aber  nicht  ganz 
gewiss,  ob  dieser  Ausdruck  an^^f^a  dem  Heraklit  zuge^ 
hört. 

2.  Brennen,  Leben. 

Für  den  entgegengesetzten  Begriff  des  Actus  oder 
der  Energie  kommen  daher  bei  Heraklit  die  entg^eu- 
gesetzten  Metaphern  vor;  denn  aus  der  Verborgenheit 
und  dem  Untergang  in's  Meer  tritt  das  Feuer  hervor 
durch  das  Sichentzünden  und  Brennen.  Darum 
brennt  die  Seele,  wenn  sie  verständig  ist,  wie  trockenes 
Feuer  und  fährt  durch  den  Körper  wie  der  Blitz  durch 
die  Wolken.  Das  Bronnen  ist  der  Actus.  Darum  ge- 
braucht auch  Plato  diese  Heraklitischen  Metaphern,  in- 
dem er  sagt,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
(actus)  im  Alter  bei  seinen  Zeitgenossen  leider  noch 
mehr  erlösche  (potentia),  als  die  Heraklitische  Sonne*), 
insofern  jene  nicht  wie  diese  sich  wieder  entzünde 
(actus).  So  sagt  Heraklit  auch,  man  müsse  den  XJeber- 
muth  eher  als  eine  Feuersbrunst  löschen**).  Das  Lö- 
schen und  Brennen  bezeichnet  auch  hier  den  Actus  und 
die  Potenz.  —  Dem  Tod  aber  als  Potenz  entspricht  das 
Leben  als  Energie.  Darum  sagt  Heraklit,  indem  er 
den  physischen  Gegensatz  allegorisirend  in's  ethische 
Gebiet  überträgt,  dass  wir  der  niedrigeren  Menschen 
Tod  leben  und  in  Bezug  auf  das,  was  bei  ihnen  leben 


ntxa^  Big  ^ygov  tu  log  an^Qfia  r^C  Staxoo/ArjaStos ,  o  xaXet  ^a- 
Xaaaay, 

*)  Die  Sonne  soll  von  Heraklit  aach  mit  der  Philosophie  {nai- 
deia)  verglichen  sein.    S.  oben  S.  79. 

^)  Diog.  Laert.  IX,  2.    ^'YßQiv  ZQ^  cßevyvew  fiäXkov  J  nv^- 


**} 


xaii^y. 
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iieisst,  todt  sind*).  Denn  dass  es  sich  hier  um  den  Qe« 
gensatz  von  Tugend  und  Schlechtigkeit,  Vernunft  und  sinn- 
liche Unbesonnenheit  handelt ,  geht  unzweifelhaft  aus  dem 
Zusammenhange  ^ervor,  in  welchem  die  Stelle  von  Philo 
ciürt  wird.  Man  »eht  dies  auch  sonst,  da  Heraklit  die 
Masse  der  Menschen  als  vemunfblos  und  besinnungslos 
bezeichnet**),  ihm  sind  die  Vielen  schlecht  und  nur 
wenige  gut.  Ihre  vernünftige  Flamme  ist  feucht  und 
darum  sind  sie  in  Völlerei  und  Sinnlichkeit  wie  in 
Schlaf  und  Tod  versunken. 

Der  Apostel  Paulus  erinnert,  wie  es  mir  scheint, 
nicht  bloss  an  das  alte  Testament,  sondern  wohl  auch 
an  Heraklitische  Wendungen,  wenn  er  sagt:  „Wenn  aber 
unsere  frohe  Botschaft  verborgen  ist,  so  ist  sie  ver- 
borgen in  den  Verlorenen,  in  denen  der  Gott  dieser 
Welt  die  Gedanken  der  Ungläubigen  blind  gemacht  hat, 
so  dass  das  Licht  des  Evangeliums  nicht  in  ihnen  er- 
glänzen {avyäaai)  kann.  —  —  Denn  der  Gott,  der 
sprach,  dass  das  Licht  aus  der  Finstemiss  glänzen  soll, 
der  machte  in  unseren  Herzen  Lichtglanz  zur  Er- 
leuchtung der  Erkenntniss  der  Herrlichkeit  Gottes 

üeberall  tragen  wir  den  Tod  Jesu  in  unserem  Leibe 
hemm,  damit  auch  das  Leben  Jesu  in  unserem  Leibe 
offenbar  werde."***)    „Die  Gesinnung  des  Fleisches  ist 


*)  Philo  L^g.  Allcg.  I,  60  P.  fin.  Zw^er  toV  ixttvtoy  ^n- 
vfaor,  Ts9-y9(xa(jiBy  (fe  jov  ixeCyay  ßlov, 

**)  Proclus  Comm.  in  Plat.  Alcib.  p.  255,  ogS^tSg  ovv  xai  6 
yfrvtuog  'HQaxXHtog  änoaxoQftxf^si  to  nkr^S^og  oig  uvow  xal  (tXo- 
ytaiov'  Tlg  yag  avrdjVj  g'iaC,  yoog  5  fpQT^v ;  ort  ol  noXXol  xuxot, 
oX£yot  Sk  dyad-o(,    Tavra  fjiky  'HQiixXsixog. 

♦*♦)  Paalns,  Epist  ad  Corinth.  H,  4.  3.  Ei  cft  xal  san  xexa- 
Xvfifiiyoy  TO  evayyäXioy  ^fiwv,  iy  rotg  anoXXv/a^voig  iarl  xe- 
xaXvfAfjiiyov,  iy  otg  6  ^$og  jov  aitiavog  tovtov  irvipXtoffe  tu 
roiifittTa  Tiov  tcniOTotv,  fig  t6  ^jJ  nvyaani  toV  (ptoTtafdov  rot; 
£vayyfXü)v  xtX,    "Oii  6  ^eog  6  sintov  ix  axoTovg  qnag  XafA^ta 
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Tod;  die  Gesinnung  des  Geistes  ist  Leben  and  Frie- 
den."*) 

Es  ist  darum  beachtenswerth ,  dass  auch  Aristo- 
teles den  Gegensatz  von  Potenz  und^ctus,  der  über 
jede  Definition  hinausgeht,  an  dem  Beispiel  von  Wachen 
und  Schlafen  erläutert**)  und  auch  bei  dem  zweiten  Bei- 
spiel vom  Sehen  und  die  Augen  geschlossen  haben  uns 
auffallend  an  die  oben  berührte  Heraklitische  Stelle 
erinnert***).  Ich  meine  natürlich  nicht,  als  hätte  Ari- 
stoteles Heraklitische  Beispiele  nöthig  gehabt,  um  sich 
ausdrücken  zu  können;  aber  sowie  er  überall  an  Pla- 
tonisches anspielt,  auch  ohne  ihn  zu  nennen,  und  wie 
alle  seine  Gedanken  beständig  von  Erinnerungen  an  die 
ältere  Philosophie  begleitet  werden,  so  mag  ihm  vielleicht 
auch  wohl  Heraklitisches  im  Sinne  gelegen  haben. 


OS  sXttfjitpev  iv  Ttttg  xagdlaig  ifnoy  nQoe  (piariafioy  T^g 
yyoIoBtog  xik.  —  —  v.  10.  UdvioTB  Ji]y  vixQtaOiy  xov  infiov 
iv  r^  aujfictri  nsQiipBQoyres,  l'ya  xni  »J  C*»"/  tov  irjaov  iy  r^  <röJ- 
fnari  rifjKÜy  q)€tyeQta&j. 

*)  Ejußd.  epist.  ad  Rom.  VIII,  6;  to  yaQ  (pQovnfio  r^s  aagxog 
d-uvttxoq'  to  dk  €pQav9ifia  rov  nyBvfXttxoq  Cw^  xai  sigi^vij. 

♦♦)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  410.  wff  to  iyQfh 
yoQog  TiQog  to  xa^svdoy. 

♦♦*)  Arist.  Metaph.  S.  6,  1048  b.  2.  xal  <og  to  oQoiy  ngoi  to 
fivov  fjthy,  otpiy  dh  e/o*'.  Vgl.  oben  S.  77.  Das  HeraMitische 
Bvdiüy,  tlnoaßsffd^ilg  oi//ftC)  deckt  sich  zwar  nicht  ganz  mit 
dem  Aristotelischen  fn'oy,  weil  es  iyQiyogoig  als  Actns  hat,  wah- 
rend Aristoteles  aus  dem  Attribut  die  Potenz  zum  Actus  des 
Sehens  (dgwy)  isolirte.  Vielleicht  aber  war  hier  auch  der  Zufall 
im  Spiel  und  dachte  Aristoteles  gar  nicht  an  diese  Heraklitischen 
Worte. 
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§  2. 

Das  Sinaliohe  und  das  Geistige,  Sohein  nnd 

Wahrheit. 

Sehr  wichtig  aber  ist  die  Consequenz,  die  sich  aus 
diesen  ünterscheiduDgeii  für  die  Auffassung  der  Sinnen- 
welt ergiebt.  Denn  da  der  Akt  das  Brennen  oder  das 
Leben  der  Seele  ist,  so  muss  nothwendig  die  durch  die 
Sinne  wahrgenommene  Welt  als  erloschen  oder  todt  er- 
scheinen. Sie  ist  nur  die  Potenz,  der  Akt  aber  ist  die 
Sonne  und  die  Seele.  Dass  dies  Heraklitische  Denk- 
weise ist,  last  sich  unschwer  erkennen. 

Die  sensible  und  intelligihle  Welt. 

Die  Seele  ist  das  reine,  licht-  und  feuerartige, 
körperloseste  Wesen,  das  als  Sonne  brennt  und  von 
Aristoteles  mit  ura&vfiiaatg  bezeichnet  wird*).  Dies  hat 
zugleich,  wie  das  Licht  und  Feuer"' der  übrigen  Sterne, 
die  charakteristische  Eigenschaft  in  beständiger  Bewegung 
zu  sein.  Diesem  reinen  Eesultat  der  Welt  stellt  er  das 
Werden  als  den  Tod  gegenüber:  „Tod  ist  Alles,  was 
wir  wachend  sehen,  und  Traum,    was  im  Schlaf."**) 


♦)  Aristo!  de  an.  I,  2.  16.  xai  'HqccxXsitos  dk  rr,y  d^x*i^  Äa^ 
^tjißuf  Vwjfjjy,  bXtibq  Ttjv  dya&VfitaaiVy  i^  ^g  raXXa  avyictrjaiv' 
xal  tttro) fdeetoStatav  drj  xai  giov  act, 

♦♦)  Clera.  Alex.  Strom.  III,  520  Pott.  Ti  da;  ot;>i  xai  7/^«- 
xXttrog  d-avttToy  Tijv  yivsaiv  xaXeT;  üv&ayoQag  dh  xai  tw 
iy  roQyitt  ItaxQatet  ifiq^egcSg  iy  otg  (p»ja£,  ^dycerög  itm  oxoaa 
iyiQ&€VTeg  oQsofiey,  oxoaa  Sk  evdovteg  vnyog.  Diese  Worte  ge- 
hören ohne  Zweifel  dem  Heraküt  an;  denn  sie  enthalten  das  ent- 
sprechende Citatj  um  die  Behauptung,  dass  ddyarog  gleich  yhfecng 
»ei,  zu  helegen.  Schuster  spricht  sie  aber  nur  zögernd  für  Hera- 
klitisch  an,  weil  Clemens  sie  anscheinend  dem  Pythagoras  zu- 
sehieibt.  Da  er  aber  als  vorzüglicher  Kenner  des  Heraklitischen 
Stils  sie  doch  dem  Heraklit  vindiciren  will,  so  klammert  er  die 
Worte  von   Uvd-ayoQag  dk   ifiq)iq^g  ein  als   „Einschiebsel  oder 

Teichrafiller,  Heue  Stadien.  7 
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Darum  ist  unser  Leib  {awfÄo)  unser  Grabmal  {aijfia%  wie 
Philo  und  Plato,  gewiss  auf  Heraklit  anspielend, 
sagea*X    ^i^  werden  desshalb   nur  lebendig  und  yer- 


Glossem  von  eüiem,  der  sich  erinnerte,  dass  auch  die  I^hagoreer 
das  jetzige  Leben  für  ein  Scheinleben  im  Kerker  hielten "  (S.  274)« 
Dieser  Glossator  war  aber  offenbar  Clemens  selbst  and  durch  eine 
so  zu  sagen  noth wendige  Conjectur  wird  die  Stelle  sowohl  der 
CoDstruction  nach  gesund  als  auch  dem  Sinne  nach  vollkommen 
geheilt.  Man  mnss  statt  Uv^ayogag  bloss  IIv^ayoQif  lesen,  wel- 
chem xai  T(S  £üJXQax£i  entspricht.  Beide  durch  xnl  coordinirte 
Dative  sind  von  ifX(p€Q<as  abhängig,  ebenso  wie  Clemens  sonst  zu 
sprechen  liebt,  z.  B.  m,  dr.  §  14.  dfjXog  dk  nt'rai  avfifpBQofisrog 
xtti  *EfAn€doxX7ig  Xiytov  xxX,  —  Zu  Übersetzen  ist  also:  „Nennt 
nicht  auch  HerakKt  <]^  Werden  einen  Tod.  (in  Uebcreinstimmnng 
mit  Pjthagoras  und  mit  dem  Sokrates  in  Plato's  Gorgias)  an  der 
Stelle,  wo  er  sagt:  Tod  ist,  was  wir  wachend  sehen  u.  s.  w.?" 
Scbuster's  Auslegung  (S.  275)  ist  aber  gar  zu  künstlich:  „Im 
Schlafe  sehen  wir  wesenlose  Traumbilder,  im  Wachen  gar  nur 
umwandelnde  Todte.  Denn  das  Lebendige,  was  wir  s  e  h  e  n ,  war 
vor  seiner  Geburt  schon  da;  es  sind  revenants,  auferstandene  Todte." 
Es  ist  dies  nicht  Hcrakli tisch ;  denn  das  Lebendige  .sehen  wir  ja 
gar  nicht,  wenn  wir  Menschen  sehen ;  wir  sehen  ja  nur  das  Sichtbare, 
die  Leiber,  das  Grabmal  der  Seele.  Die  Seele  ist  das  Le- 
bendige und  zugleich,  unsichtbar.  Schuster  verfehlt  da- 
her nach  meiner  Meinung  vollkommen  den  Gedanken  Heraklit's; 
denn  revenant  wäre  ja  ebenso  die  täglich  neue  Sonne.  Sein  Missver- 
ständniss  stammt  aus  der  Yerkennung  des  Unsichtbaren, 
wovon  ich  weiter  unten  ausführlich  handle. 

*)  Philo  Alleg.  leg.  I  fin.  tag  vvv  fji\v  ot$  ipCtSf46v  r^^^mCa^ 
zi\g  \pv^ng  xai  (og  iy  arf/Aori  T(p  atafutn  iyrexv^ßsv^ivtig,  Cle- 
mens citirt  Strom.  II J,  3.  g  21  selbst  den  Platonischen  Gorgias, 
wo  p.  503.  fi  ^i  Tov  fyutys  xal  ^xov<ta  jd^v  coqxoy,  tSg  vvv  ifJtslQ 
ziO^uafifVf  xaX  ro  fAkv  ctoful  ianv  rjf^iv  ü^fxtt  xrA.,  welches  auch 
wegen  des  folgenden  avia  xazio  wahrscheinlich  auf  Heraklit  zu 
bezieben  ist.  Dass  hierin  übrigens  kein  eigenthümlicher  Gedanke 
liegt,  lernen  wir  von  demselben  Clemens,  der  mit  Bezug  auf  Plato*s 
Eratylos  diese  etymologisirende  Weisheit  auf  den  Orpheus  zurüok&hrt, 
m^  3.  p.  186,  init.  Sylb.  Sie  gehört  aber  auch  dem  Orpheus 
nicht  ursprünglich  an,  sondern  ist  einfach  ein  Erbstück  aus 
Aegypten.    Stallbaum  richtet  sich  (ad  Gorg.)   gegen  Boeckb, 
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Bflnftig  durch  Aniheil  a»  der  lebendigen  und  vernünf- 
tigen göttlichen  Natur,  welche  uns  in  der  reinen  Luft 
anhebt,  und  die  wir  einathmen"*").  Darum  sind  die 
Sinne,  sofern  sie  bloss  leiblich  sind  und  nicht  durch  Ver- 
nunft ihr  Licht  empfangen,  schlechte  Zeugen  und  Lüg- 
ner^). Auch  das  Gesicht,  obgleich  es  schärferes  Zeug- 
niss  giebt  als  die  Ohren,  trügt  doch***). 

Es  ist  dies  von  Herahlit*s  Standpunkt  eine  sehr 
naturliche  Annahme;  denn  die  Sinne  geben  alle  nur 
Zeugniss  von  der  irdischen  Körperwelt,  welche  mehr 
oder  weniger  starr  und  todt  ist,  während  das  Auge  allein 
für  das  Licht  und  das  Feuer,  welches  die  Seele  und  das 
Leben  und  die  Vernunft  der  Welt  ist,  empfänglich  ist.  — 
Für  die  Geschichte  der  Begriffe  ist  hier  also  anzumer- 
ken, dass  Heraklit  der  erste  ist,  welcher  die  intelligible 
Welt  der  sensiblen  entgegensetzte,  und  wie  das  natür- 
lich ist,  noch  mit  einer  Inconsequenz,  da  er  das  Feuer 
aasnahm. 

Bas  Zengrniss  des  Lueretius« 
Diese  Auffassung  bestätigt  auch  Lucretius,   der  mit 
Heftigkeit  auf  Heraklit  losfährt,  weil  er  die  Autorität 


welcher  diesen  Glanben  dem  Philolaos  vindiciren  will,  nnd  weist 
anf  Orphens  hin,  was,  wie  wir  sahen,  mit  Clemens  stimmt.  Aelter 
als  aUe  diese  Zeugnisse  sind  aber  die  Aegyptcr,  nnd  wir  lernen 
anch  hierdurch  wieder,  wie  viel. die  Griechen  stülsehweigend  von 
den  Aegyptem  entlehnten. 

•)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  "VII,  126.  Tovroy  ^h  roy  ^stov 
Xoyov  xad-'  'HQuxXHToy  (fi*  dyanyo^g  andaavxig  yo€Qol  y^yofxe^a, 
Plnt.  de  Isid.  et  Osir.  77.  eanaxsv  —  fAolqay  ix  tov  g>QoyovvTos 
onus  xvßsgvärcu  x6  ot^nav  xad^  llQdxXBitov. 

**)  Vgl  oben  S.  79  nnd  Stob.  Flor.  IV,  56.  xaxoi  yivovrai 
o<I^Mif4oi  X€c^  iaxa  tttpqorwy  dy^tontoy  ilfv^dg  ßaQßdgovg  ixoyxfov 
mid  Laert  IX,  7.  xal  t^*'  ogaaiy  ^fev&ea&ai,    Mnll.  fr.  23. 

***)  Folyb.  Xn,  27.  "O^^orA^oi  yaq  rdty  tSrtav  dxQipiatBqo$ 
fmqrvqig. 
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der  Sinne,  von  denen  nach  Lucretius  Meinung  alle 
Erkenntniss  abhängt,  geläugnethabe.  Er  schilt  den 
Heraklit  desshalb  einen  Verrückten,  weil  er  die  Realität 
der  sich  immer  gleich  bleibenden  verschiedenartigen 
kleinen  Körper,  aus  denen  sich  alles  bilde,  was  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  würde,  nicht  anerkennen,  son- 
dern als  einzige  wahre  Erkenntniss  derSinne 
nur  die  Wahrnehmung  des  Feuers  übrig 
lasse*).  —  Aus  diesem  Angriff  des  Lucretius  sehen 
wir  deutlich,  dass  Heraklit  die  Sinne  als  falsche  Zeugen 
behandelte,  weil  sie  uns  an  die  Wirklichkeit  und  den 
Bestand  der  irdischen  Natur  glauben  machen,  während 
doch  nach  seiner  Lehre  die  Erde  zu  Wasser  und  das 
Wasser  zu  Feuer  wird  und  nur  das  Feuer  die  Entelechie 
der  Welt  ist,  worin  allein  Leben,  Seele  und  Vernunft 
wohnt.  Darum  lügen  auch  die  Augen,  der  schärfste 
Sinn,  und  allein  die  Wahrnehmung  des  Feuers, 
welches  sinnlich  und  geistig  zugleich»  ist, 
enthält  Wahrheit.  Denn  im  Feuer  sind,  wie  Hera- 
klit zu  den  ihn  besuchenden  Fremden  sagte,  die  Götter 
anwesend  **). 


*)  Lucret.  de  rer.  nat.  I.  v.  690: 

Dicerc  porro  ignem  res  omnis  esse,  neque  nllam 
rem  veram  in  namero  renim  constare  nisi  igncni: 
quod  facit  hie  idem,  perdelirom  esse  videtur. 
nam  contra  sensns  ab  sensibos  ipse  repngnat, 
et  labefactat  eos,  nnde  omnia  credita  pcndent, 
nnde  hie  cognitos  est  ipsi  quem  nominat  ignem: 
credit  enim  sensus  ignem  cognoscere  yere, 
cetera  non  credit,  quae  nilo  clara  minus  sunt 
quod  mihi  cum  vanum  tum  delirum  esse  videtur: 
quo  referemus  enim?  quid  nobis  certius  ipsis 
sensibus  esse  potest,  qui  vera  ac  falsa  notemus? 

**)  Vgl.  oben  S.  25. —  Schuster  muss,  um  seine  Auffassung 
Hcraklit's  gegen  dies  nicht  missverstandliche  Zeugniss  zu  verthei- 
digcn,  des  Lucroz  Glaubwürdigkeit  anzweifeln  (S.  28).  AUein  er 
bringt  es  doch  eingestandener  Massen  nur  zu  einer  Auffassung, 
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Aristoteles  derselben  Ineonseqaenz  schuldig. 

Wenn  wir  Aristoteles'  Lehre  vergleichen,  so  müssen 
wir  statt  des  Feuers  den  Aether  nehmen,  mn  eine  ganz 
ähnliche  Anschanung  zu  finden;  denn  der  Aether  ist 
allein  von  allem  sinnlich  Wahrnehmbaren  in  ewiger 
Endelechie,  die  nicht  weit  entfernt  von  der  geistigen 
Entelechie  ist.  Aristoteles  hat  dies Yerhältniss  nicht 
näher  zu  bestimmen  vermocht;  das  Feuer  zwar  rückte 
er  in  die  irdische,  sublunarische  Sphäre,  den  Aether 
aber  in  die  himmlische,  wo  unvergängliches  Wesen 
stattfindet  Zwar  bekleidet  der  Aether  nur  die  unter- 
geordneten Götter,  die  noch  nicht  wie  der  einzige  alles 
beherrschende  Gott  in  ewiger  Entelechie  sind^  aber  dies 
sinnliche  Kleid  bildet  doch  auch  eine  Ausnahme  von 
allem  übrigen  Sinnlichen,  da  es  nicht  entsteht,  noch 
vergeht,  nicht  ruht,  noch  leidet,  sondern  mit  der  in- 
teUigibeln  Natur  vninderbar  zusammenhängt  und  gött- 
licher Natur  ist*).  Auch  in  dieser  Beziehung  steht 
Aristoteles  tief  unter  Plato,  der  sich  über  die  Astro- 
nomie, als  eine  angeblich  „göttliche  Wissenschaft^' 
lustig  macht  und  ihr  den  theologischen  Charakter 
gänzlich  abspricht. 

Die  Tielen  und  die  Anserwilhlten. 

Diesem  Gegensatz,  in  welchem  die  Sinnlichkeit  mit 
ihrer  Anerkennung  der  unteren  Welt  steht  gegen  die  höhere 
Erkenntniss,  entspricht  nun  auch  in  genauer  Proportion 
der  Gegensatz  der  Masse  der  Menschen  einerseits  und 
der  wenigen  Auserwählten  andererseits.    Ich  habe  schon 


„welche  die  wenigsten  Widersprüche  erzeugt "  (S. 27).    Beider 
hier  entwickelten  Auffassung  sind  aber  gar  keine  Widersprüche 
vorhanden,  was  denn  doch  wohl  vorzuziehen  ist. 
*)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  460. 
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oben  Heraklit's  ürtheil  über  die  Ephesier  angefahrt 
wegen  Verbannung  seines  Freundes  Hermodor,  der  nicht 
zur  Masse  gehören,  sondern  der  Besten  einer  sein  wollte. 
Die  Ephesier  wollten  aber  keine  Besten  unter  sich  dul- 
den. Heraklit's  ganze  Philosophie  ist  nun  darauf  ge- 
richtet, gegenüber  dem  ürtheil  der  Masse  eine  tiefere, 
dem  blöden  Verstände  unzugängliche  Erkenntuiss  zu  ge- 
winnen. Diesen  Charakter  Heraklitischer  Weisheit  be- 
zeugen eine  Menge  von  Fragmenten,  von  denen  ich  die 
wichtigeren  anführen  will. 

Schon  gleich  im  Eingang  seines  Werkes  bezeichnet 
er  die  Masse  der  Menschen  als  un^hig  zur  Erkenntuiss: 
„Diese  ewige  Wahrheit  verstehen  die  Menschen  nicht, 
sowohl  ehe  sie  sie  gehört  haben,  als  auch,  wenn  sie  die- 
selbe zuerst  hören;  denn  obgleich  ja  Alles  nach  dieser 
Wahrheit  geworden  ist,  gleichen  sie  doch  Unerfahre- 
nen, wenn  sie  solche  Worte  und  Werke  erfahren,  wie 
ich  sie  lehre.  Alles  durchnehmend  nach  dem  Wesen  der 
Natur  und  so  erklärend,  wie  es  sich  wirklich  verhält."  *) 


*)  Hippol.  haer.  refut.  IX,  9.  Tov  de  Xoyov  roücfc  iovrog  tiel 
d^vveroi  yivoyjM  ttvd-Q(onoi  xal  n^oad-ty,  ^  dxovcai  xal  dxov" 
aayreg  rd  ngtotov '  yivofiivojv  yäg  ndvTwv  xcad  zov  Xoyov  royde 
dnsiqoKSiy  ioUatn  nBiQiofievoi  xai  enctov  xal  Js^ytoy  roiovreav,  oxota 
iyd  ditjytvfMti,  ^iaiQioiy  xard  tpvaiv  xal  (pgdCtov  ox<og  !/£». 
Dieser  Eingang  hat  eise  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dem 
Anfang  des  nach  Johannes  benannten  Evangeliams.   Ich  föhre  ein 

Paar  Worte  an :  iv  dg/fi  rjy  6  Xoyos 7/j/  ? d  tpaig  rd  dXtjSi- 

voy,  o  <pü)Ti^€i  ndvra  ayd-Qüinoy,  iQ^^fxeyov  eis  "^oy  xocfjiov.  'Ev 
T(p  xoofjK^  tiV,  xal  6  xoafjiog  &i  *  «vrov  iyivsto ,  xai  6  xoofjiog 
avTov  ovx  lyv(o.  Ich  meine  nicht  etwa,  dass  der  Evangelist  den 
Heraklit  nachgeahmt  hat^  sondern  ich  vergleiche  bloss,  um  zu 
zeigen,  dass  der  ganze  griechische  Idealismus  von  Heraklit  an 
dieselbe  Auffassung  hatte  und  auch  gleich  von  Anfang  an  in  den- 
selben Allegorien  von  Licht  und  Pinstemiss,  Welt  und  Wahrheit, 
Schlafen  und  Wachen,  Tod  und  Leben,  blindem  Sehen  und  taubem 
Hören  u.  s.  w.  sich  erging. 
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So  Tonirtheilt  Heraklit  den  Hesiod  als  den  Lehrer  fftr 
die  Masse*),  so  sagt  er  nach  Proclus  Bericht,  dass  die 
Masse  ohne  Yenmnft  und  BesinnuDg  sei:  „Was  haben 
sie  fUrVemunft  oder  Verstand?''  weil  die  Masse  schlecht 
und  nur  Wenige  gut  sind**),  und  femer  das  oben  von 
Clemens  angeführte  Wort:  „Welche  hören,  aber  nicht 
Terstehen,  gleichen  Tauben ;  ihre  Bede  zeugt  dafür,  dass 
sie  anwesend  abwesend  sind/'***)  Dass  die  tiefere Erkennt- 
niss  der  Masse  verborgen  bleibt,  deutet  Heraklit  auch 
in  den  von  Clemens  citirten  Worten  an,  welche  aber 
bisher  nicht  verstanden  sind,  weil  man  sie  aus  dem 
Zusammenhang  herausriss  und,  da  sie  in  Folge  davon 
natürlich  unverständlich  wurden,  sie  einer  Emendation 
unterwarf.  Clemens  erinnert  an  die  Sprflchw6rter  Salo- 
monis,  in  denen  ermahnt  wird,  wir  sollten  nicht  an  den 
Thnren  stehen  und  unsere  Kräfte  und  Arbeit  Fremden 
zuwenden,  sondern  der  Quell  unseres  Wassers  solle  uns 
allein  gehören  und  kein  Fremder  solle  daran  theilneh- 


•)  Vgl.  oben  S.  48.  didacxako^  rtov  nlBCartav, 
**)  Vgl.  oben  S.  95.  i(g  ydq  avtiSy,  (pnaiv,  voog  ^  9^»fv; 
••*)  Theodoretns  IV,  p.  712.  U^vretoi  axovaayrse  xtotpotg 
hitxaöi'  ^rfru  avx6i9i  fxaQtvqiu  TittQBoyxag  dnetytu.  Das  Wort 
a^vveroi  ist  hier  wie  oben  bemerkenswerth.  So  sagt  Heraklit 
auch  an  einer  dritten  Stelle:  Ov  ^vylaa^  oxtag  &ut<psQ6fÄeyoy 
iwft^  ofioXoyiei,  Ich  glanbe  darum,  dass  Heraklit  etymologisirt, 
wenn  er  den  Xiiyog  das  ^vyoy  nennt.  Darüber  weiter  unten  das 
Nähere.  —  Schuster  übersetzt  tpiiitg  durch  „Sprüchwort";  allein 
ein  Sprüchwort  der  Art  ist  wohl  nicht  bekannt  und  auch  nicht, 
ohne  den  Torhergehenden  Satz  hinzuzunehmen,  herzustellen.  Man 
könnte  sagen :  Abwesend  smd  Anwesende,  welche  hören,  aber  nicht 
Terstehen.  Es  liesse  sich  q>dug  aber  auch  durch  Sprache  über- 
setzen: es  bezeugt  die  Sprache,  welche  ihren  Geisteszustand  durch 
„Abwesenheit"  ausdrückt.  Oder  auch,  wie  oben,  durch  Rede: 
Ihre  Rede  Terräth  es,  dass  sie  mit  dem  Verstände  abwesend  sind. 
Vgl.  Soph.  Trach.  681.  di^xofita  ipätty  atpqn^xov,  d^vfAßXtjrov 
dy^^Monut  fAa^tlv,  d.  h.  ich  erblicke,  was  sich  durch  Bede  gar 
nicht  erklären  und  durch  den  Verstand  nicht  begreifen  lässt. 
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men.  Nur  die  eigene  Frau  und  die  eigenen  Kinder 
solle  man  damit  erfreuen.  „Giess  dein  Wasser  nicht 
aus  deiner  Quelle,  auf  deine  eigene  Tafel  wandere  dein 
Wasser."  Diesen  Spruch  wendet  Clemens  metaphorisch 
auf  die  tiefere  uns  eigen  gewordene  Erkenntniss  im 
Glauben  an  und  bekräftigt  seine  Wahrheit  durch  eine 
damit  übereinstimmende  Aeusserung  Heraklit's:  „Denn 
dergleichen  versteht  die  Masse  nicht,  soviel  ihrer  darauf 
stossen,  und  auch  wenn  sie  es  gelernt  haben,  erkennen 
sie  es  nicht,  obgleich  sie  es  wähnen,  nach  dem  edlen 
Heraklit*)."  Clemens  bezeichnet  Heraklit  emphatisch 
als  den  edlen  (yeyyuToy)  offenbar  im  Gegensatz  zu  der 
Masse  (of  noXXoi),  weil  er  das  der  Menge  verborgene 
Geheimniss  der  höheren  Wahrheit  tapfer  zu  behaupten 
wagte. 


*)  Paroem.  V,  16.  ^u»)  vn€Qexxii(fO-(o  <soi  v^ata  ix  tJJ?  oTis 
ntjyTigy  eig  ^k  aäg  nktntiag  diaTioQSvea&üi  rd  a(<  i'&ara '  effroi 
(JOA  (JLovio  VTittQXoyTa  xcci  fjttjdelg  dXXoxQ^og  (JLBxaaxiiia  aoi' 
1}  -ntiyri  aov  rov  vdarog  sotü}  aot  iSia  xiX.  Die  Fremden  sind, 
die  nicht  Gesinnungsgenossen  sind  und  am  Schluss  v.  23  durch 
fAtitt  dnuid BVToiv  und  d\*  dfpQoavvtiv  charakterisirt  werden, 
während  die  Wasscrquelle  v.  12  auf  tj aideict  gedeutet  wird.  Durch 
diesen  Zusammenhang  bekommt  die  Stelle  hei  Clemens  eine  ganz 
andere  Bedeutung.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  8. 432.  Auf  die  Worte 
der  Proverbia,  die  mit  ad  vdarci  schliessen,  folgt :  or  ydg  (pQoveovai 
roiavta  nokXoi  oxoaoi  eyxvqatvovaiVy  oi'dk  fXftd-ovieg  yivtaaxovaiv, 
iavTotüt  dl  doxiovdij  xtad  loV  yeyyaXov  'HQaxXeiroy,  Schuster 
hat  die  Stelle  ganz  nach  seiner  Fa^on  zurechtgeschnitten ,  aber 
auch  die  Früheren  haben  sich,  indem  sie  oxoaoig  für  oxoaoi  conjicirten, 
um  den  Zusammenhang  gar  nicht  gekümmert.  Die  Stelle, 
welche  Marc.  Aurel.  aus  Heraklit  anführt,  habe  ich  oben  S.  44 
ebenfalls  aus  dem  Zusammenhang  erklärt.  Wenn  Schuster  sie 
mit  dieser  zusammenbringt,  so  kann  er  sich  nur  auf  die  AehnUch- 
keit  eines  einzigen  Wortes  eyxvgovai  und  iyxv^atvovat  stützen. 
Da  der  Sinn  aber  gänzlich  verschieden  ist,  so  habe  ich  lieber  zwei 
Fragmente,  als  nur  eins. 
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Wimm  Heraklit  aristokmtiseh  die  Wenlgren  der  Masse  enlr- 

ge^ngresetzt. 

Der  Grund,  wesshalb  Heraklit  diese  Vorwürfe  aus- 
spricht, besteht,  wie  man  sieht,  daiin,  dass  die  Masse 
der  Menschen  bloss  mit  den  Sinnen  den  äusseren 
Gegenständen  zugewandt  ist  und  den  Geist,  wel- 
cher das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist,  nicht  bemerkt. 
Der  Geist  ist  aber  unser  Geist  und  darum  unsere  eigene 
Angelegenheit,  und  es  ist  thöricht,  das  Fremde  draussen 
zu  erforschen  und  darüber  an  sich  selbst  nicht  zu  den- 
ken. Darum  sagt  Heraklit  spottend:  „Die  Menschen 
täuschten  sich  bei  der  Erkenntniss  der  sichtbaren  Dinge 
ähnlich  wie  Homer,  der  doch  der  weiseste  aller  Hel- 
lenen war;  denn  diesen  täuschten  Knaben,  die  ihre 
Läuse  tödteten,  mit  den  Worten:  „Was  wir  sahen  und 
fingen,  das  lassen  wir  zurück,  was  wir  aber  weder  sahen, 
noch  fingen,  das  nehmen  wir  mit."*)  Wesshalb  wurde 
Homer  getäuscht  ?    Offenbar  weil  er  an  Fische  und  alle 

♦)  Hippol.  Haer.  ref.  IX,  9.  y^^tjnthnvTai,  fpriaiv^  ol  wv^Qomoi 

7i^>  jr^v  yvtäaiy  taiv  xpaviQvay  naQankijaiüjg  'OfitJQfo,    og   iyiptto 

itär  'EXXtjy<av  ootptüTiQog  nccvxutv,     ^ExbTvöv  ts  ydq  naiSig  (pd^Bi^Qug 

xtnaxrefyoyrtg  i^fpitariisay  slnoyug '  o<rr<   etdofitv   x«l  xanXcißo- 

fUy,  Tarra   anoXeinofiey,    oaa    dk   ovxt    stdoficv   ovtb   iXaßofÄSy 

ittvra  tfi^ftey.    Schnster  erklärt  die  Stelle  grade  umgekehrt  wie 

ich,  indem  er  sagt:  „Die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  und 

Greifbare  als  untauglich  zur  Erkenntniss  und  tragen  sich   dafür 

mit  allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  gebracht 

bat"  (S.  16).    Man   sieht  aber  erstens,   dass  diese  Schustcrsche 

Erklärung  dem  Vergleich  nicht  gerecht  wird;  denn  greifbar  und 

sichtbar  sind  die  Fische  ebenso  wie  die  Läuse.    Das  tertium  com- 

(»arationis  ist  also    übersehen.    Zweitens  fehlt,    wie  ich  glaube, 

Schnster  gegen  eine  Wahrheit,    die  zu  allen  Zeiten  gegolten  hat, 

nämlich  dass  die  Masse  der  Menschen  immer  an  dem  Sinnlichen 

hängt,  und  die  höhere  geistige  Welt  übersieht   und  unterschätzt. 

Der  Sensualismus  und  Materialismus  ist  der  Standpunkt  der  Menge, 

der  Idealismas  ist  aristokratisch.    Und  doch  liegt  uns  der  Geist 

eigentlich  näher  als  die  sinnlichen  Dinge. 
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möglieben  anderen  äussere  Gegengtände  dachte,  nar  nicht 
an  das  Nächstliegende,  was  an  dem  Menschen  selbst  zu 
finden  ist.  Wie  Homer,  so  täuschen  sich  die  meisten 
Menschen,  welche  die  Wahrheit  draossen  suchen  in  den 
Dingen;  denn  „schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen 
Augen  und  Ohren,  wenn  ihre  Seelen  barbarisch  sind/*  *) 
Heraklit  erklärt  aber  mit  Selbstbewusstsein,  dass  es  darum 
auch  |dem  Pythagoras  nicht  genutzt  habe,  Kenntnisse 
mehr  als  alle  Menschen  zusammenzubringen  und  —  eine 
schlechte  Kunst  —  dies  für  eigene  Weisheit  zu  ver- 
kaufen**). Diesen  letzteren  Vorwurf  macht  auch  Hero- 
dot  dem  Pythagoras.  Heraklit  aber  lehrt,  die  wahre 
Weisheit  sei,  sich  selbst  zuerkennen:  „ich  suchte  mich 
selbst",  sagte  er***). 

Wenn  die  Selbsterkenntniss  aber  als  die  höchste  Er- 
kenntniss  gilt,  so  ist  leicht  einzusehen,   dass  es  sich 


*)  Vgl.  oben  S.  79. 

**)  Diog.  Laert.  VÜT,  6.  JIvd-ayoQiig  Mv^isd^x^v  Itno^ttv 
t,ifxfiff6  tty&QcJnwv  fxdXiüra  ndvriav  xaü  ixXi^dfJiByos  tavjag  ras 
avyyga^dg  inoiricaro  iavzov  <fog)itiy  noXvfjia^inv,  xaxorsxyfiy* 

***)  Plntarch.  adversiis  Colotein  c.  20.  "0  dk  U^xXuros,  wg 
fxiya  le  xal  CBfiVov  dtanBnQayfi^yog '  'ESiC^ifid/Änv,  ipiofy^  ifM€vtv^ 
ToV.  Auch  die  folgenden  Worte  beziehe  ich  anf  Heraklit:  xai  rwy 
iy  J€kg>ot:s  ygaufidtfoy  ^Biotaioy  idoxsi  t6  Pyiodt  oatnov;  denn 
dass  es  nicht  als  Sokrates  Meinung  aufgeführt  wird,  beweisen  die 
Worte:  o  drj  xai  latXQdtei  dnoQiag  xai  ^tixijcewg  raijriii  d^x^ 
iyiduixty,  So  bleibt,  da  es  nicht  wohl  ohne  Beziehung  gesagt 
werden  konnte,  avna  zu  ergänzen.  Von  Autodidaxie  aber,  wie  Schuster 
meint,  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede.  Möglicher  Weise  hat  Plu- 
tarch  den  Heraklit  missverstanden,  wenn  nämlich  Schuster's  „Auto- 
didaxie" der  wirkliche  Sinn  der  Hcraklitischen  Worte  sein  sollte; 
allein  die  weitere  Darlegung  des  ganzen  Zusammenhanges  der 
Lehre  wird  beweisen,  dass  uns  Schuster  den  Heraklit  gar  zu 
sehr  seiner  Tiefe  und  Grösse  beraubt  und  ihn  zu  einem  ober- 
flächlichen und  anmassendenSensualisten  und  Positivisten  macht. — 
Die  xaxoxBxyin  ist  von  Schuster,  wie  mir  scheint,  zutreffend  ge- 
deutet. 
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dabei  nicht  um  die  einzelne  Person  handeln  kann,  son- 
dern das3  jeder  in  sidi  das  ganze  Wesen  der  Natur 
oder  der  Welt  überhaupt  finden  muss.  Dass  wir  nur 
80  den  Heraklit  richtig  yerstehen,  bezeugen  zahlreiche 
Stellen.  Vorerst  behauptet  Aristoteles,  dass  Heraklit 
das  Wesen  der  Natur  als  Seele  und  die  Seele  als 
Feuer  bestinimt  habe,  das  Princip  der  Dinge  habe 
er  in  der  Seele  gesucht*).  Damit  stimmt,  dass  von 
Yerschiedenen  Seiten  bezeugt  wird,  dass  Heraklit  die 
Gottheit  im  Gemüthe  des  Menschen  anerkannt 
habe**),  eine  Aeusserung,  die  zunächst  zwar  auf  das 
ethische  Gebiet  bezogen  dem  Menschen  das  Princip 
seiner  Handlungen  und  die  Schicksale  in  die  Hand  giebt, 
damit  er  Alles  lenke***),  dann  aber  oflFenbar  ebenso  auf 
das  theoretische  zu  beziehen  ist,  damit  er  Alles  erkenne. 
„Er  wisse  Alles'',  soll  Heraklit  ja  bestimmt  behauptet 
haben  f). 


•)  De  anima  I,  2.  16.  xai  ^HqdxXstxog  de  rijV  dgxn^  ^^va£ 
fprfifi  i/fr/jjr,  etn€Q  rriy  ava&vfÄCaaiy,  e^  Tjg  raXXa  <rvyiarij<r^y  '  2ial 
naiaftttJtJjccTOV  xai  ^ioy  (hC.  xd  Sk   xiyovfAßyov  xivov/jiivta   yiv(6- 

**)  Alex.  Aphr.  de  fato  56.  r^^og  y«Q  ay&QtSn(p  itdfmv  xatn 
iQtf  'UgtixUiTov,  tovriüJi.  ffvmg.  Schleiennachet  will  „  Gkschick " 
ituGQfifyii  unter  datfiaty  verstehen;  dies  ist  richtig  aber  einseitig. 
I^  Snbject  n^og  erklärt  Alexander  durch  Natur  (yva«?),  da  sich 
nach  unserer  Natur  unser  Schicksal  richtet.  Die  Freiheit,  Herr- 
schaft nnd  Lenkung  der  Dinge  ist  damit  dem  Menschen  in  das 
Herz  gelegt.  So  ^sst  es  auch  richtig  Plutarch,  indem  er  Mo- 
naoder  cithi;  6  vovg  ytlq  ^fAtov  6  &t6g.  Denn  Pferd,  Hund,  Mensch  und 
Esel  wählen  ihre  Lebensgüter  nach  ihrer  Natur,  ;,der  Esel  zieht 
Spreu  dem  Golde  vor".  (Arist.  Eth.  Nicom.  X,  5.  1176  a.  he^a 
yt\q  Vnnov  ijtfoyjj  xui  xwog xiä  dvd-Qtonov^ xaS^dneQ  'HgaxXeiTog ff^iaiy 
Övoy  cvQfJiax*  äy  iXsadcu  fiSXXoy  ij  XQ^^ov.) 

♦*')  Diog.  Laert.  IX,  1.  Elvat  yäg  iv  ro  aotpoy  iniCTCta^M 
yrcouiiy,  ritt  ol  iyxvßeQyrjasi,  navra  dui  Tiayratv,  Ueber  die  Aus- 
legung dieser  Stellen  aiehe  weiter  unten. 

t)  Ibid.  5.  xcd  viog  vSy  Bcpaaxe  firid^y  eidiyai,  r^X^iog  dk 
/CeyofÄtyog  ndvxa  iyv(axiyai. 
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Natürlich  kann  diese  höchste  Stofe  des  Seins  nicht 
allen  Menschen  zukommen,  sondern  die  Masse  ist  taub 
und  blind,  und  auch  im  Schlaf  werden  wir  vergesslich 
und  unser  Licht  brennt  trübe.  Der  Mensch  ist  im 
Anfang  ohne  Vernunft,  und  die  Masse  der  Menschen 
bleibt  immer  vernunftlos;  die  höheren  Naturen  aber 
ziehen  im  Athmen  des  reinen  Lichts  und  der  reinen 
Luft  die  göttliche  Vernunft  in  sich  ein  und  be- 
kommen so  einen  Antheil  von  der  das  All  len- 
kenden Gottheit*).  So  verstehen  wir  sehr  wohl 
diese  Identität  der  Seele  mit  dem  Princip  der  Welt. 

Zur  Gesehiehte  des  Begrriffs  des  elXtxpiv^c 

Heraklit  aber  wurde  mit  Recht  der  Physiker  ge- 
nannt, denn  er  ist  durchaus  beschäftigt  das  Wesen  der 
Natur  zu  erkennen;  dabei  war  er  aber  ebenso  fem  von 
einen!  geistlosen  Materialismus,  wie  von  dem  abstracten 
Spiritualismus;  vielmehr  glaubte  er  das  Geistige  und 
Vernünftige  auch  sinnlich  zu  erkennen  in  dem  Feuer**). 
Wie  nun  die  Vernunft  im  Menschen  sich  aus  der  erdigen 
und  feuchten  Beimischung  abscheidet  und  erst  dann 
vollkommen  weise  wird,  wenn  sie  als  reine,  trockene 
und  lichte  Luft  brennt,  so  geschieht  dasselbe  in  der 
grossen  Welt.  Die  Sonne  erhebt  sich  aus  dem  Dunkel 
des  Hades  und  aus  ihrer  wässerigen  Nahrung  in  die 
reine  und  lichte  Begion  des  Himmels.  Hierbei  entsteht 
nun  ein  Begriff,  der  schon  in  der  früheren  Ionischen 
Philosophie  vorbereitet  war,  in  Heraklit  bedeutsam  her- 


*)  Seit.  Empir.  adv.  Math.  VH,  126.  rovxoy  dn  ^or  &tiov 
Xoyov  xa&*  'HQaxXeiroy  cf*'  ävanvoilg  andaavrsg  yoiQoi  yiyo- 
fAB&a,  xai  iv  fjtiy  vnvoig  ktj^Toi,  x«ia  dk  eyeQihy  naXiv  BfifpqovBg. 

Plutarch.  de  Isid.  et  Os.  c.  77  c.   eanaxBv fAoTqay  ix  tot 

(pQoyovyros  ontog  xvße^ärnu  to  Cv(inay  xa9^  'H^xXeitoy, 

**)  Vgl.  oben  S.  100. 


1 2.  Das  Siimliche  und  das  Geistige,  Schein  und  Wahrheit.    109 

Tortritt,  seine  volle  Darstellung  aber  erst  in  Anaxa- 
goras  und  dann  bei  Plato  und  Aristoteles  findet  und 
schliesslich  wieder  seine  Herrschaft  bei  den  Theologen 
des  Christenthums  zeigt.  Es  ist  dies  der  Begriff  des 
Ausgesonderten  {äXaegiy^g)  und  Beinen  (xa^a()ov), 
Je  mehr  nach  Unten  (xccto)),  desto  mehr  findet  Yer- 
mischung  aller  Weltstoffe  stellt,  desto  unreiner  also  ist 
Alles;  nach  Oben  (ayto)  aber  erfolgt  die  Ausscheidung 
des  Besten  und  Feinsten,  des  Lichten,  Warmen,  Trocknen, 
Unkörperlichen*).  Oben  also  in  dem  ätherischen  Ge- 
biete herrscht  das  Beine,  unten  das  Trübe,  Vermischte**). 
Diese  Ausscheidung  {ötax^iveiy)  steht  der  Vermischung 
{avyjcginty)  entgegen  und  das  Besultat  der  Ausscheidung 
und  Aussonderung  ist  das  Beine  (itkixgiy^  und  xad-agoy). 
Physisch  ist  dies  bei  Heraklit  das  Feuer  und  psychisch 
ist  es  die  Vernunft  {Xoyog,  yovg,  yywfirjy  q)Q£yr^Qeg). 

Bei  Anaxagoras  ist  es  der  Hauptinhalt  der  Lehre, 
dass  alle  Dinge  durch  und  durch  vermischt  sind,  was 
man  mit  dem  Ausdruck  Allsamen  {uayaniQula)  bezeich- 
net hat,  dass  aber  die  Vernunft  {yovg)  rein  von  Allem 
ansgeschieden  {xe/wgiofiiyoy)  ist  und  von  keinem  Dinge 
irgend  eine  Beimischung  hat***).  Da  in  der  Philosophie 
der  Griechen  entschieden  eine  Entwicklung  der  Begriffe 
stattfindet,  so  schliesst  man  vielleicht  zuweilen  glück- 
hcber  von  dem  Späteren  auf  das  Frühere  als  umgekehrt, 


*)  Arist.  de  an.  I,  2.  16.  datafiarmtarov. 

**)  Danun  unterschied  Fhilolaos  drei  Regionen  der  Welt: 
])  den  Olymp,  das  oberste  Gebiet  des  umfassenden  (elXixQtvtia); 
2}  die  Region  der  Planeten,  die  er  xofffiog  nannte,  nnd  3)  die  snb- 
hmarisehe  Region,  die  er  etymologisirbnd  ovQayog,  d.  h.  das 
Sichtbare,  nannte.  Stobaeos  Eclog.  I,  488.  ro  (aIv  ovv  ayandrof 
fiiQo^  rov  TiigU/oyTog ,  iv  ä  riiv  $iXixQiVB£ay  eJyai  rdSv 
atoixe^uy,  ^Xvfxnov  xaXBl» 

•••)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  333  Anm.  465, 
Aofisondening  ans  dem  f^^yfut,  S.  33  u.  58. 
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leb  glaube  daram  auch  den  berühmten  Satz  Heraklit's  in 
diesem  Sinne  deuten  zu  müssen :  ,^  So  Vieler  Beden  ich  hörte, 
so  ist  Keiner  dahin  gekonmien,  zu.  erkennen^  dass  das 
Weise  von  Allem  geschieden  ist."  *)  Das  W  e  i  s  e  (cro^or) 
ist  die  Vernunft,  welche  Heraklit  der  Gottheit  zu- 
schreibt. Diese  allein  ist  wirklich  von  Allem  ausgeschie- 
den und  darum  die  wahrhafte  Einheit,  welche  Heraklit 
ebenialls  nur  der  Gottheit  zuspricht "*"*).  Da  nun  das 
Gemischte  hier  unten  als  das  Körperliche  erscheint, 
während  Luft  und  Feuer  den  Alten  fast  als  unkörper- 
lich vorkamen'*''*'*),  so  ist  es  natürlich,  dass  das  reine 
Feuer  in  seiner  ewigen  Bewegung  dem  Heraklit  aueh 
als  das  ünkörperlichste  erscheinen  konnte  und 
darum  mit  Seele,  Geist  und  Vernunft  zusammen- 
ging, wie  Aristoteles  dies  ausdrücklich  von  Heraklit 
bezeugt  f).  Wenn  dies  zutrifft,  so  sehen  wir  nun  diesen  Oe- 


♦)  Stobaeuß  Morileg.  JU,  81.  'Ox6a<ov  Xoyovg  tjxovaa,  ov^elg 
dfpixveiTai  ig  tovto,  warf  yivoSaxfiy  Sri  oofpoy  iari  ndyxtay  xe- 
XfoQtafidvoy.  Die  Erklärung  Schuster' s,  dass  „V^eisheit  Nie- 
mandem beschieden  sei",  ist  gegen  Sinn  und  Geist  des  Heraklit, 
der  von  sich  sagte,  er  wisse  AUes  {-ndyia  iyvwxeyai,  vgl.  oben  S.  107) 
Ferner  haben  wir  ja  sogar  eine  Art  Definition  der  Weisheit  bei 
Heraklit,  die  also  doch  wohl  Jemand  beschieden  sein  muss.  Stob. 
m,  82.  liaxpqovfiv  dgsrrj  fiBydstri'  xai  üotplvi  dXfj&ia  X^ysiy  xai 
noisly  xttTtt  tpvay  inatoyrag.  Ebenso  wenn  Heraklit  (frag- 
ment.  13  Mull.)  t«  t??  yyaiaiog  ßfi^sa  xQvnrt^y  anräth,  so 
setzt  dies  doch  yyioatg  voraus.  Lassalle^  der  „das  Negative" 
darin  sehen  will,  ahnt  etwas  Bichtiges,  aber  seine  Auslegung  hat 
keinen  historischen  Boden  und  verliert  sich  sprungweise  in's  Mo- 
derne. 

**)  Fragm.  28  Mull,  vno  rov  dioixovvtog  Xoyov  xai  S'eov, 
Und  fragm.  12  ibid.  ^*Ey  to  aofpov  fjtovyoy  Xiysahttt  i&^kBt  xai 
ovx  i&^X$L  Znvog  ovvof4a,  V^egen  der  Schwierigkeit  der  Diastixis 
bat  man  nicht  bemerkt,  dass  hier  iy  das  Prädicat  ist.  Darüber 
weiter  unten  das  Genauere. 

**•)  Vgl.  Stud,  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  557. 

t)  Vgl.  oben  S.  97. 
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daDken  in  Anaxagoras  weiter  esiwiekeli,  indem  bei 
ihn  die  Vernuobft  {povg}  nicht  bloss  wie  bei  HeraUit 
?0Q  aUem  üebrigen  als  reines  Feuer  ausgeschieden  wird, 
sondern  auch  selbst  gegen  das  Feuer  in  Gegensatz  tritt. 
Aaf  Anaxagoras  gebt  dann  wieder  Flato  zurück,  wenn 
er  die  Ideen  als  das  Ausgeschiedene  {üXix^tyig)  bestimmt 
und  als  das  Abgetrennte  {xixcDQUffiivoy  und  /(o^iad-dy}^ 
md  ebenso  Aristoteles,  dessen  ganze  üintheikmg  der 
Philosophie  auf  diesem  Gegensätze  der  Vermischung  und 
der  Abtrennung  beruht;  denn  die  Weisheit  {aotplu}  und 
die  Vernunft  {yovg)  ist  ihm  allein  von  Allem  abgeschie- 
den (x^un6y\  wäbrend  das  Mathematische  Urur  abstra- 
hiert ist  und  drittens  die  Natur  durcb  die  Bewe^mg, 
welche  nur  im  Materiellen  stattfindet,  bezeichnet  wird. 
Die  Weisheit  kommt  nur  Gott  zu  und  dem  Menschen, 
sofern  er  nicht  menschlich,  sondern  göttlich  und  un- 
sterblich ist*).  Man  sieht  also  aufs  Deutlichste,  wie 
dieser  Begriff  historisch  zusammenhängt ,  und  es  ist,  nach 
meiner  Meinung,  von  dem  grössten  Interesse,  die  Ur- 
sprünge und  die  ganze  Entwicklung  eines  Begriflfs  mit 
sokber  Anschaulichkeit  und  Bestimmtheit  übersehen  zu 
können.  Aus  der  Beobachtung  der  Natur  entsprang  die 
erste  Vorstellung  Ton  der  Ausscheidung  des  Reineren 
ans  dem  Gemischten,  und  schon  Anaxim ander  und 
Tielleicht  auch  Thaies  betrachteten  die  feurigen  Licht- 
aseheinangen  des  Himmels  als  die  ausgeschiedene, 
reine  und  göttliche  Welt**).  Bei  Heraklit  sehen  wir, 


*)  VgL  meine  Arist.  Forsch.  II,  S.  11  und  nieind  Stnd.  zur 
Gesch.  d.  Begr.,  S.  344  ff.  372  n.  895,  wo  die  Fasanng  bei  Cicero 
ugef&hrt  ist:  mens  soluta  qnaedam  et  libera,  segregata  ab  omni 
ooDcretione  inortali  (nätfiioy  xextogiüfÄäyov), 

**)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  8  u.  10  fL,  wo  die 
Aoadräcke  anoxQi^vtu — >nnd  XenTotthtoy  arfi^y  tov  dd^og  dniy- 
xQmifiiymy  und  S.  585  xvßiQyäy^  S-ai&p  sowohl  die  AuBSchei- 
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wie  zugleich  die  Weisheit  {aoq)6y)  als  das  von  Allem 
Ausgeschiedene  betrachtet  wird.  Nun  zeigt  sich  aber, 
dass  diese  Ausscheidung  sich  auch  in  den  Menschen  voll- 
zieht, aber  nicht  in  Allen,  sondern  in  der  Masse  {ol 
noXXol)  nur  in  trüberer  Form,  während  nur  Wenige  zur 
Tugend  und  reinen  Erkenntniss  gelangen*).  Daher  er- 
scheinen diese  Wenigen  nun  ebenfalls  als  die  aus  der 
Masse  ausgeschiedenen  und  ausgewählten  (ixXtxrol). 
Plato  schreibt  in  diesem  Sinne  pädagogisch  und  staats- 
männisch seine  Gesetze,  damit  nicht  das  thierische  und 
unreine  Element  in  der  Seele  und  im  Staate  zur  Herr- 
schaft komme,  sondern  durch  fortdauernde  Erziehung, 
Reinigung  und  Auswahl  nur  das  Reinste  und  Weiseste  **)• 


düng,    als  den  Wertb    des  höchsten  ausgeschiedenen  Lichtes 
nnd  Feuers  andeuten. 

*)  Vgl.  Schuster  fragm.  30  Anmerk.  Theodor.  Prodr.  6  elg 
fiv  Qioi  TittQ^  7/^frxAe^rü),  iay  ÜQiarog  jj,  Oder  bei  Olympiodor  in 
Gorg.  elg  ifÄoi  avrl  noXXäSy.   Vgl.  oben  S.  110,  Anm.  1. 

**)  So  steht  z.  B.  dem  xexotQiojuevoy  gegenüber  avyxBxvfxiyoy 
Pol.  524  C  und  x€x<jaQuifjtivio  dem  kvfifuyti:  Legg.  89  0.  Ebenso 
X^Q*'S  verbunden  mit  dnoxQiviov  Tim.  73  6.  SpedeU  aber  die 
Abtrennung  der  Seele  von  dem  Leibe  durch  die  Weisheit  und  den 
Tod  Phaedon  66.  dXX*  avrj  xa**  «tJrijV  €lXlxQ^veT  rj  diavo/^ 
XQ(a(JLByog  avTo  xa&*  avro  elXixQtvkg  sxaifTov  raiv  ovrtjy^  dnaX- 
Xayelg  ort  /juiXiara  otpd-aXfuJSv  re  xal  dttatv  xal  tltg  enog  eineiy 
^vfjiimvTog  xov  auifiaxog  tog  jaQdrxovtog  xal  ovx  itayxog  Trjfv  tfwx^y 
XTijcaadtti  ttX^d-siay  xai  (pQovtjffLy,  oray  xoiytovg.  Ib.  67B. 
31i^  Xtt&a^(jf  ydg  xa&aQOV  i^anrecd-ai  fiij  ov  d^Cfuroy  ^. 
üeberall  muss  das  Subject  als  xa&uQoy  und  slX^xgiv^g  dem  ebenso- 
beschaffenen Object  entsprechen.  Darum  ist  ibid.  67  D.  fieX^Ttifda 
avro  TovTO  rtSy  g:iXoff6g)(oy,  Xu  ff  ig  xai  /ai^i<r^oc  ^v^^g  dno 
aafiatog.  Aus  diesen  Vorstellungen  folgt  nun  von  selbst  der 
Begriff  des  Auswählens,  Auslesens  (ixXiyBtyy  ixXoyrj),  welches  eine 
Art  des  Abtrennens  des  Besseren  aus  seinem  Zusammenhang  mit 
Vielem  und  Schlechterem  ist.  Bei  Plato  beruht  die  gute  Verfas- 
sung des  Staates  durchaus  auf  Auswahl  und  Auslese  der  bessensn 
Elemente  z.  B.  Pol.  p.  413 E  sqq.  ßaaavt^oyxag  noXHi  fuiXXop 
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Dieser  Standpunkt  bleibt  dann  auch  massgebend  im 
Neuen  Testament.  Denn  Paulus  spricht  immer  so, 
dass  er  den  Gegensatz  der  Masse  {ot  noXkot)  und  der 
Keinheit  (tlkixQiyda)  betont.  Die  Beinen  sind  die  Er- 
wählten, die  ohne  eigennützige  Beimischung,  ohne  mate- 
rielles Interesse,  vor  Qottes  Angesicht  leben*).  Darum 
ist  dasFleisch  (öolq^)  mit  seiner  fleischlisch  sündlichen 
and  unreinen  Gesinnung  und  Weisheit  der  Gegensatz  zu 


{  X^vaor  iv  tiv^I  —  —  nai  roy  nei  ev  te  nuiai  xai  veaylaxoig 
xtt\  iy  dv^^oi  ßturaviCo^/devov  xai  dxTiqaroy  ixßcUyoyra  xtxjaffTa^ 
tiov  Kg^oyra  tjj;  noXstos  xai  (pvXaxUf  xai  rifi^g  &0J doy  xai  Cfovti 
»tu  jBXivtijuayTi  xätpiay  re  xai  Jioy  aXXaay  f4V>j/46(<oy  fudynna  yiqa 
Xayj^vyorra '  roy  dk  f4rj  jomvtoy  dnox^itioy  (opp.  ixxQivaiy), 
TtHaijii  Tig  doxti  fioi  7)  ^xXoyij  iiyai  xai  xatdaraaig  itüv  dgxoy- 
imy  u  xai  (pvX  dx  ta  y.     Ihid.  p.  535.  Mifiyriffat  ovy  rrjv  nQor^gav 

ixXoyijy  twv  aQ/oytwv,  oVovg  i^^Xi^afiBV ; ixeirag  tag 

fp99fig  dtov  deiy  ixXsxiiag  elvai  —   und  so  überall.    Damit 
hängt  die  xd^a^mg  zusammen,  wodurch  allein  die  xa^a^i  ent- 
stehen.    Sie    wird  Phaed.  67  C  definirt    als   70  x^Q^C^^y  ön 
ftdXioia  dno  rov  atifiarog  rijy  ypvx^y  u.  Soph.  p.  231  B  zur  (fta- 
xQtxixn  ''^X^n  gerechnet  und  in  denDeff.  415D  als  dnoxgiatg 
X^iQoytay  dno  ß^Xrioyaty  bestimmt.    Dadurch   entsteht  dann  die 
Beinheit)  das  xa&aQtug  z.  B.  Soph.  253  £   xa^agcSg  te  xai  d^' 
xft/«i^  <ptXoao<povyti,  ethisch  und  besonders  theoretisch  gebraucht. 
Damm  auch  Phil.  52 D.   10  xa^agoy  t€  xdi  elXixQiy^g.    Auf 
die  Seelen   bezogen    Pol.  p.   614  D    xaraßalyHv  («/^jjfce;)   ix  tov 
ovQuyov  xa^aqdg,    Pol.  496 D.  xa^aqbg  ddaitag  te  xdiMVoaCfoy 
iffytv.    Locr.  p.  99  C  wird  es  Heraklitisch  mit  avoy  verbunden 
xa^a^y  xai  avoy.    Durch  den  Begriff  der  Auslese,  wodurch  die 
Erwählten  (ixXextoi)  entstehen,   wird  der  Gegensatz  der  We- 
nigen gegen  die  Vielen  herbeigeführt,  der  bei  Plato  wie  bei 
HeraUit  in  erster  Linie  steht,  z.  B.  Phaed.  p.  69  C.  yaQ&rixoq)6Qo^ 
ftiy  noXXot,  ß^^oi  di  te  navgoi,  letztere  sind  die  xexa&aq- 
fiivot  xai  meXecfiiyiH. 

*)  Paul.  Bpist.  ad  Corinth.  11,  2.  17.  Ov  yaQ  d<r/iey  mg  ol 
noXXoi,  xannXevoyxeg  tdy  Xoyoy  tov  ^eov,  dXX*  iog  i|  BiXi- 
x^iyßiag  —  dXX*  lag  ix  &eov,  xajeyiamov  tov  ^eov,  iv  XQ^'^V 
Xalovfity. 

Teicbmftller,  Ne«e  Stodkn.  S 
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der  Einfachheit  und  Reinheit  Gottes*).  Damm 
verwirft  Paulus  die  fleischliche  Gesinnung,  die  er  als 
eine  unreine  Vermischung  des  Brotes  mit  Sauer- 
teig nach  den  jüdischen  Symbolen  bezeichnet,  und  verk- 
langt Katharsis  von  dieser  verunreinigenden  bösen 
Beimischung,  damit  das  Leben  in  ungemischter  Bein- 
heit  und  Wahrheit,  wie  das  heilige,  ungesäuerte  reine 
Paschabrot  es  symbolisirt,  geführt  werde**).  Ebenso 
sollen  die  Philipper  das  in  ihnen  Widerstreitende 
und  Zwiespältige  abthun  und  rein  sein  ***).  In  diesem 
Sinne  ermahnt  auch  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes 
Petri,  man  solle  es  nicht  machen,  wie  der  Hund,  der 
das  was  er  ausgebrochen  und  ausgeschieden  hat,  wieder 
frisst,  sondern  seinen  Sinn  rein  erhalten f).  Daher 
denn  auch  im  Neuen  Testamente  der  massenhafte  Ge- 
brauch des  Keinen  (xo^a^to^),  der  Reinigung  {xa&a^f^u^ 
xa&u^iö(.iog)  und  des  Beinigens  {xad'aQiC,uy^  ixxa&aiQur)^ 
sowohl  im  physischen  und  medicinischen,  als  im  sym- 
bolischen und  ethischen  Sinne.  Und  in  Folge  davon 
wieder  die  Platonische  Anwendung  der  Auslese  und 
Erwählung  {ixXfyaad^ai,  txXoyr^  ixXixioi);  denn  die 
Reinen  werden  den  Vielen  immer  als  die  Wenigen 
entgegengestellt  ft)« 


*)  Ib.  II,  1.  12.  'du  ir  dnXoTfin  xai  siXixQiveiq  Stov, 
ovx  iy  ao<p((f  aaQXixj  dyioxQdtprifjt^y  iv  x&  xiafita, 

**)  Ibid.  1, 5.  6  sqq.  ovx  oidttre  öu  fAixQtt  ^vfiti^  öXov  rd  (pv^fia 
Cv^uol;  *FjXxad-a^aTS  ri^y  naXaulv  ^vfztjy^  l'ya  r^js  yeov  q>vQttfÄa, 

xa-^wg  iate  ä^vf^oi oiars  ioqiul^iofjLSv  fXfi   iy   Cf^fijf  na- 

Atti^,  fiij^k  iy  CvfÄjj  xaxCag  xai  noytjQiag ,  tcXX*  hf  a^vfun^ 
eiXixQiyeiftg  xal  dXvi&Bltig, 

***)  Paul.  Epist.  ad  Philipp.  I,  10.  Big  t6  doxifiä^eu^  vf^a^ 
rd  diatpigovja  (worin  die  Vielheit  und  die  mit  sich  und  der  Wahr- 
heit im  Streit  liegende  Unreinheit  steckt),  l'yu  riis  eiXix^iytTg, 

t)  Ep.  Petr.  II,  2.  22.  xvujy  inuJtQe^tcg  inl  t6  tdiov  i^ä- 
Qttfia ifisye^QO)  vfAtav  iy  vnofAy9\aBi  rtjy  eiXiXQiyrj  ducvouxv. 

tt)  Z.  B.  Evang.  sec.  Matth.  XX,  16.  9Xiyot,  dh  ixXtxzoL 
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TVar  aefaen  also,  wie  dieser  ganze  ethiseh -  religiöse 
TorBbelluiigskreis^  der  duroh  das  Christenthom  bei  allen 
gebildeten  Völkern  familiär  geworden,  zunächst  auf  die 
Flatoniscfa  -  Aristotelische  Ethik,  Erkenntnisstheorie  und 
Theologie  zurückfahrt,  dann  aber  erst  vollständig  erklärt 
wurd,  wenn  wir  za  den  Ionischen  Physiologen  ^zurück- 
gehen  und  zwar  besonders  zu  Helraklit,  wo  zuerst  die 
phjsiscbe  Ausscheidung  und  Auslese  des  reinen  Lichts 
SRB  den  trüben  und  dunkeln  und  unreinen  irdischen 
Slementen  in  Proportion  gesetzt  wird  mit  der  sich  von  der 
Siimlichkeit  reinigenden  Erkenntniss  und  mit  der  sich 
wik  der  Ungerechtigkeit  reinigenden  Tugend  und  wahren 
Weisheit. 

IHe  SteUe  bei  Plntarek. 

Sehr  interessant  ist  eine  SteUe  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Bomulus  von  Plutarch,  wo  er  von  dem 
wnnderbaren  Versehwinden  des  Bomulus  spricht.  Plu- 
ttrch  schildert  daselbst,  wie  beim  Tode  des  Bomulus 
die  Sonne  plötzlich  ihr  Licht  verliert  und  Nacht  zu 
berrschen  beginnt,  wie  furchtbarer  Donoer  gehört  wird  und 
ein  grosser  Sturmwind  einbricht,  und  wie  nachher  der 
Körper  des  Bomulus  versdiwunden  ist  und  vergeblich 
gesucht  wird,  worauf  Jemand  dann  erklärt,  derselbe  sei 
m  den  Göttern  aufgenommen  worden*). 

Diese  Oeechichte  ist  es,  an  welche  Plutarch  Be- 
trachtungen anknüpft,  die  ganz  mit  Heraklitischen  Be- 
miniscenzen  angefüllt  sind  und  zugleich  den  Gegensatz 


*)  Plvtareh.  Vit.  Born.  17.  —  Plutarch  lebte  znr  Zeit  Trajan*0 
nod  so  glaabe  ich  kaum,  dass  er  ans  den  Evangelien,  die  doch 
^aoudfl  noch  nkht  sehr  verbreitet  waren,  einige  Aehren  ansgeznpffc 
iiod  fOr  die  Bekränzung  seines  Quirinus  verwendet  bat,  vorzüglich, 
^ja  die  ganze  Schilderun;g  dem  Vorgänge  des  Livius  entspricht 
nad  sonst  viel  ähBlicbes  Mjrthologisches  erzählt  wird. 

8* 
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des  dualistisch  denkenden  Flutarch  enthalten.  Dieser 
tadelt  nämlich  an  jener  Geschichte,  dass  man  dabei 
nicht  nur  das  was  wirklich  göttlich  sei,  die  Tugend  und 
das  Lebendige,  sondern  auch  den  sterblichen  Leib  mit 
zu  den  Göttern  aufführe.  Diesem  gebühre  aber  der  Tod 
und  die  Seele  könne  auch  nur  dann  in  das  Jenseits  auf- 
steigen, wenn  sie  sich  möglichst  vom  Körper  abgelöst 
und  abgeschieden  {SiaxQid^  habe,  und  dadurch  ganz 
rein  {xa&uQoy)^  unfleischlich*)  und  heilig  {uyyoy)**)  ge- 
worden wäi'e;  denn  die  lichte  Seele  sei  nach  Heraklit 
die  beste,  welche  durch  den  Leib,  wie  der  Blitz  durch 
die  Wolke  fliegt.  Wenn  sie  aber  noch  vom  Körper 
etwas  mit  sich  schleppe,  so  sei  sie  gleichsam  eine 
schwere  und  dunstige  Verbrennung  {aya&v/m'aatg)  und 
schwer  Feuer  fangend***)  und  nicht  leicht  aufsteigend. 
Mithin  solle  man  nur  die  Tugenden  und  die  Seelen  in 
den  Himmel  hinauf  senden  und  nicht  die  Leiber;  das  sei 
göttliches  Recht,  nicht  menschliches,  dass  aus  Menschen 
Heroen,  aus  Heroen  Dämonen,  aus  Dämonen  Götter 
würden,  wenn  sie  wie  in  den  Weihen  vollkonmaen  ge- 
reinigt {xa&aQ&dicn)  und  geheiligt  und  allem  Sterblichen 
und  Leidensfähigen  (nad^tjTucoy)  entnommen  wären  und 
so  das  schönste  und  seligste  Ziel  ergriffen  f). 


*)  Vgl.  den  Pythagorasspruch  Fl.  Mon.  22.  Yne^va  r^c 
accQXog  fATj  yByofjLByog  Tr\y  ^vxrjy  ^anreis  iy  t ^  aaQxf. 

**)  Auch  hier  wieder  stimmt  der  Fythagorasspruch  Dem.  45. 
^vx^g  ayyijs  Tonoy  olxuoreQov  ^nl  yrjg  ovx  Ijjftt  d-Bog, 

***)  Beiske  versteht  die  Heralditische  Psychologie  nicht  nnd  will 
dva^^anrog  in  dva^^agrog  verbessern,  ab  i^tUgsiy,  elevatn  difßcilis. 
So  ¥rürde  er  noch  dazu  mit  dem  folgenden  ^vaayaxofjuctoy  die 
schönste  Tautologie  gewinnen. 

t)  Ibid.  28.  t6  ydq  (sc.  (<uoV)  iar^  fiovoy  ix  d-itSv.  ijxH  yaQ 
ixe^^ey,  ixet  d^  ayBiOiy  *  ov  fAtra  atafiaxogy  dXX*  idy  oVi  fucXuna 
<X(6f4arog  dnaXXay^  xal  S^ax^i^^  xaü  yiyfßtu  xaS-a^oy  nav^ 
ränaai  xai  ac a^xov   xal  dyyöy,   avtj  ydq   V^/17   d^Usj^^   xa^* 
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Man  sieht  an  dieser  Stelle  gleichsam  die  ganze  Ge- 
schichte des  Begriffs  des  Reinen  {dXix^iy^g)  zusammen- 
gedrängt. Denn  den  physischen  Ursprung  dieses  Be- 
griflä  erkennt  man  durch  das  Zurückgehen  auf  Heraklit 
und  seine  Lehre  von  der  mit  Wasser  beschwerten  und 
der  trockenen  oder  lichten  Verbrennung.  Dass  die  Seele 
sich  aus  der  Vermischung  ausscheiden  {StaxQidj])  müsse, 
ist  ebenfalls  angezeigt.  Femer  sieht  man,  wie  dieser 
Naturprocess  in's  Ethische  übertragen  wird  in  den  Be- 
griffen von  Tugend  und  Heiligkeit  (oanod-coai)  und  wie 
endlich  die  metaphysische  Bedeutung  hervortritt  durch 
die  Erinnerung  an  das  leidensfähige  (na&rjrtxoy);  denn 
der  Geist  allein  ist  leidenslos  {ana&tig).  Während  aber 
Heraklit  nun  die  Gegensätze  kriegerisch  entzweit  und 
dadurch  zugleich  in  einander  überführt  und  vereint,  so 
konnte  das  Flutarch  nicht  annehmen,  sondern  er  bleibt 
hei  seinem  starren  Dualismus. 


'HgäTiXenoy,  Sansg  aargan^  yiipov  g  ditcntafiirti  rov  iiüifia- 
Tog,  1]  ^k  aeSfiari  nupvQfA^yfi  xäi  nsQlnXstag  atofÄuctog,  oiov  dya^ 
d^vfiiamg  sfAßgi^^g  xtä  6^1/ Aofcf  i?;,  dvai^anrog  iath  xai 
Swsvwaxofiutxog  *  ovSkv  ovr  ifsk  rä  atJfAtaa  j<ov  dyad-wv  avyava- 
nifoiuv  napcr  fpvav  tig  ovgavov,  aXXd  rag  dgerdg  xai  rag  \ffvxdg 
nandnaavy  oXiadm  xaxd  ipviny  xtA  dixtjv  '9-eiav,  ix  fjihy  dv~ 
^gwiwy  €ig  inqtaetg,  ix  (f*  ^QtSaty  eig  daifioyag,  ix  &k  denfAovofy, 
£y  riXeoy  ßantQ  iy  riXBrg  xa^aqd^ioin  yuä  omtad-tSai,  anay 
dnognfyovatu  ro  ^ytßov  xai  nad-ijtixdy,  ov  vof4<^  noXsag  dXX^ 
dX^Biq  xal  xazdeixorakoyoy  sig  ^eovg  dyatpiqaa^fUy  roxdX- 
hcTor  xal  fiaxctQuoraroy  riXog  dnoXaßovaag.  Plntarch  hat  offen- 
bar hier  his  zuletzt  den  Heraklit  vor  Angen  gehabt,  scheut  sich 
aber  die  Ümkehrnng  des  Prooesses  zu  vollziehen  und  die  Götter 
auch  wieder  Menschen  werden  zu  lassen.  Das  Gelüst  des  Gottes, 
Wasser  zu  werden  und  sich  im  Baum  zu  verstecken,  und  die  Iden- 
tität des  Oben  und  Unten,  kurz  die  kräftigere  und  ganze  dem 
Heraklit  und  Flato  eigene  philosophische  Tiefe,  ist  dem  sentimen- 
talen und  moralisirenden  Plutaich  zu  herb  und  gewaltig.  Er 
bleibt  bei  der  dem  dualistischen  Idealismus  zugehörigen  Hälfte 
des  Weges  stehen. 
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§  3. 
Der  Flnss  der  Dinse. 

Zur  Kritik  der  frttliereii  ArifFassungen. 

Die  Betrachtung  und  Beobachtung  der  Natur  fahrte 
Heraklit  allmählich  zu  allgemeinen  Sätzen,  die  'einen 
bezaubernden  Beiz  auf  die  Philosophen  ausgeübt  haben. 
Es  ist  aber  eine  eigene  Sache  ^  wie  man  sich  die  Ent- 
stehung solcher  Allgemeinheiten  erklären  will.  Die 
früheren  Geschichtsforscher  scheinen  zu  glauben^  dass 
Heraklit  seine  ganze  Philosophie  mit  der  Entdeckung 
des  metaphysischen  Sakes:  „Alles  fliesst  und  nicfate 
bleibt*',  angefangen  und  dann  gelegentlich  sich  nach 
einigen  Beispielen  dafür  umgesehen  habe,  die  ihm  etwa 
Natur  und  Menschenwelt  bieten  kennten.  Darum  sagt 
sogar  Zeller:  „Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller 
Dinge  wird  nun  aber  unserem  Philosophen  sofort  zu 
^ner  physikalischen  Anschauung.  Das  Lebendige  and 
Bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das  Feuer,  und  wenn 
Alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung  be- 
griffen ist,  so  folgt,  dass  Alles  Feuer  ist''  Danach  hat 
also  Heraklit  zuerst  die  metaphysische  Wahrheit  ge* 
funden  und  dann  ^rst  hat  «r  den  Folgesatz  gemacht, 
der  mit  der  Beobachtung  der  Dinge  zusammenhängt. 
Also  ersrt  Metaphysik^  dann  Physik.  Und  zwar 
meint  2eller,  es  sei  dies  Feuer  nicht  das  wirkliche  Feuer, 
sondern  mtr  ein  Symbol  für  das  Gesetz  der  Verände- 
rung, also  f&r  jenen  metaphysischen  Satz  und  es  sei  nur 
eine  Unfähigkeit  des  Philosophen,  dass  er  die  sinnliche 
Form  im  Ausdruck  noch  beibehalten  habe,  die  Ein- 
bildungskraft habe   ihm   das  Bild  des  Feuers  un- 


*)  PML  d.  Gr.,  Bd.  I,  S.  536. 
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merklich  untergeschoben.  Ich  will  seine  eigenen  Worte 
anfuhren:  „Dieser  Satz  (dass  Alles  Feuer  ist)  wird  bei 
Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  aus  jenem  ersten 
nicht  erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern 
das  Gesetz  der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt, 
stellt  sich  ihm  durch  eine  unmittelbare  Wir- 
kung der  Einbildungskraft  unter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  dar,  deren  allgemeinere 
Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes  Be- 
wQsstsein  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst 
ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinne  haben 
wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt  wird,  er 
habe  das  Feuer  für  das  Ursprünglichste,  für  das  Princip 
oder  den  GrundstofiT  der  Dinge  gehalten.*'  Mit  dieser 
Auffassung  kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Die  Alten  waren 
keine  Metaphysiker  von  Haus  aus,  sondern  sie  waren 
zuerst  und  vor  Allem  Naturforscher.  Alle  ihre  Be- 
hauptungen ziehe  ich  also  aus  der  Beobachtung  dieser 
wirklichen  Sinnenwelt,  an  deren  Existenz  sie  ohne  Wei- 
teres glaubten.  Die  metaphysischen  Sätze  gelten  mir 
desshalb  nur  als  die  letzten  Ausläufer  der  beobachteten 
Thatsachen.  Darum  verstehe  ich  unter  dem  Feuer  des 
Heraklit  das  wirkliche  Feuer,  das  man  sieht  und  prasseln 
hört  und  riecht  und  dessen  Hitze  man  fühlt,  und  ver- 
suche die  Prädicate,  die  er  von  ihm  aussagt,  aus  seiner 
Auffassung  der  Natur  zu  erklären. 

Schuster  hat  aber  zur  Aufstellung  seiner  Ansicht 
von  dem  Satze,  dass  „  Alles  in  Bewegung  ist  und  nichts 
bleibt ",  erst  die  Ansichten  der  Anderen  zu  einem  Aber- 
witz gezwungen,  den  er  dann  schlagend  bekämpft.  Er 
meint,  die  Früheren  hätten  Heraklit  so  verstanden,  als 
wenn  in  jeder  Sekunde  Alles,  die  ganze  Erde  und  das 
ganze  Meer  und  unser  ganzer  Körper  sich  in  etwas 
Anderes  verwandelte,  die  Erde  in  Wasser  und  das  Wasser 
in  Erde  u.  s.  w.,  so  dass  in  keinem  Augenblick  etwas 
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sich  gleich  bliebe"^).  Ich  kann  diese  wunderliche  An- 
nahme weder  bei  Schleiermacher ,  noch  bei  Zeller  und 
auch  nicht  einmal  bei  Lassalle  finden,  wenn  auch  viel- 
leicht die  strenge  Gonsequenz  auf  diese  Pointe  fuhren 
müsste;  doch  stimme  ich  Schuster  durchaus  bei,  wenn 
er  statt  dessen  eine  allmähliche  und  langsamere  Um- 
wandlung der  Dinge  setzt,  wie  sie  von  den  Sinnen  be- 
zeugt und  daher  von  dem  Verstände  allein  gefordert 
wird.  Allein  dies  ist  von  geringer  Wichtigkeit,  da 
Schuster  so  wenig  wie  die  Andern  das  bemerkt  hat, 
wodurch  dieser  Streit  überhaupt  erst  Bedeutung  erhal- 
ten könnte ;  denn  die  Geschwindigkeit  des  Wechsels  und 
was  damit  zusammenhängt,  wird  offenbar  erst  von  Be- 
lang, wenn  man  zu  dem  Begriff  der  Bewegung  noch 
den  Begriff  der  Zeit  hinzunimmt.  Nun  entsteht  die 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gehörige  Frage,  die 
man  aber  noch  nicht  aufgestellt  hat,  wann  zuerst  der 
Begriff  der  Zeit  und  seine  Probleme  aufgekommen  sind. 
Ich  bemerke  darüber  hier  nur  in  aller  Kürze,  dass  keiner  der 
früheren  Physiologen  und  kein  Pythagoras  und  kein  Xeno- 
phanes  und  Parmenides  und  auch  nicht  Heraklit  sich  mit 
diesem  Begiiff  beschäftigt  haben,  sondern  dass  zuerstbei 
Zeno  die  Probleme  und  Verlegenheiten  in  der 
Vorstellung  der  Zeit  und  Bewegung  empfunden 
werden  und  dass,  wie  es  scheint,  erst  Plato 
den   Begriff  zu   gewinnen   suchte.    Wenn    dies 


*)  A.  a.  0.,  z.  B.  S.  210:  „Die  Pointe  liegt  offenbar  darin, 
dass  nicht  einen  Moment  irgend  etwas  bleibt,  was  es  war,  dass 
also  aach  nicht  irgend  ein  Theil  eines  Dinges  seine  Natnr  eine 
Zeit  lang  behält  und  folglich  jedes  Ding  jeden  Augenblick  den 
ganzen  Bestand  seiner  Theile  nmtaascht  gegen  neue.  Nicht  all- 
mählich, sondern  plötzlich  nnd  in  jedem  Momente  müsste  die  ganze 
Erde  zu  Wasser  werden  nnd  auch  schon  wieder  aus  dem  Wasser 
sich  erneuert  haben ;  ebenso  die  Luft,  das  Meer  und  was  an  Pflanzen 
nnd  Thieren  auf  Erden  lebf 
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richtig  ist,  so  Mlen  damit  von  selbst  die  von  Schuster 
aufgeworfenen  Fragen,  denn  Heraklit  hat  nur  im  All- 
gemeinen den  Wechsel  und  die  Bewegung  der  Dinge 
bemerkt,  wenn  er  sagt:  „Nicht  zweimal  kannst  du  in 
denselben  Fluss  steigen '',  aber  über  die  Geschwindigkeit, 
mit  der  das  abfliessende  Wasser  von  dem  zufliessenden 
ersetzt  wird,  hat  er  ebenso  wenig  geforscht,  wie  über 
die  Geschwindigkeit  des  Stoffwechsels  in  uns;  denn  ohne 
auf  die  Schwierigkeiten  der  Zeit  zu  stossen,  hätte  er 
darüber  nichts  sagen  können.  Darum  finden  wir,  dass 
erst  in  späterer  Zeit  der  Lebrer  Flato's,  der  Hera- 
kliteer  Eratylus,  die  einfache  Bemerkung  über  die 
Veränderlichkeit  der  Dinge  logisch  und  metaphysisch 
weiter  treibt,  indem  er  Heraklit  tadelt;  denn  „nicht 
nur  nicht  zweimal^S  sagte  er,  „nein  nicht  einmal 
kannst  du  in  denselben  Fluss  steigen '^  Ja  er  wollte  wegen 
der  G^ch windigkeit  des  Wechsels  der  Dinge  keine 
Frage  mehr  beantworten,  da  zwischen  der  Antwort  schon 
Alles  verändert  sei,  sondern  bewegte  nur  den  Finger, 
die  Bew^ung  symbolisirend. 

Meine  Anffassiui^ :  der  Satz  ist  eine  verallg'enielnerte  Er- 

fahmngr  und  nicht  neu. 

Nach  meiner  Meinung  war  der  angeblich  meta- 
physische Satz:  „ Alles  fiiesst,  nichts  bleibt^*  in  erster 
Linie  ein  physischer,  nichts  als  die  letzte  Folge  der  vielen 
einzelnen  Beobachtungen  vom  Wechsel  der  Dinge.  Die 
Verdampfung  des  Wassers  zeigte  den  Wechsel,  die  Ver- 
schlammung und  Auflösung  erdiger  Theile  im  Wasser, 
wie  die  Verbrennung  fester,  erdartiger  Körper  zu  Luft 
bewiesen  dasselbe,  die  Thatsache  der  nothwendigen  Er- 
nährung als  Zufuhr  neuer  Stoffe  und  der  nothwendigen 
Absonderungen  bezeugte  ihn  ebenso.  Geboren  werden 
und  Sterben  fiel  in  die  Augen  und  fQr  alle  diese  That- 
sachen  haben  wir  lebhafte  Schilderungen  Heraklit's.    So 
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versteht  sich's  fast  von  selbst,  dass  er  diese  Beobachtungen 
^usammenfasst  in  dem  Satze:  Nichts  bleibt,  Alles  ist  in 
Bewegung  wie  ein  Fluss. 

Dieser  Polgeilüig  konnte  sich  aber  die  scheinbare 
Thatsache  von  Äer  Ewigkeit  und  dem  Bestände  der  Ge- 
stirne entgegenstellen;  allein  schon  Anaximander  hatte 
einen  Anfang  und  ein  Ende  derselben  behauptet  und 
Xenophanes  gar  täglich  eine  neue  Sonne  vorbeigefBhrt, 
wenn  er  sie  auch  nicht  täglich  neu  entstanden  und  ver- 
löscht vorstellte*).  Heraklit  ging  noch  einen  Schritt 
weiter,  indem  er  sich  an  die  mythologischen  Bilder  an- 
schloss  und  die  tägliche  Neugeburt  und  den  täglichen 
Tod  der  Sonne  auf  das  Zeugniss  der  Sinne  hin  zu  fol- 
gern wagte. 

Wenn  man  meinen  sollte,  dass  auch  der  feste  und 
dauefliafte  Bücken  der  Erde  und  das  sich  gleichbleibende 
Meer  Einspruch  gegen  Heraklit*s  kühne  Folgerung  er- 
hoben haben  müsste,  so  muss  man  bedenken,  dass  schon 
alle  Yrüheren  Philosophen  von  Thaies  an  die  Erde  als 
den  Schlammniederschlag  des  Meeres  erklärt  hatten  und 
selbst  Xenophanes,  wenn  er  die  Ewigkeit  der  Welt  be- 
hauptete, doch  die  grössten  Veränderungen  der  Erdober- 
fläche aus  den  Petrefacten  bezeugt  glaubte. 

Heraklit  scheint  also  zunächst  gar  nichts  Neues  zu 
sagen;  denn  von  Thaies  an  war  die  Bewegung  der 
Dinge  zwischen  Anfang  (oQxr)  und  Ende  {ifkog)  die 
Hauptlehre**)  und  Selon  hatte  schon  selbst  die  Könige 
erinnert,  immer  erst  das  Ende  zu  bedenken  ***),  und  dass 


*)  Vgl.  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  601. 

**)  Vgl.  ebendas.  S.  565  ff.  Vgl.  auch  Pbnius  bist.  nat.  11,  1, 
der  die  Vorherrschaft  dieses  Begriffii  deutlich  zeigt;  denn  das  in- 
finitmn  wird  dadurch  bestimmt  und  es  ist  immensum  neque  geni- 
tum  neque  interitarum  unqnam. 

***)  Herodot I,  32.  axonisw  dh  XQ^  navjoi  /^i^^aro^  xt]y 
tsXevnjv,  xlj  dnoßf^if^M, 
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Heraklit  auch  bei  der  Sonne  die  Erinnemng  an  den 
bevoTstehenden  Tod  im  Auge  hat,  sieht  man  aus  der 
Aufnlinuig  bei  Marc  Anton  ^  wo  es  sich  wesentlich  nm 
die  sättliche  Haltung  dem  Tode  gegenüber  handelt.  Die 
Vmachen  denken  wie  die  Sonne  nicht  daran,  wohin  der 
Weg  ffihrt,  nämlich  in  den  Hades. 

IHtt  lie«e  "bei  Heraklit  der  Oegensatz  grefren  die  Transscen- 

denz  bei  Xenophanes. 

Es  wäre  somit  unerklärlich,  wesshalb  grade  Heraklit 
m  der  Ehre  gekommen  ist,  als  Vertreter  der  Lehre  vom 
allgemeinen  FIuss  der  Dinge  zu  gelten,  wenn  man  nicht 
eutweder  ihn  als  den,  der  am  Kräftigsten  and  Herbsten 
und  Häufigsten  und  Paradoxesten  diese  Lehre  einge- 
schärft, beti-achten  will,  oder  viedleicht  noch  eine  be- 
sondere Wendung  der  Sache  hinzunimmt.  Denn  es 
kommt  immer  auf  die  Geschichte  der  Begriffe  an. 

Ich  habe  schon  in  einer  anderen  Schrift*)  zu  be- 
weisen vei-sucbt,  dass  der  Begriff  der  Ewigkeit  und 
der  Endlichkeit  früher  gefunden  wurde,  als  der  Begriff 
des  Seins.  Während  nun  Anaximandefr  seinem  unend- 
lichen die  ewige  Bewegung  umschrieb,  so  läugnete  diese 
Xenophanes.  Das  Wesen  der  Welt  kam  dadurch  zur 
Buhe  im  Gegensatz  zu  den  endlichen  Dingen,  denen 
Xenophanes  die  Bewegung  und  die  Wandelbaikeit  liess. 
Heraklit  aber  kämpft  mit  Nennung  des  Namens  gegen 
Xenophanes;  wir  dürfen  und  müssen  also  voraussetzen, 
dass  ihm  im  Wesentlichen  die  Lehre  desselben  bekannt 
war.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  können  wir  nun 
vollkommen  verstehen,  wie  Heraklit  seinen  Gedanken, 
dass  Alles  fliesst  und  nichts  bleibt,  der  Xenophanischen 
Lehre  entgegenstellte.  Denn  Heraklit  hatte  eingesehen, 
dass  die  Substanz  hier  unten  (ro  xaro;)  sich  in  die  Sub- 


*)  Stod.  t,  aesch.  a.  Begr.,  'S.  611  Ann», 
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stanz  des  Himmels  oben  (ro  ayai)  verwandelt  und  das 
Obere  wieder  in  das  Untere.  Es  bleibt  dabei  nicbts 
Festes  zurück,  sondern  das  Wesen  der  Dinge  selbst  ver- 
wandelt sich  qualitativ  in  alle  Formen  und  wechselt 
dabei  beständig  wie  im  Schachspiel  die  Plätze.  Und 
wir  können  diesen  bewussten  Gegensatz  der  Lehre  noch 
in  dem  Wortlaut  der  Fragmente  wiedererkennen;  denn 
während  Xenophanes  sagte:  „Immer  im  Selbigen 
bleibt  es  {fi^yft)  gar  nicht  bewegt  und  es  ziemt  ihm 
nicht,  bald  hierhin  bald  dorthin  zu  wandern  ^S  so  lehrte 
Heraklit,  dass  „das  Obere  nach  Unten  und  das  Untere 
nach  Oben  wunderte  und  dass  nichts  an  seinem  Orte 
und  in  seinem  Wesen  bliebe  (jaiyet)*).  Denn  dieses 
Selbige  ist  abwechselnd  lebendig  und  todt,  wachend 
und  schlafend,  jung  und  alt ;  dieses  nämlich  wandelt  sich 
um  und  ist  jenes  und  jenes  ist  wieder  umgewandelt 
dieses.'^*'*')  Xenophanes  hatte  die  Beständigkeit  und 
Bewegungslosigkeit  des  Seienden  logisch  gefunden  im 
Kampfe  gegen  die  Yolkstheologie.  Heraklit  aber  fasst 
das  Seiende  als  Physiker  und  theologisirt  die  Natur, 
d.  h.  er  macht  die  Natur  selbst  zu  Gott***). 

Während  die  Lehre  des  Xenophanes  von  dem  iden- 


*)  Xenoph.  frag.  4  Midi.  Simpl.  fol.  6  a  in  Arist.  Fhys.: 
j4iel  &*  iv  xavx^  xb  fiiyei  luvovuivov  ovSiv^ 
ov&k  fAiriQx^a&cU  fjuy  intnQ^nBi  aXXote  aXXjj. 

und  Heraklit  nmgekehrt  närra  x^Q^*^  ^^^  ovdbv  fAiyei, 

**)  Plntarch  Consol.  ad  ApoU.  VIT,  p.  829.  «cci  ravT^  r'  fv*^ 
Zujy  xttX  ted-ytjxog  xai  iyqnyo^g  xai  xadevdoy  xai  yioy  xdi  ^9- 
Qtttoy  raff«  ya^  (manBüoyxa  ixBiyd  iüUf  xdxetya  ndhr  fUTtt" 
netrovra  tavTa.  üeberliefert  ist  ravro  t  |yi,  dafür  hat  Sclileier- 
macher  und  Mnllach  ravT6  r'  iari  gesetzt,  ich  ziehe  vor  das  o  in 
Ol  zu  verwandeln  und  sonst  nichts  zn  verändern.  Dadurch  wird 
die  Anspielung  auf  den  Xenophanischen  Vers  iy  ravr^  re  fÄsrei 
X.  T,  X,  noch  augenfälliger. 

***)  Herakl.  AUeg.  Hom.  p.  51,  Melder.  ^soXoycZ  rd  ^tHrixd. 
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tischen  göttlichen  Sein  zu  einem  Dualismus  führen 
musste,  so  verwandelte  Heraklit  seinen  Gott  in  die  Ma- 
terie und  lässt  ihn  als  Thon,  bald  so,  bald  so  ge- 
staltet, in  alle  Formen  der  Dinge  fliessend  übergehen*). 
Wiefern  dabei  trotzdem  ein  identisches  Princip  sich  er- 
halten kann,  wollen  wir  später  untersuchen ;  hier  genügt 
es  zu  sehen,  dass  dem  ersten  Lehrer  der  Transcendenz 
sofort  die  Behauptung  der  Immanenz  entgegentritt,  oder 
in  den  Formen  der  Kirchenväter  ausgedrückt,  dem  ersten 
Lehrer  von  derLeidenslosigkeit  Oottes  des  Vaters  sofort  der 
Patripassianismus;  denn  bei  Heraklit  ist  es  der  Gott 
selbst,  der  in  Wechsel  und  Fluss  des  Werdens  leidend 
eingeht.  Während  Xenophanes  daher  lehrte ,^  dass  „der 
Gott  Einer  sei  und  der  grösste  unter  Göttern  und  Men- 
schen, und  weder  an  Gestalt,  noch  an  Gedanke  den 
Sterblichen  ähnlich  ^^  **) ,  so  lehrt  Heraklit  umgekehrt, 
dass  die  Götter  ^ie  Sterblichen  sind  und  die  Menschen 
die  unsterblichen,  lebend  von  jenen  den  Tod,  sterbend 
Ton  jenen  das  Leben"***),  d.  h.  der  Tod  des  Gottes  ist 
die  Gebnrt  des  Menschen,  der  Tod  des  Menschen  die 
Geburt  des  Gottes.  Der  Mensch  steht  also  in  Ho- 
mousie   mit   dem  Gottf)    und   seine   reine   Seele  ist 


*)  Platarch  Consol.  ad  Apoll.  VU, p. 329.  (Je  yag  ix  jov  uv- 
Tov  n^Xov  ^vyaJoC  nq  nXarnoy  C^a  avy^tTy  xa\  nuhy  nXaTteiy 
*»  cvyxf^v  —  —  ovTUi  xal  »J  ^vo«s  ix  xfjf  avTJj^  vXt^^  xiX. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Vergleich  mit  dem  Thon 
Ton  Heraklit  herstammt. 

*•)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  601 C: 

klq  ^iog  iy  ts  d-Bola^  xai  dyd-Qianouti  fjtiyiaros 
ovte  difiag  ^ytfrolatv  ofiodog  ovre  yorifia. 

•*•)  Herad.  Alleg.  Hom.  p.  51.  ^toi  ^ynroi  ny^qumoi  t  ä^aya- 
ro4,  CtoytBi  rSy  ixkiytay  &ayatov,   ^yijaxoVTig  Trjy  ixBiyay  ^miy, 

t)  Theodoret  IV,  p.  822.  '0  cfi  'HQaxXenoi  ras  unaXXaiTO/iiyag 
top  atJfiatoq  (^^X''^^)  ^^  ^4^  ^^^  nuyjog  dvtt/aiQiiV  \pvxrjy  ig>ticty, 
Qta  dij  6fioyBvft  T€  ovcay  xcii  6fioovcu)v,  Diese  Termini  sind  na- 
t&ilich  nicht  HerakUtisch. 
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selbst  dämonisch  oder  Gott*),  unser  Leben  im  Leibe 
ist  daher  in  Wahrheit  der  Tod;  wie  der  Bogen  Leben 
{ßt'g)  genannt  wird  und  Tod  wirkt**).  Das  Feuer  ist 
unkdrperlich ;  verwandelt  es  sich  in  Körper,  so  ist  es  ge* 
sterben. 

Einheit  und  Tielheit. 

Dieser  Gegensatz  Heraklit's  gegen  das  Philosophiren 
des  Xenophanea  zeigt  sich  auch  sehr  einleuchtend  bei 
dem  Begriff  der  Einheit.  Ich  habe  in  meinen  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe***)  nadizuweisen  versucht, 
wie  Xenophanes  darauf  kam,  die  Einheit  dem  Gotte 
zu  vindiciren  und  das  Viele  davon  auszuschliessen ,  als 
gehöre  es  dem  Wahne  an.  Heraklit  tritt  in  offenen 
Kampf  gegen  diese  Lehre.  „Sie  verstehen  nicht 'S  sagt 
er,  „wie  das  mit  sich  Entzweite  mit  sich  überein- 
stimmt. Widerstreitend  ist  die  Harmonie  wie  beim 
Bogen  und  der  Leyer.^'  Dies  sagt  er  zur  Erklärung,  dass 
auch  er  die  Weisheit  darin  findet,  das  All  als  Einheit 
zu  erkennen,  aber  nicht  die  Einheit  im  Gegensatz  zur 
Vielheit,  sondern  die  Einheit,  welche  die  Viel- 
heit in  sich  schliesst;  denn  das  All  sei  theilbar 
und  untheilbar,  erzeugt  und  unerzeugt,  sterblich  und 
unsterblich,  Vernunft,  Ewigkeit,  Vater,  Sohn,  Gott,  ge- 
recht!).   Diese  Einheit,  welche  die  Gegensätze  harmo- 


♦)  Stob.  Floril.  114,  23.  'IJQ(txX6nog  lyjg   (og  S^o?  dp^Qt/Snotf 
dcUfitav. 

**)  EtymoL  magn.  s.  v.  ßloi,  T<^  ovy  xo^t^  orofia  ßiog,  eqyov 

***)  A.  a.  0.  613  ff.  frag.  1.  elg  S-sog  n.  Aristot.  iv  elrtu  qpi^i 
joy  &t6y. 

^  t)  Hippol.  Haer.  ßefut.  IX,  9,  442  Duncker.  'U^xXurog  fihy 
ovy  (pijOiy  Hvai  ro  nay  diaiQSToy  ddiaigetoy ,  yBvrjov 
dyiyrfloy^  ^vriJov  d&ciyuToy,  Xoyoy,  atwya,  nariqa  vioV,  &e6v 
ö(xaiov,    Ovx  ifjiov  dXXu  jov  Xoyov  dxovaayrag  dft^Xoyisiy  fswptw 
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Bisch  in  sich  auflöst,  statt  traDsscendent  den  Gegen- 
sätzen des  Vielen  gegenüberzntreten,  ist  die  neueEnt- 
decknng  Her  aklit's,  womit  er  XeDophanes  bekämpft*). 
Darum  sagt  er  gegen  die  Einheitslehre  der  Xenophani- 
sehen  Theologie:  „Die  Weisheit,  Zeus  genannt,  will 
allein  Eins  heissen  und  will  es  auch  nicht  '^  **)j  d.  h.  sie 
wQl  auch  Vieles  und  Entgegengesetztes  heissen;  denn 
sie  ist  der  Krieg,  der  durch  widerstreitende  Harmonie 
zur  Einheit  konamt.  Wenn  dämm  Xenophanes  sagt: 
„  Ganz  sieht  er,  ganz  denkt  er,  ganz  hört  er  auch "  ***), 
so  antwortet  Heraklit:  „Verknüpfe  Ganzes  und  Nicht- 
Ganzes,  Zusammenstimmendes  und  Widerstreitendes,  Gon- 
sonirendes  und  Dissonirendes ;  aus  Allem  wird  Eins 
and  aus  Einem  Alles.^^t)  ^^  haben  hier  also,  was 
man  bisher  noch  nie  gemerkt  hattt)?  die  deutlichste  po- 


itfTir,  iy  ndyja  ei&syai,  6  'HQaxXeitoi  tpiiai,  Kai  ort  rovio  ovx 
StfMt  nttVTSs  ovdk  6/4oXoyov<ny,  i7HfA€^(ptTttk  todä  Ticog '  Ov  ^v- 
fiaatv  oxtog  SuitpBQofABVoy  itüvtt^  ofioXoysn  *  nuXiyTQonog  uq(AOV(ti 
ox»(  ntq  ro'lov  xal  XvQtjs. 

*)  Philo  Quiß  rcr.  div.  haar.  510.  tv  yuQ  t6  i|  u(jL€poiy  raty  iyay 
i^atr,  ov  TfUf^ivros  yvtoQifAa  rd  iyatrtla»  Ov  tovi*  eariv,  tt  gxtaiv 
i^iiyeg  TÖy  fjtiyav  xai  doidkfxoy  nuQ*  uvioTg  ^U^dxXeijov^  xttpi- 
^Moy  xTig  avrov  ngoariioäfjieyoy  <fiXoao(fing,  av^^iy  tug  iip* 
ii^Qdaei  xaivj-y  Philo  meint,  Moses  habe  dies  schon  &üher 
gelehrt 

**)  Clenu  Strom.  V,  14,  p.  718.  *!Er  to  aoipdy  (Aovyoy  Xdyea^ai 
f^lii  xoi  ovx  i&iXsi  ZqyoV  ovyofia. 

**•)  Diog.  Laert.  IX,  19.  öXov  oqäy  xal  oXoy  dxoveiy.  Sext.  Em- 
pir.  adr.  Mathem.  IX,  144.  OvXog  6q^,  ovXog  dk  vobZ^  oiXog  Si  z 

t)  Arist  de  mundo  Ö,  p.  396b.  awd^eueg  ovXa  xal  ovj^i 
ovAa,  av/upBQOfiäyoy  xal  diatpegofiByov  y  aw^dov  xäi  di^ov' 
xäk  ix  ndyrmy  4V  xai  i^  ivog  nayja. 

tt)  Da  Schuster' s  Buch  erschien,  während  meine  Stud.  zur 
Gesch.  d.  Begr.  gedruckt  wurden,  so  muss  ich  ihm  jetzt  die  Prio- 
rität in  der  Publicirung  dieses  Zusammenhangs  zu;ichreiben  und 
htm  mich  seiner  Uebereinstimmung  freuen.     Ich    habe   aber   au 
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lemische  Beziehung  des  Heraklit  auf  Xenophanes,  und 
es    kann    nicht    fehlen,    dass    uns    dadurch    Heraklit's 


seiner  Auffassmig  Mancherlei  auszusetzen.  Zuerst  und  nebenbei 
sei  bemerkt,  dass  Schuster  nicht  auf  die  in  den  Worten  selbst  ge- 
gebene Polemik  geachtet  hat,  sonst  wäre  ihm  nicht  entgangen, 
dass  in  den  ouXa  xai  or/l  ovXa  Xenophanes  gestreift  wird.  Wenn 
man  unter  oiXa ,, Verderbliches  "  versteht,  so  verliert  sich  natdrlich 
die  Beziehung  auf  Xenophanes.  Diese  Uebersetzuug  gilt  mir  aber, 
obwohl  sie  möglich  ist,  als  sehr  unwahrscheinlich;  denn  schon  die 
homologen  Glieder  avfÄ<psQ6fA6yov  und  aw^dov  lassen  hier  erwar- 
ten, dass  ovXa  als  die  positive  Seite,  nicht  als  die  negative  ver- 
standen ist.  Ausserdem  wäre  es  wunderlich,  wenn  er  das  Heil- 
bringende bloss  als  das  „nicht  Verderbliche"  bezeichnet  haben 
sollte,  was  vielleicht  zur  Noth  bei  Schopenhauer  möglich  wäre, 
bei  Heraklit  aber  jedenfalls  nicht  passt.  Wenn  Schuster  a.  a.  0., 
S.  285,  die  Schleiermacher'scheüebersetzung  „Verderbliches"  (vgl. 
ebendas,  S.  250)  verwirft,  so  hat  er  Recht ;  aber  seine  Vermuthung, 
dass  ovXa  „Wolle",  „Kraushaariges"  und  „Dralles"  hier  bedeute 
und  in  das  Gewerbe  der  Weberei  gehöre,  ist  durch  die  Stelle  in 
Aristot.  de  mundo  5  nicht  bewiesen  und  auch  nicht  wahrschein- 
lich. Erst  durch  die  polemische  Beziehung  auf  Xenophanes  kommt 
Nachdruck  und  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Gedankengang  in 
diese  Aeusserung.  Doch  dies  ist  eine  specielle  Frage.  Schuster 
kann  aber  nach  meiner  Meinung  die  Zusammenhänge  nicht  be- 
friedigend auffassen,  weil  er  von  dem  Vorurtheil  ausgeht,  es  müsse 
sich  Heraklit  überall  als  Sensualist  und  Positivist  zeigen.  Darum 
gesteht  Schuster  selbst  ein  (S.  243  unten),  dass  Herakllt*s  tief- 
sinnige Behauptungen  von  der  Einheit  der  Gegensätze,  wenn  man 
sie  nach >  seinen  (Schuster's)  Vorschlägen  auslegt,  recht  „trivial 
klingen " ;  aber  er  meint,  „wir  hätten  auch  kein  Recht,  interessante 
logische  Probleme  in  seinem  System  zu  suchen".  Wenn  er  dann 
freilich  wieder  zugiebt,  dass  Heraklit's  Satz  für  dieMetaphysik 
dennoch  eine  Bedeutung  habe :  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  der 
logische  Zusammenhang  in  seiner  Darstellung  nicht  deutlich 
genug  geworden  ist;  denn  zum  Abschluss  seiner  Untersuchung 
formulirt  er  das  Resultat  in  zwei  Sätzen,  die  nichts  mit  der 
Metaphysik  zu  thun  haben,  sondern  bei  der  von  ihm 
erkannten  Trivialität  stehen  bleiben:  „Es  wird  nun  genügen, 
die  einzelnen  Fragmente,  die  hierher  gehören,  aufzuführen,  um  zu 
zeigen,    dass  es  sich  dabei    1)  wirklich  nur  um  die  sinnen- 
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Lehre  in  einem  neuen  Lichte  erscheint  und  viel  ver- 
ständlicher wird.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat 
davon  einen  erfreulichen  Gewinn,  denn  sie  kann  die 
sporadischen  Namen  nun  in  einen  historischen  Zusammen- 


fälligen  Einzeldinge  (resp.  Handlnngen)  bandelt,  und  dasa 
2)  die  Formel  s^ruv  §v,  tavtoy  nur  den  Sinn  hat,  dass  ein 
Mng  anders  (Itc^ok)  wird,  wenn  man  es  einem  andern  (Mq<o) 
gegenüberstellt,  dagegen  es  demselben  Object  gegenüber  anch  seinen 
Charakter  bewahrt"  (S.  245).  Zu  diesem  Eesultate  kommt  Schuster 
nur,  weil  er  sich  das  unbefangeue  Urtheil  trübte  durch  Hereinziehen 
der  spateren  logischen  Untersuchungeu  der  Sophisten  und  des 
Aristoteles.  Es  ist  ganz  schön  und  nützlich,  an  diese  zu  erinnern, 
imd  zu  zeigen,  wie  sie  durch  Heraklit's  und  Parmenides^  Para- 
düxien  anger^t  wurden ;  aber  ich  halte  es  für  einen  Anachronismus, 
di«8e  logischen  Probleme  bei  HerakUt  zu  suchen.  —  Ein  zweiter 
Grand  nothwendigen  Missyerstehens  liegt  nach  meiner  Meinung  in 
der  Schusterischen  Feindschaft  gegen  die  „  unsichtbare  Harmonie^' 
{a^/iopifi  aq>ayiis).  Da  Heraklit's  Lehre,  dass  die  imsichtbare 
Harmonie  besser  sei  als  die  sichtbare,  in  den  Bahmen  des  von 
Muster  ansgedachten  Heraklitischen  sensualistischen  Positivismus 
nicht  hineinpasst,  so  dreht  er  die  Lehre  rücksichtslos  um  und 
lasst  Heraklit  der  sichtbaren  Harmonie  den  Vorzug  zuerkennen. 
Die  unsichtbare  Harmonie  versetzt  er  dann,  um  sie  dem  Heraklit 
recht  zu  entfremden,  in  das  Lehrsystem  des  Xenophanes  hinein 
&]s  eine  „eingebildete  bessere  Einheit"  (S.  229  Anm.).  Dadurch 
wird  nun  einestheils  allen  Willkürlichkeiten  Thür  und  Thor  ge- 
öffnet, andrerseits  sollte  dann  doch  wenigstens  folgen,  dass  Hera- 
klit im  Gegensatz  zu  jener  „halbtheologischen  Art"  des  Xeno- 
phanes die  Harmonie  metaphysisch  als  das  sichtbare  Wesen  der 
Dinge  auffasste,  da  das  Metaphysische  ihm  als  Physisches  zugleich 
galt;  allein  vor  dieser  interessanten  Folgerung  schützt  Schuster 
den  Heraklit  und  rettet  ihn  in  die  Trivialität  (S.  248),  dass  „  das- 
selbe Ding  entweder  zugleich,  wenn  es  mit  mehreren  Dingen  aut 
einmal  in  Beziehung  gebracht  werde,  oder  hinter  einander,  wenn  es 
immer  nur  einem,  aber  einem  veränderlichen  Object  gegenüber- 
gestellt werde,  sehr  verschiedene  Eigenschaften  zeige."  Es  ist 
kier  offenbar  der  schwächste  Punkt  in  der  Schusterschen  Arbeit 
und  nur  die  grosse  Achtung,  die  im  Ganzen  seine  Bemühung  ver- 
dioit,  bewog  mich,  so  ausfuhrlich  auf  diese  Frage  einzugehen. 

Teiclimaller,  Kene  Studien.  9 
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hang  bringen,  und  die  Geschiebte  der  Begriffe,  welche 
wesentlich  immer  aus  Gegensätzen  gegen  unleidliche 
frühere  Auffassungen  die  Neubildung  von  BegriflFen  zu 
erklären  hat,  wird  nun  die  widerstreitende  Einheit 
Heraklit's  genetisch  verstehen. 

Ber  Krieg:  der  Geg-ensfttae. 

Um  die  leblose  transscendente  Einheit  bei  Xenophanes 
gründlich  zu  widerlegen,  musste  aber  Heraklit,  da  er 
die  Einheit  als  das  materielle  Princip  der  Welt  fasste, 
auch  wirklich  in  den  Process  der  Dinge  eingehen  und 
die  Umwandlung  aller  Erscheinungen  in  einander  nach- 
weisen. 

Drei  Lehrsätze. 
Erster  Satz. 

Dies  haben  wir  schon  als  genügend  von  Heraklit 
geleistet  kennen  gelernt.  Und  es  ist  nur  wichtig  das 
Allgemeine  hervorzuheben,  dass  alle  Entstehung  an 
einen  Streit  geknüpft  ist.  Denn  Entstehung  schlecht- 
hin findet  überhaupt  nicht  Statt  in  der  Welt,  wie  denn 
die  Welt  selbst  auch  nicht  entstanden  ist.  (Vgl.  oben 
S.  84.)  Es  kann  also  etwas  nur  entstehen,  indem  es 
ein  früher  Bestehendes  bekiiegt  und  aufhebt.  Es  ist 
wichtig,  drei  durchaus  verschiedene  Lehrsätze 
bei  Heraklit  zu  unterscheiden.  Der  erste  ist  der  eben 
erwähnte.  Danach  ist  die  Seele  der  Tod  des  Wassers, 
das  Wasser  der  Tod  der  Seele,  die  Erde  der  Tod  des 
Wassers,  das  Wasser  der  Tod  der  Erde.  Alles  Werden 
setzt  also  einen  zu  bekämpfenden  und  aufzuhebenden  Gegen- 
satz voraus.  Diese  Lehre  ist  seitdem  von  den  Philo- 
sophen festgehalten,  und  Plato  sowohl  als  Aristoteles 
machen  den  reichlichsten  Gebrauch  davon.  Am  Be- 
stimmtesten hat  Aristoteles  diese  Begriffe  bearbeitet, 
indem  er  die  verschiedenen  Arten  der  Gegensätze  genau 
eintheilte  und  durch  termini  feststellte.  Der  Satz  Hera- 
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Uit'8  ist  also  ein  anwiderrafener  Besitz  der  Philosophie 
gewoiden. 

Der  zweite  Lehrsatz. 

Hieraos  folgt  nun  der  zweite  Satz,  dass  jedes  Ent- 
gegengesetzte nnrdnrch  seinEntgegengesetz- 
tes  sich  erhalten  kann.  Denn  nimmt  man  das 
Eine  w^,  so  fällt  auch  das  andere.  Heraklit  hat  dies 
sehr  treffend  belegt.  Er  sagt:  „Dass  den  Menschen  zu 
Theil  würde,  alles  was  sie  wünschen,  wäre  nicht  gut; 
Krankheit  macht  Gesundheit  angenehm  und  gut,  Hunger 
Sättigung,  Mühen  Erholung.*'*)  Darum  schilt  Heraklit 
den  Homer,  dass  er  den  Streit  wegwünsche ;  denn  durch 
Streit  allein  ist  die  Erhaltung  der  Dinge  möglich,  und 
darum  sind  auch  die  Ungerechtigkeiten  der  Menschen 
notbwendig,  weil  ohne  diese  auch  keine  Gerechtigkeit 
vorhanden  wäre.  Denn  „  des  Rechts  Namen  wüssten  die 
Menschen  nicht,  wenn  jenes  nicht  wäre". 

Ezcnrs  zur  Erkl&mng  eines  Heraklitisclien  Fragmentes. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  bemerken,  wie  viel 
Heraklit's  Auslegung  dadurch  zu  leiden  hat,  dass  man 
sich  nicht  die  Mühe  giebt,  den  ganzen  Zusanmenhang 
der  Gedanken  bei  dem  Autor  aufzufassen,  der  ein  Frag- 
ment überliefert.  So  begnügen  sich  hier  die  Ausleger 
mit  dem  zufällig  yorhergehenden  Worte  „Gesetz"  {yo- 
fiog)  bei  Clemens,  um  sofort  das  Pronomen  „jenes" 
(ravia)  bei  Heraklit  auf  die  Gesetze  zu  deuten**),  ob- 


*)  Stob.  Floril.  HI,  83.  Uyd^Qoinoig  ylvea-&ai,  oxoaa  ^dXovüiy^ 
9v*  SfUiroy  *  yovaog  vyieitiy  inoi^iüey  ifiv  xaX  dyad^y,  Xi/Äog 
xo^y,  xafMOTog  dyanavüty. 

**)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  304,  ,,wo  also  unter  dem  zairra 
yAMfftllg  r«  yofufia  verborgen  liegt".  Max  Heinze  (Lehre  vom 
Logos,  8.  20)  kt -etwas  vorsichtiger:  ,,Man  würde  ihreii  Namen 
nicht  keimen,  wenn  es  die  Gesetze  nicht  gäbe."  Jix>is  ovofut 
wt  dy  §de4ray,  €i  ravra  fi^  r^y  (Clem.  Strom.  IV,  3,  p.  568).    Er 

9* 


132  Herakidtos. 

gleich  dies  keinen  Sinn  giebt,  denn  die  Gesetze  sind  ja 
das  Eecht  oder  wenigstens  eine  Art  des  Hechts  und 
synonym  mit  der  Dike.  Sieht  man  aber  wirklich  den 
Zusammenhang  an,  so  gewinnt  man  eine  onumstössliche 
Sicherheit  der  Auslegung  und  eine  völlig  zufrieden- 
stellende Lösung  aller  Schwierigkeiten*). 

Clemens  richtet  sich  nämlich  gegen  die  Tadler  des 
Gesetzes,  welche  behaupten,  dass  durch  das  Gesetz  erst 
die  Erkenntniss  der  Sünde  und  die  Furcht  und  der 
Hass  gekonunen  sei,  und  singt  ihnen  als  Antwort  ent- 
gegen, dass  ebenso  ohne  Gesetz  auch  die  Sünde  unlebendig 
sei,  dass  also  die  lebendige  Sünde  erst  das  Ge- 
setz hervorriefe,  und  dass  die  Sünden  die  wahre 
Ursache  der  Furcht  seien  und  dass  die  Strafen  aufge- 
hoben wären,  wenn  die  niedrig  begehrende  Na- 
tur, dasThier  im  menschlichenCentaur,  fehlte. 
Die  Sünden  also,  welche  aus  dem  unvernünftigen  Theile 
des  Menschen  und  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe 
herrühren  und  den  Tod  bewirken,  sind  die  Voraussetzung 
des  Gesetzes,  welches  sagt,  du  sollst  nicht  tödten,  nicht 
ehebrechen,  nicht  stehlen  u.  s.  w.,  und  das  Gesetz  bringt 
nicht  Sünde,  Furcht  und  Hass  hervor,  sondern  ist  heilig 
und  geistig  und  wirkt  Liebe  und  Leben;  denn  die  Ge- 
setze fassen  sich  zusammen  in  der  Aufforderung  Gott  zu 
lieben  und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst.  Darum  kommt 
dem  Clemens  hier  der  richtige  (xaXwg)  Ausspruch  Hera- 


bemerkt dazu  unter  dem  Text:  „wobei  es  mehr  als  zweifelhaft 
ist,  ob  die  letzten  Worte  dem  Heraklit  gehören,  und  wenn  sie 
wirklich  von  ihm  herrühren,  was  sie  bedeuten.  Ln  Zusammen- 
hange bei  Clemens  selbst  sind  sie  schwerlich  anders  zu  erklären^ 
als  sie  oben  übersetzt  sind". 

*)  Schuster  a.a.O.  ist  nämlich  ebenfalls  mit  Clemens  nicht 
ganz  im  Beinen.  Er  sagt:  „Aber  eine  so  schöne  Sentenz,  wie 
Clemens  meint,  scheint  mir  der  Schalk  Heraklit  nicht  auszusprechen 
Willens  gewesen  zu  sein." 
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kliVs  m  Hülfe,  dass  man  ohne  die  Sonden  den  Namen 
des  Bechts  oder  des  Gesetzes  nicht  kennen  würde,  was 
also  in  eine  Beihe  mit  den  Sätzen  gehört,  dass  ohne 
Krieg  kein  Frieden,  ohne  Hunger  keine  Sättigung  u.  s.  w. 
wäre,  und  Schuster  hat  Ilecht,  wenn  er  hier  im  Hera- 
klit  einen  Schalk  vermuthet,  denn  Heraklit  vertheidigt 
die  Nothwendigkeit  der  Gegensätze  und  tadelt  die  Thor- 
heit  der  Menschen,  welche  die  üebel  aus  der  Welt 
w^wünschen,  da  es  ja  ohne  Sünde  auch  keine  Gerechtig- 
keit gäbe.  Dass  Clemens  nun  nicht  grade  dies  will,  ist 
wohl  klar;  dennoch  hat  er  von  Heraklit  gelernt,  dass 
die  mit  dem  Unvernünftigen  {aXoyoy)  im  Menschen,  mit 
der  Begierde  verbundene  Mühe  und  Furcht  auch  ihr 
Gutes  habe,  da  nur  dadurch  uns  die  Erkenntniss 
nndWohlthat  des  Gesetzes  kommt,  welches  wie 
Paulus  sage,  nicht  für  den  Gerechten  gegeben  ist  und, 
wie  Sokrates  sagt,  um  der  Guten  willen  nicht  gekom- 
men wäre.  Wenn  also  das  Böse  nicht  wäre  (d  ravta 
fir  ^k),  so  gäbe  es  auch  kein  Gesetz  und  man  kennte 
den  Namen   der   Gerechtigkeit  nicht  "*"). 


*)  Clem.  Strom.  IV,  3.  567.  ioucey  <f  oifHM  (sc.  d  av&Qtonos) 

xBrrai'Qi^  SerrteJUx^  nXaffficcn  ix  Xoyixov  xai  dXoyov  (tvyxBCfjLBvog, 

tfnfxis  xai  0(o/Aarog,  dXXd  ro   fikv   ctofia   yf^y   re    i^ydietat   xai 

cnMei  eig  y^y,  rErarai  ifh  j}  VVÜT'J  ^igog  roy  &86v,  Ij  ys  dux  (piXo' 

90(f4ag  r^g  dXri&ovg  nittidevofAiyvi  nqog  rovg  uyto  onBv^et  cvyysyBtg, 

ttn<MfTQaq}eüra  nSv  rov  ff<ofi<nog  ifn^-virntoy,  ngdg  ts  tavtaig  novov 

uxtä(p6ßov,  xairoi  nqog  dyad-ov  xai  tTJy  vno/xovrjv  xai 

Tov  <p6ßoy  idsl^afisy.  €i  ydg   „<fMx  vogjiov  in£yy<oaig  dfjLaq^ 

T(ag",  tug  ol  xccrcrr^jiro^rf;  lov   vofiov   g^aal,   xai   „d^Qi   yofxov 

KfiaqTia  r^y  iy  x6af*(p'',  dXXdj  j^^toQig  yofiov  dfucgria  vexQd  dv~ 

TuSofisy  avxoig.  oiay  ydq  dtpiXiig    ro   aXjioy-  rov    <p6ßov 

T^r  dftagzlay,  d^BiXeg  roy  ipoßoy,  noXv  dk  srixoXaaiy,  oray 

(inj  ro  nsfpvxdg  ini^d^vfisTv  „dixtUtp  ydg  ov  xeVtia  yofiog*^ 

Tf  ygaqj^  fpffiiy,     KaXtSg  ovy  *HQdxXeiTog  j    „di^njs  ovofia,   q»iaCv, 

oix  «y  jdtaay,  ei  tavta  f^rj  ^y**.     Itttxqdxtig  dk  vofioy  ivBxa 

aya^tSv   oux  dy  y€väad-ai, Ovxovv  nd-ditg  rov  tpoßov  ysy- 
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Der  dritte  Lebisatz. 

Aus  diesem  zweiten  Satze  folgt  die  wichtige  Lehre 
über  die  abwechselnde  Herrschaft  des  Einen  oder 
des  andern  Gegensatzes,  die  in  dem  Pseudohippokratei- 
schen  Buche  über  die  Diät  ausgeführt  ist  und,  wenn 
nicht  unmittelbar  und  ganz  dem  Heraklit,  doch  wohl 
seinen  unmittelbaren  Anhängern  zugehört.  Davon  gleich 
das  Nähere.  Vorher  aber  wollen  wir  den  dritten  Satz 
hinzunehmen. 

Es  ist  nämlich  klar,  dass,  wenn  das  Entgegengesetzte 
aus  dem  Entgegengesetzten  entsteht,  dieses  sich  in 
jenes  umwandeln  muss,  und  darausfolgt,  dass  alle 
Gegensätze  dasselbe  sind.  Denn  da  nichts  aus 
nichts  entsteht,  sondern  nach  dem  ersten  Satze  nur  aus 
seinem  Entgegengesetzten  hervorgeht,  so  muss  im  Ent- 
gegengesetzten das  Entgesetzte  schon  vorhanden  sein, 
d.  h.  beide  müssen  dasselbe  sein.  Dieser  dritte  Satz  fuhrt 
auf  das  Feuer  als  Princip. 


§  4. 
Das  Feuer  ab  Prinolp. 

Das  Problem. 

Nach  meiner  Meinung  ist  von  den  Erklärem  Hera- 
klit^s  die  Frage  noch  nicht  beantwortet,  ja  noch  nicht 
einmal  gestellt,  warum  Heraklit  das  Feuer  zum  Princip 
gemacht  hat. 


xos"  xrX,  Clemens  hat  in  ded  beiden  gespenrt  gedruckten  Con- 
ditionalsätzen  also  die  genaueste  Erklärong  des  Heraklitiscben  ei 
ravta  (Ali  qr  gegeben. 
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Wenn  Zeller  das  Feuer  nur  als  symbolischen 
Ausdruck  für  die  Bewegung  und  den  FIuss  der  Dinge 
betrachtet,  so  kann  ich  ihm,  wie  oben  Seite  118  be- 
gifindet,  nicht  folgen.  Heraklit  war  allerdings  schon 
Philosoph  genug,  um  der  Abstraction  mächtig  zu  wer- 
den; allein  er  war  vielleicht  zu  sehr  wirklicher  Philo- 
soph, um  bei  solchen  Abstraddonen  stehen  zu  bleiben. 
Er  suchte  ein  Reales,  das  der  Herrschaft  in  der  Welt 
&hig  sei,  und  fand  den  Logos.  Der  Logos  war  ihm 
aber  keine  Abstraction,  sondern  ein  reales  Wesen,  sicht- 
bar als  Feuer.  Es  ist  nicht  Schwäche  des  Denkens,  dass 
er  einen  sinnenfSlligen  Gegenstand  statt  eines  abstrac- 
ten  Begriff  zum  Princip  macht,  sondern  ein  Zeichen 
Ton  Verstand,  dass  er  nicht  solche  blosse  Folge- 
erscheinungen, wie  Bewegung  und  Fliessen  der  Dinge, 
zur  Ursache  der  Dinge  machte.  Das  Feuer  ist  nicht 
Symbol.  Heraklit  wollte  als  ächter  Physiker  nichts 
Anderes  als  ein  reales,  die  Welt  erklärendes  Princip,  und 
danun  verstand  er  unter  Feuer  das  auch  unseren  Sinnen 
nigäi^liche  Feuer.  Wenn  wir  heutzutage  über  diese 
Bolle  des  Feuers  lächeln,  so  haben  wir  doch  Grund,  die 
philosophische  Kraft  Heraklit'«  dabei  zn  bewundem. 

Dies  vorausgesetzt,  müssen  wir  nun  aber  fragen,  und 
dies  ist  von  grossem  Interesse,  warum  er  das  Princip 
grade  als  Feuer  bestimmte?  Denn  da  in  Allem  Alles 
enthalten  ist  und  aus  Feuer  sich  Wasser  und  Erde  bil- 
det, aus  Erde  und  Wasser  wieder  Luft  und  Feuer,  so 
hätte  er  ja  ebenso  gut  wie  Thaies  das  Wasser  zum  Princip 
nehmen  können,  oder  wie  Anaximenes  die  Luft.  Warum 
wählte  er  grade  von  allen  ümwandlungsformen  der  Ma- 
terie das  Feuer  ?  Diese  Frage  ist  noch  nie  gestellt  und 
noch  nie  beantwortet.  Und  die  Antwort  versteht  sich 
nicht  von  selbst;  denn  wenn  man  auch  von  der  An- 
nahme ausginge,  dass  die  jetzige  Welt  einst  aus  einem 
Weltfener  hervorgegangen  sei,  so  ging  doch  dieses  Welt- 
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feuer  selbst  wieder  aus  einem  Meer  hervor,  welches 
seinerseits  wieder  vom  Feuer  stammte  und  so  fort  in's 
Unendliche.  Der  Zeit  nach  ein  Erstes  zu  setzen  ist  nicht 
wohl  gestattet.  Wir  mussten  sonst  einen  Anfang  der 
Welt  in  der  Zeit  annehmen  wollen  und  das  Feuer  als 
Erstes  setzen,  was  Heraklit  ausdrücklich  verbietet*). 
Mithin  bleibt  es  unerklärt,  wesshalb  Heraklit  das  Feuer 
zum  Princip  gemacht  hat. 

Die  D^sungr. 

Es  scheint  mir  aber  augenblicklich  die  Lösung  der 
Frage  gefunden,  wenn  man  sich  an  den  Gegensatz  von 
Actus  und  Potenz  erinnert,  der,  wie  ich  zu  zeigen  ver- 
suchte, in  Metaphern  von  Heraklit  bedeutsam  ausgedrückt 
ist**).  Denn  wenn  alle  übrigen  Verwandlungsformen 
der  Natur  {(piatg)  nur  die  Potenz,  die  Verborgenheit 
oder  der  Versteck  des  Feuers  sind :  so  offenbart  sich  der 
Actus  im  Feuer,  und  das  Feuer  ist  desshalb  der  Be- 
deutung oder  dem  Wesen  nach  das  Princip.  Eine 
andere  und  einfachere  Auflösung  der  Frage  kann  ich 
nicht  finden  und  halte  diese  für  völlig  ausreichend.  — 
Diese  neue  Auffassung  wird  durch  eine  sehr  deutliche 
Stelle  bei  Aristoteles  unterstützt,  wo  er  die  Verwandt- 
schaft des  Feuers  mit  der  Idee  oder  dem  Form- 
princip  angiebt,  was  auch  schon  die  Meinung  der 
Alten  gewesen  sei.  Das  Feuer  hat  nämlich  nach  ihm  das 
Eigenthümliche,  dass  es  allein  Nahrung  (rpo^iy)  zu  sich 
nimmt,  obgleich  sich  sonst  alle  Elemente  in  einander 
verwandeln.  Nahrung  zu  sich  zu  nehmen  ist  aber  der 
Charakter  des  Formprincips ,  wenn  es  in  der  Materie 
lebendig  geworden.  Zweitens  nähert  sich  das  Feuer  dem 
Formprincip,    welches    seinem    Wesen    nach    G  ranze 


*)  Vgl.  oben  S.  85. 
**)  Vgl.  oben  S.  92. 
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(o()oc)  ist,  dadurch  dass  es  sich  nach  Oben,  also  zur 
Gränze  hinbew^t.  Jedes  Ding  bewegt  sich  aber  von 
Xatur  au  den  Platz,  der  seiner  Natur  zukommt.  Folg- 
lich kommt  ihm  die  Natur  der  Gränze  oder  des  Form- 
princips  zu*).  Diese  Aristotelischen  Betrachtungen  sind 
sehr  lehrreich  (ich  habe  darüber  schon  anderswo**) 
gehandelt),  weil  die  ganze  Anordnung  der  Welt  bei  Plato 
sich  dadurch  erklärt.  Hier  aber  zeigt  sich  auch  deut- 
lich, wie  das  Nahrung  suchende  Feuer  des  Heraklit,  der 
weltsteuemde  Blitz,  so  natürlich  mit  der  idealen  Natur, 
mit  dem  Actus  der  Welt  verschmelzen  konnte,  während 
alles  üebrige  als  Nahrung,  Materie  oder  Potenz  erschien. 

Teleologie. 

Findet  aber  ein  Fortschritt  von  der  Potenz  zum 
Actus  statt,  so  dass  das  Feuer  als  reiner,  besser  und 
Temünftiger  erscheint,  als  die  nasse  und  erdartige  Natur, 
and  ist  demgemäss  auch  im  Menschen  die  lichte  und 
trockene  Seele  weiser  und  besser  als  die  feuchte  und 
als  der  todte  Leib ,  der  mehr  als  Roth  wegzuwerfen 
ist,  so  haben  wir  unläugbar  eine  Art  Teleologie. 
Die  Welt  hat  eine  Entwicklung  und  ein  Ziel,  wenn 
und  weil  ein  Unterschied  des  Besseren  und  Schlechteren 
Torhanden  ist.  Allein  es  darf  dies  nicht  so  missver- 
standen werden,  als  wenn  die  Welt  ein  Ziel  hätte',  mit 
dessen   Erreichung   ein  Stillstand   der   Vollkommenheit 


rfjs 
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To  niQ  timeyriov  i^  dXXrjXwy  yivofjtiviaVj  oianeQ  xai  ol  nQoreQot 
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ttVTOv  x^Q^^  fpi^Büd^tu '  1}  dh  fJtoqtp^  xoX  ro  icdos  andyttav  iy 

•♦)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  301. 
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einträte  und  das  Werden  aufhörte;  sondern  HeraUit  hat 
vorsichtig  das  Ende  wieder  umgebogen  in  den  Anfang, 
damit  das  Leben  ewig  wäre.  Denn  das  Feuer  wird  wie- 
der Wasser,  und  hat  Lust  dazu,  wie  zu  einer  Erholung 
und  zum  Ausruhen*),  ebenso  sagt  er,  dass  die  Natur 
es  liebt,  sich  in  einen  Baum  zu  verstecken  **)•  Obgleich 
Heraklit  also  dem  Feuer  den  Vorrang  giebt  und  darin  das 
Ziel  und  die  Spitze  der  Weltentwicklung  sieht,  so  zwingt 
ihn  doch  die  Erfahrung  von  dem  Wandel  des  Feuers, 
von  dem  Regen,  der  vom  Himmel  herabßillt,  von  der 
Sonne,  die  im  Meere  erlischt,  und  von  ähnlichen  That- 
Sachen  umgekehrt  auch  wieder  fflr  die  Herstellung  des 
potentiellen,  verborgenen  Lebens  oder  Todes  des  Feuers 
Sorge  zu  tragen.  Denn  „die  Welt  ist  ein  ewig  lebend 
Feuer,  erlöschend  nach  Mass,  sich  entzündend  nach 
Masses  Die  unvermeidliche  Teleologie  muss  sich  dess- 
halb  mit  der  ebenso  unvermeidlichen  Nothwendigkeit 
des  Werdens  ausgleichen. 

Aussicht  auf  den  Platonismus. 

Wir  werden  die  Heraklitische  Lehre  besser  verstehen, 
wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Weiterentwicklung  dieser 
Philosophie  in  Plato  werfen ;  denn  Plato  ist  in  gewisser 
Beziehung,  was  auch  Aristoteles  hervorhebt,  immer 
Herakliteer  geblieben.  Die  Teleologie  zeigt  sich  bei 
Plato  besonders  in  der  Ideenlehre ;  denn  die  Ausbildung 
der  Ideen  in  der  werdenden  Welt  ist  der  Zweck  der 
Welt,  der  in  der  sinnlichen  Natur  und  in  den  Thierea 
nicht  erreicht  wird,  sondern  erst  im  Menschen  und  zwar 
nur,  wenn  diese  durch  immerwährende  Reinigung  (xa- 
&agaig)  das  ideale  Element  aus  seiner  fleischlichen  und 


*)  Vgl.  Schuster,  Heraklit,  S.  191  Anm. 
**)  Vgl.  oben  S.  38. 
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irdisdieii  Yermischang  ablösen  nnd  abscheiden  und  in 
der  Weisheit  {(pQor^aig)  die  Idee  rein  (ilXixgiyig)  erkennen 
and  dadurch  dem  Leben  der  Welt  sterben  und  diesen 
Tod  als  ihr  höheres  ewiges  Leben  suchen.  Dies  ist  im 
Grunde  ganz  Heraklitisch,  wenn  man  Ton  der  Ideenlehre 
absieht  und  nur  die  reine,  von  dem  Irdischen  und  Feuch- 
tea  abgelösten  Verbrennung  der  weisesten  Seele  in's 
Auge  fasst;  denn  auch  die  Metapher,  dass  dies  Sterben 
das  Leben  sei,  rührt  ja  von  Heraklit  her*). 

Ebenso  aber  fahrt  Plato  nun  die  gestorbenen  Seelen 
wieder  in's  Werden.  Sie  müssen  wieder  in  die  Mischung, 
am  den  Process  von  Neuem  durchzumachen,  damit  das 
Werden  nicht  stille  stehe.  Aus  dem  Ende  in  den  An- 
fang, aus  dem  Anfang  in  das  Ende  in  ewigem  Ereis- 
laaf.  Die  Ideen  selbst  sind  bei  ihm  nicht  transscendente 
Götter,  sondern  mit  dem  Nichtseienden  unzertrennlich 
gemischt;  denn  ohne  diese  urspmngliche  Einheit  giebt 
es  keine  Welt  und  kein  Werden.  Ohne  Ideen  keine 
Entwicklung  und  kein  Ziel;  ohne  Nichtseiendes  kein 
Werden  imd  keinen  Wandel  Beides  ist  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  zu  setzen,  dadurch  aber  nicht  im  Min- 
desten der  Vorzug  des  Einen  vor  dem  Andern,  das 
Bessere  und  Schlechtere,  das  Ziel  und  der  Gegensatz  des 
Anfangs  au%ehoben.  Darum  sagt  Plato  wie  Heraklit, 
die  „Welt  sei  unsterblicher  Krieg"**). 

Diese  Veigleichung  mit  Plato  ist  sehr  lehrreich ;  denn 
die  unreife  Form  wird  an  der  ausgereiften  sicherer  er- 
bumt,  wenn  man  nur  die  anderswoher  hinzugenommenen 
Ideen,  welche  den  Bahmen  der  ganzen  Auffassung  nicht 
berühren,  fQr  die  Betrachtung  auszusondern  versteht. 
Die  Ideen  sind  eine  von  anderer  Seite  entlehnte  Farbe, 


*)  Vgl  meine  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  152.  246  ff. 
*•)  Ebendas.  S.  111.  142.  153.  179. 
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womit  auch  ein  Heraklitischer  dunkler  Umriss  ausgeführt 
wurde.  Durch  Plato,  den  Herakliteer,  muss  uns  Hera- 
klit  der  dunkle  Meister  erläutert  werden.  Wenn  man 
die  Platonische  Dialektik  in  Heraklit  hineintrüge ,  würde 
man  sicherlich  ein  Phantasiespiel  aufführen;  wenn  man 
aber  die  wunderbare  Auffassung  Heraklit's  von  dem 
Feuer  als  Princip  der  Welt,  welches  sich  in  seiner 
himmlischen  Ausscheidung  und  Transscendenz  nicht  hal- 
ten kann,  sondern  wieder  in  seinen  Gegensatz  umschlagt, 
um  darin  verborgen  wieder  zu  sich  zu  kommen  in  seiner 
Beinheit,  wenn  man  diesen  Heraklitischen  Weltprocess 
durch  Plato's  Athanasianisches  Dogma  erläutert,  so  ist  das 
ein  lehrreicher  Anachronismus;  denn  den  Platonischen 
transscendenten  Ideen  widerfährt  genau  dasselbe;  sie  sind 
mit  dem  Nichtsein  zur  sinnlichen  Vielheit  verbunden 
und  in  dieser  Welt  die  immanente  Wahrheit,  die  inmier 
sich  zur  Transscendenz  herausarbeitet,  um  immer  von 
Neuem  Kyklisch  sich  zu  gebären. 

Zar  Kritik. 

1.    Schuster  über  das  Princip. 

Schuster  widmet  der  Frage  eine  besondere  Betrach- 
tung, ob  das  Feuer  oder  die  rückkehrende  Bewegung 
Princip  Heraklit's  sei?*)  Er  tadelt  Lassalle,  der  sich 
über  die  Ansicht  Schleiermacher's,  dass  das  Feuer 
nur  als  „Bild"  des  ewigen  Werdens  gefasst  werden 
müsse,  erhoben  zu  haben  vermeine,  indem  er  im  Feuer 
„  die  Idee  des  Werdens  als  solche ",  „  das  reine  und  all- 
gemeine unsinnliche  Gesetz  der  absoluten  Einheit  und 
Vermittelung  von  Sein  und  Nichtsein"  erkannt  habe. 
Diese    Lassalle'schen    Phantasien    nennt   Schuster    eine 


•)  A.  a.  0.,  S.  93  S. 
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„kahle  Abstraction ".  Wenn  man  nun  aber  meint,  bei 
Schuster  das  Feuer  in  sein  Kecht  als  reales  Princip  ein- 
gesetzt zu  treffen,  so  irrt  man  sehr;  denn  er  tadelt 
ebenso  den  Aristoteles,  der  das  Feuer  nur  desshalb 
als  Princip  Heraklit's  angegeben  habe,  weil  er  dabei 
von  aller  Bewegung  absehe*).  Ein  nach  meiner  Mei- 
nung wunderbarer  Vorwurf,  da  ja  Feuer  etwas  Materielles 
ist  und  Materie  ohne  Bewegung  undenkbar  nach  Aristo- 
teles. Die  Ungerechtigkeit  der  Aristotelischen  Classi- 
ficirung,  wonach  „Heraklit  lediglich  unter  die  ältesten 
Philosophen  ?erwiesen  wird,  die  nur  Ein  und  zwar  ein 
materielles  Princip  kannten,  entschuldigt  Schuster  etwas 
dadurch,  dass  Aristoteles  ja  durch  seine  vier  Principien, 
unter  die  er  das  Heraklitische  Princip  einfangen  wollte, 
verhindert  war,  das  davon  ganz  verschiedene  ächte  Prin- 
cip Heraklit*s  zu  erkennen.  Dies  ist  nun  nach  Schuster*s 
Meinung  „die  rückkehrende  Bew^ung"  oder  „das  Ge- 
setz der  Bewegung"  und  vom  Feuer  ist  bei  ihm  weder 
als  von  einem  Schleiermacher'schen  „Bilde  des  ewigen 
Werdens",  noch  als  von  dem  Zeller'schen  „Symbol", 
noch  als  von  der  Lassalle'schen  „Idee  des  Werdens  als 
solcher"  mehr  die  Rede,  sondern  das  Feuer  wird  ein- 
fach abgesetzt  und  dafür  eine  „Abstraction",  die  wohl 
ebenso  „kahl"  ist,  als  die  Lassalle'sche  auf  den  Thron 
erhoben.  Schuster  sagt :  „  Sonach  scheinen  mir  die  Sätze, 
in  denen  vom  Feuer  die  Rede  war,  nicht  im  Stande  zu 
sein,  die  Centralpunkte  der  Heraklitischen  Lehre 
abzugeben,  und  will  man  sie  auch  nicht  dualistisch  un- 
vermittelt neben  jene  von  der  Bewegung  stellen,  so 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  sie  in  eine  dienst- 
bare  Stellung   zu  verweisen."**)    Diese  Auffassung 


*)  £bendaa.,  ,,  Principien  des  Seins  an  sich,  abgesehen  von  der 
Bewegung". 

*♦)  A.  a.  0.,  S.  95. 
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Schuster's  halte  ich  für  ganz  willkürlich;  denn,  weil 
Alles  fliesst  und  in  Bewegung  ist,  darum  die  sich  be- 
wegenden Dinge  bei  Seite  zu  lassen  und  nur  die  Ab- 
straction  der  Bewegung  festzuhalten,  um  sie  als  Princip 
zu  verkünden,  das  scheint  mir  sowohl  Heraklit  als  der 
ganzen  Ionischen  Physiologie  Gewalt  anzuthun.  Weit 
fa-effender  ist  Schleiermacher^s  und  Zeller's  Auffassung 
vom  Feuer  als  einem  Bilde  und  Symbol  der  Bewegung. 
Allein  auch  diese  Auffassung  ist,  wie  ich  zu  zeigen  suchte, 
nicht  indicirt ;  denn  warum  will  man  nicht  einfach  dem 
Heraklit  glauben,  dass  er  die  Welt  als  ein  ewig  lebend 
Feuer  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  habe?  Die 
Bewegung  und  zwar  die  rückläufige  ist  eine  blosse  Folge 
aus  der  durch  die  tägliche  Er&hrung  bestätigten  Ver- 
wandlungsgeschichte  des  Feuers  und  nicht  Princip,  son- 
dern nur  die  allgemeinste  Aussage  über  das  Leben  und 
die  Verwandlungen  des  Feuers.  Nimmt  man  „das  Ge- 
setz der  Bewegung  ^^  als  Princip,  so  hat  man  ein  leeres 
Schema  in  der  Hand,  aus  dem  sich  nichts,  geschweige 
die  Heraklitische  Welt  erzeugen  lässt;  nimmt  man  aber 
das  wirkliche  lebendige  Feuer  mit  Heraklit  als  Princip 
an,  so  hat  man  zugleich  durch  sein  Erlöschen  und  Sich- 
entzünden die  Bewegung  und  ihr  Gesetz  mit  und  ver- 
steht den  alten  Physiker  so  einfach  und  unbefangen,  dass 
man  ohne  moderne,  naturwissenschaftliche  Kenntnisse 
sein  Schüler  werden  müsste.  Darum  verwerfe  ich  die 
künstliche  Interpretation  Schuster's :  „  Des  Feuers  Sterben 
dient  der  Luft  zur  Geburt"*),  durch  welche  er  die 
„dienstbare  Stellung^*  des  Feuers  erweisen  will.  Es 
scheint  mir  etwas  gewagt,  den  weltherrschenden  Blitz 
des  Heraklit  in  Livree  stecken  zu  wollen. 


*)  A.  a.  0.,  S.  92. 
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2.   Zeller  über  das  Fener. 

Wenn  ich  Zeller's  Erklärung,  dass  das  Feuer  dera 
fleiaklit's  nur  symbolisch  als  das  Princip  der  Dinge 
gälte,  nicht  beipflichten  konnte  %  so  muss  ich  doch  zu- 
gleich anerkennen,  dass  er  nicht  wie  Lassalle  die  phy- 
sische Natur  des  Feuers  geläugnet  hat,  sondern  kräftig 
herrorhebt,  dass  er  „diesen  bestimmten  Stoflf",  den  man 
allgemein  Feuer  nennt,  darunter  verstanden  wissen 
wollte**).  Ich  weiche  daher  von  Zeller  nur  in  der 
Deutung  und  Begründung  des  Heraklitischen  Princips 
ab,  weil  ich  voraussetze,  dass  die  Physik  der  Ausgangs- 
punkt der  alten  Philosophie  war,  während  Zeller  nach 
meiner  Meinung  diese  alten  lonier  oft  bloss  als  specu- 
hrende  Metaphysiker  behandelt  So  heisst  es  z.  B.  bei 
Zeller***):  „Auf  die  Frage  aber,  wesshalb  das  Feuer 
in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen  sei,  lässt 
sich  in  Heraklit's  Sinne  nur  antworten:  weil  dies  in 
seiner  Natur  liegt,  weil  es  das  aei^woy,  weil  der  Fluss 
aOer  Dinge  das  Grundgesetz  der  Welt  ist."  Das  ist 
d)en  die  metaphysische  Begründung,  die,  wie  ich  die 
Alten  verstehe,  ihnen  ganz  fem  lag;  denn  Heraklit  bil- 
dete sich  nicht  erst  den  Begriff  des  atl^iooy  und  das 
Grundgesetz  vom  Flusse,  um  dieses  dann  in  die  Vor- 
stellung vom  Feuer  hineinzuzwängen;  sondern  umgekehrt 
gingen  ihm  diese  Begriffe  und  Gesetze  erst  auf  durch 
Beobachtung  des  Feuers  und  seiner  Verwandlungen.  Ich 
würde  desshalb  die  Frage  Zeller's,  wesshalb  das  Feuer 
in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen  sei,  nicht 
metaphysisch  beantworten,  sondern  physisch:  weil 
wir  dies  täglich  an  unserem  Kamine  und  dem  Dampf  des 


*)  VgL  oben  S.  135. 

♦♦)  PhiL  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  541  f. 

•**)  Ebendas.,  S.  545. 
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Meeres  und  an  der  entstehenden  und  vergehenden  Sonne 
sehen,  darum  erklären  wir  das  Feuer  als  fortwährend 
sich  verwandelnd  und  nennen  es  wegen  dieser  evidenten 
Erfahrungen  auch  ewig  lebendig  und  erkennen  daraus 
das  Gesetz  vom  Fluss  der  Dinge.  So  vertauschen  wir 
den  Metaphysiker  gegen  den  Physiker  und  die  leere  und 
unverständliche  Speculation  gegen  die  einleuchtende  Er- 
fahrung. Denn  Heraklit  war  kein  Vielwisser,  kein 
Mathematiker  und  Dialektiker,  sondern  appellirt  überall 
an  die  einfachste  Erfahrung  aus  der  Welt  der  Sinne 
und  des  Gemüths.  Was  wir  vor  Augen  sehen,  sollen  wir 
begreifen.  Wie  wir  aber  sehen,  dass  wir  far  die  Waaren 
Gold  bekommen  können  und  für  Gold  Waaren,  so  auch 
dass  Feuer  sich  in  Luft  und  Wasser  verwandelt  und 
alles  Irdische  wieder  in  Feuer*). 


§  5. 
Die  Harmonie. 

Wenn  wir  nun  den  Krieg  der  Gegensätze  verfolgt 
haben,  so  bleibt  uns  übrig  auch  die  von  Heraklit  be- 
hauptete Einheit  und  Harmonie  in  Erwägung  zu  ziehen. 
Es  wäre  dabei  zu  untersuchen,  was  Heraklit  überhaupt 
unter  Harmonie  verstanden;  denn  das  ist  noch  von  Nieman- 
dem genau  Heraklitisch  erforscht  und  zweitens,  ob  Hera- 
klit diesen  BegrifiF  in  Arten  unterschieden  habe.  Ob- 
gleich nun  Heraklit  von  einer  sichtbaren  und  unsicht- 
baren Harmonie  gesprochen,  so  ist  merkwürdiger  Weise 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Arten  bis  jetzt  so  wenig 
zur  Zufriedenheit  festgestellt,  dass  der  neueste  Heraklit- 


•)  Plut   de   Ei  ap.  Delph.   8.   388  E.    nvQo^  t'  avtafAiCfirai 
nayra,  (pticiv  llgctxXeitog^  xal  nv^  dndvifoy   (oane^  /^vaov   XQ'i'' 
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forscher  Schuster  sogar  den  von  Heraklit  behaupteten 
Torzag  der  unsichtbaren  vor  der  sichtbaren  in  das 
Gegeniheil  umzukehren  für  gut  fand.  Trotz  der  die 
früheren  Forschungen  mit  besonnenem  Urtheil  zusammen- 
fassenden Arbeit  von  Zeller  ist  hier  also  noch  viel  Neues 
zu  sagen.  Von. dem  Begriff  der  Harmonie  hängt  aber 
die  Lehre  von  den  Weltperioden  ab,  welche  daher  dem- 
nächst erledigt  werden  muss. 

1.  Zeller 's  Anffassiing. 

Die  Darstellung  Zeller's  ist  sehr  übersichtlich  und 
zutreffend.  Ich  glaube,  er  berührt  die  meisten  Gesichts- 
punkte, die  zur  Bestimmung  der  Harmonie  von  Wich- 
tigkeit sind,  und  ich  kann  mit  seiner  Auffassung  ganz 
übereinstimmen.  Wenn  ich  aber  meine,  dass  trotzdem  noch 
aufs  Neue  geforscht  werden  müsse,  so  bezieht  sich  dies 
auf  die  Geschichte  der  Begriffe ;  denn  bei  Zeller  ist  dies 
aUein  nicht  genügend  berücksichtigt.  Die  Geschichte 
der  Pbilosophie  muss  immer  in  erster  Linie  die  Ursprünge 
ond  Ausbildung  der  Begriffe  zum  Ziele  nehmen,  und 
darum  müssen  wir  erst  in  Monographien  mit  grösserer 
Genauigkeit,  als  es  in  Zeller*s  umfassenden  Geschichts- 
werk möglich  war,  diese  Fragen  studiren.  Zeller  scheint 
unter  der  sichtbaren  Harmonie  „die  Schönheit  des 
Sichtbaren*'*)  zu  verstehen  und  unter  der  unsichtbaren 
„  das  göttliche  Gesetz  der  Welt  '*  **).  Und  das  Resultat 
seiner  Untersuchungen  möchte  ich  wörtlich  wiedergeben, 
indem  ich  zugleich  meine  vollkommene  Zustimmung 
ausspreche:  „Die  weltbildende  Kraft  als  thätiges  Subject 
wvd  (bei  Heraklit)  von  der  Welt  und  der  Weltordnung 
mcht  unterschieden.  Dieselbe  Kraft  fällt  aber  auch  mit 


•)  A.  a.  0.,  S.  551. 
♦•)  Ebenda«.,  S.  552. 
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dem  Urstaff  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder  das 
Weltgesetz  ist  von  dem  ürfeuer  nicht  verschieden,  das 
ürwesen  bildet  Alles  aas  sich  selbst,  durch  seine 
eigene  Kraft,  nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetz.  Die 
Weltansicht  unseres  Philosophen  ist  daher  der  aus- 
gesprochenste Pantheismus,  das  göttliche  Wesen  geht 
durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  unablässig  in  die 
wechselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das  End- 
liche hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in 
ungetheilter  Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der 
Welt  ist"*). 

Wichtigkeit  einer  Geschichte  der  Begriffe. 

Wenn  dies  nun.  so  nach  unserer  modernen  philo- 
sophischen Sprache  der  Sinn  und  Geist  der  Heraklitischen 
Weltauffassung  ist,  so  fragt  sich  für  die  Geschichte  der 
Begriffe,  ob  Heraklit  schon  den  Begriff  des  Stofä  (Ma- 
terie) gebildet  hat?  Ob  er  den  Begriff  der  Ursache 
(causa  efficiens)  kannte?  Ob  die  Harmonie  sich  mit 
dem  Begriff  des  Gesetzes  deckt?  Wiefern  er  die  sicht- 
bare und  unsichtbare  Harmonie  unterschied?  In  gewis- 
sem Sinne  kann  man  auch  in  Homer  schon  alle  philo- 
sophischen Begriffe  antreffen  und  danach  eine  Philosophie 
Homer's  zusammenstellen ;  in  gewissem  Sinne  aber,  wenn 
man  unter  Begriff  eine  methodisch  gewonnene  Erkemxt- 
niss  versteht,  hat  Homer  noch  keinen  philosophischen 
Begriff.  Ohne  Distlnction  ist  Methode  undenkbar.  Wer 
die  Stoffursache  nicht  von  der  bewegenden  Ursache  und 
der  Form  und  dem  Zweck  durch  Untersuchung  und 
Feststellung  des  Eigenthümlichen  und  Unterscheidenden 
distinguirt,  hat  gewissermassen  keinen  dieser  Begriffe. 
Es  ist  darum  interessant  zu  erforschen,  auf  welche  Be- 


*)  A.  a.  0.,  S.  555. 
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griffe  Herailit  durch  Oegenaetzung  gegeu  andere  distin- 
gnirend  aujagegangen  ist;  denn  obwohl  man  nach  Ari- 
stoteles Zeugniss  die  Definition  erst  dem  Sokrates  zu- 
schreiben darf,  so  müsste  man  doch  sagen,  dass  Heraklit 
die  ersten  Versuche  zur  Definition  derjenigen  Begriffe 
gemacht  hat,  die  er  im  Gegensatz  gegen  frühere  Philo- 
sophen und  zugleich  in  Distinction  von  anderen  Be- 
griffen hervorhebt  und  als  AufFassungsformen  der  That- 
sachen  gebraucht. 

Her&klit  luit  den  Begriff  des  Stoffes  noch  nicht. 

Was  nun  den  B^riff  des  Stoffs  betrifft,  so  hat 
Heraklit  dafür  weder  irgend  einen  terminus  geschaffen, 
noch  hat  er  die  Eigenthömlichkeit  des  Stoffs  im  Yer- 
hältniss  zur  Form  oder  zur  wirkenden  Ursache  meines 
Wissens  irgendwie  hervorgehoben,  und  auch  Zeller  hat 
keine  Stelle  der  Art  angeführt.  Ich  spreche  dem  Hera- 
klit daher  im  strengen  Sinne  diesen  Begriff  ab.  Da- 
gegen wird  Niemand  läugnen  wollen,  dass  wir  im  Be- 
sitze dieses  Begriffes  wie  Zeller  urtheilen  müssen, 
Heraklit  habe  das  Feuer  als  den  ürstoff  der  Welt  be- 
traditet.  Auch  wenn  Heraklit  das  Meer  halb  auf  Feuer- 
Inft,  lialb  auf  Erde  zurückfahrt,  muss  man  einräumen, 
dass  ihm  wie  jedem  denkenden  Menschen  das  Princip 
des  Stoffes  im  Sinne  gelten  hat.  Orade  desswegen  ist 
es  aber  besonders  interessant  zu  bemerken,  dass  sich 
für  sein  philosophisches  Wissen  dieser  Begriff  noch  nicht 
ausscheidet.  Und  der  Grund,  warum  noch  nicht,  ist 
sehr  einleuchtend^  weil  er  noch  kein  ideales  Princip  in 
der  Welt  findet,  dessen  Vereinigung  mit  dem  Stoffe 
Schwierigkeiten  gemacht  hätte.  Er  steht  noch  vor 
dem  Dualismus,  den  zuerst  Parmenides  an- 
bahnt. So  lange  aber  Yemunfk  und  Weisheit  im 
Feuer  behaglich  wohnen  können,  wie  bei  Heraklit,  so 
lange  ist  keine  Möglichkeit,  den  Stoff  im  Gegensatz  zur 

10* 
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Form  und  zum  Intelligibeln  zu  charakteriairen.  Für  die 
Geschichte  der  Begriffe  sind  diese  Ueberlegungen  von 
entscheidender  Bedeutung. 

Ebensowenig  die  wirkende  Ursache. 

Mit  der  wirkenden  Ursache  verhält  es  sich 
etwas  anders;  denn  schon  Thaies  hatte  das  Werden  and 
Fliessen  der  Dinge  von  einem  Anfange  bis  zu  einem 
Ende  beobachtet  und  Anaximander  hatte  demgemäss  das 
Endliche  gegen  das  Unendliche  unterschieden  und  den 
Anfang  mit  der  wirkenden  Ursache,  Zeit  mit  Gausalität 
vermischend,  das  Geschehen  zu  erklären  versucht.  Für 
die  Ursache,  obgleich  sie  noch  nicht  bestimmt  charak- 
terisirt  war,  bestand  schon  der  terminus  ugx^y  ^^^  Hera- 
klit  selbst  wählt  sich,  um  die  Ursachen  zu  bezeichnen, 
deutlich  kennzeichnende  Ausdrücke,  wie  Vater  {nuTtjQ)^ 
König  {ßaaiXfiq)y  steuern  {oiaxCC,Hv),  Allein  auch  hier 
ist  die  wirkende  Ursache  noch  vermischt  mit  der  mo- 
ralischen und  teleologischen,  und  es  tauchen  noch  gar 
keine  Schwierigkeiten  auf,  wie  die  Ursache  wirken 
könne,  wie  sie  zum  Stoffe  und  zur  Y^munft  der  Welt 
stehe,  so  dass  ich  auch  Bedenken  trage,  dem  Hera- 
klit  die  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursache  zuzu- 
gestehen. 

2.   Schnster's  Anffassxmg. 

Während  Zeller  die  Worte  Heraklit's  auf  allgemein 
verständliche  Ausdrücke  zurückführt,  dabei  aber  nicht 
philologisch  im  Einzelnen  interpretirt  und  definirt:  so 
verfährt  Schuster  ganz  anders,  indem  er  sowohl  den 
Begriff  der  widerstrebenden  Harmonie  in  ausführlicher 
Beschreibung  zergliedert,  als  auch  nach  drei  Haupt- 
gruppen und  mehreren  Unterabtheilungen  die  verschie- 
denen Fragmente  zusammenstellt,  die  zusammengenom- 
men dem  gefundenen  Begriff  genügen  sollen. 
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Nach  Schnster  fasst  Heraklit  die  Welt  in  eine 
dehtbare  Harmonie  zusammen  und  verwirft  die  Xeno- 
phanische  unsichtbare  Harmonie.  Heraklit  soll  die  ün- 
theilbarkeit,  ünbeweglichkeit  und  ünveränderlichkeit  der 
Welt  lAngnen'*')  und  vielmehr  dem  Zeugniss  der  Augen 
tränend,  Vielheit,  O^ensätzlichleit  und  trennende  Be- 
wegong  annehmen,  wobei  aber  durch  Gefügtsein 
zu  einem  Ganzen  sich  dennoch  eine  Einheit,  eine 
Harmonie  herstelle**).  Diese  beziehe  sich  aber,  meint 
Schuster,  nur  auf  die  von  den  Sinnen  bezeugte  äussere 
Nator  {(pi<ng)***). 

Der  B^iiff  der  Harmonie  soll  demgemäss  nach  fünf 
Merkmalen  zu  bestimmen  sein.  1)  Es  liegt  Vielheit 
der  Theile  darin,  2)  Verschiedenheit  und  Entgegensetzung 
der  Theile,  3)  Bewegung  derselben,  örtliche,  qualitative 
and  begriffliche,  4)  eine  bestimmte  Amplitude  dieser 
Bewegfongj  die  bei  einer  dem  Ganzen  gefährlichen  Fort- 
setzung sich  umwendet,  5)  Einheit  der  Theile  zu  einem 
Ganzen  durch  Zweck  und  Form  {elSog,  ISh)^). 

Zur  Kritik. 

1.   Heraklit  und  Plato. 

An  dieser  Schusterschen  Darlegung  lobe  ich  ganz 
besonders,  dass  er  bei  Nr.  5  an  die  Platonische  Idee 
erinnert  hat  „Die  Idee  Plato's",  sagt  er,  „scheint  mir 
mindestens  ebenso  viel  Verwandtschaft  mit  dem  Masse 
imd  der  rückkehrenden  Fügung  zu  haben,  wie  mit 
dem  Pythagoreischen  Begrenzenden  und  der  ZahL^'ft) 
Wenn   Schuster   aber   den   Unterschied  Heraklit's   und 


*)  A.  a.  O.,  S.  231. 
*•)  Ebendas.,  S.  232. 
•*•)  Ebendas.,  S.  233. 
t)  Ebendas.,  S.  234. 
tt)  Ebendas.,  S.  262. 
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Plato's  darin  setzt,  dass  dieser  „  das  Sein  der  Ideen  ver- 
selbständigte, während  Heraklit  das  die  Einheit  Bildende 
in  die  Dinge  selbst  verlegte^',  so  beruht  dies  auf  der 
früher  herrschenden  Ansicht  von  Plato*s  Ideen,  die  ich 
berichtigt  zu  haben  glaube'*').  Nach  meiner  AufEassung 
ist  Plato  vielmehr  in  dieser  Beziehung  ein  ächter  Schüler 
Heraklit*s  und  es  ist  dies  auch  schon  von  der  philo- 
sophischen Kraft  Plato's  von  vornherein  zu  erwarten, 
dass  er,  der  den  Dualismus  so  gut  kannte  und  überall  die 
Einheit  suchte,  nicht  zu  einer  solchen  Albernheit  der 
Vorstellung  herabsinken  würde,  die  Ideen  als  selbständige 
Existenzen  von  der  wirklichen  Welt  zu  trennen.  Die 
Ideen  müssen  immer  wieder  zur  Geburt,  d.  h.  sie  müs- 
sen als  das  Eine  in  das  Viele  eingeben,  um  den  Sohn 
zu  erzeugen,  der  siniilich  ist  w^en  dieser  Vermischung 
mit  dem  Elemente  des  Andern  und  des  Nichtseins,  in- 
telligibel  aber  seiner  Idee  nach  und  sofern  er  sich  durch 
Reinigung  und  Denken  auf  diese  Idee  besinnt  und  sich 
ablöst  {/(vgtZtiy)  vom  Sinnlichen,  wie  ich  das  oben  S.  111 
schon  besprochen  habe.  Gott  muss  darum  bei  Plato 
noth wendig  einerseits  der  Vater  der  Welt  sein**),  an- 
drerseits aber  sein  Sohn,  die  Welt  selbst,  da  diese  ja 
nur  durch  die  Parusie  des  Seienden  ist  und  gar  kein 
eigenes  Sein  für  sich  hat.  Der  Sohn  ist  desshalb  der 
Vater,  d.  h.  die  Welt  erzeugt  sich  selbst  in  Ewigkeit, 
weil  sie  Alles,  was  sie  braucht,  in  sich  besitzt  und 
nichts  mehr  ausser  ihr  vorhanden  ist.     Diese  Vorstel- 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  besondere  S.  136  ff. 
166  ff.  274.  280.  522  ff 

**)  Darum  spricht  Plotin,  Plato  erklärend,  Enn.  V,  1.  3  dies 
richtig  so  aus,  dass  er  den  vovs,  welcher  die  Ideen  in  sich  hat, 
als  ideale  Einheit  zur  Ursache  des  Göttlichen  macht  und  ihm  zwei 
Charaktere  giebt,  nämlich  die  des  Vaters  und  der  Parusie: 
vovs  ovp  int  (LtaXXov  d-Bioriqav  noui  x<ä  rw  navvjQ  slyai 
xai  r^  nuQSiyai, 
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Iwag  ist  zwar  Den  insofern,  als  man,  durch  Flaton's  poe- 
tjsehe  Aosdnicksweise  verleitet,  ein  grosses  Personal  ge- 
wöhnlich za  seiner  Weltconstraction  in  Action  setzt, 
«Is  den  Vater,  die  Weltseele,  eine  Masse  Dämonen,  die 
Matter,  den  Sohn  nnd  eine  unzählbare  Menge  individueller 
Seelen  o.  s.  w.  Gleichwohl  lässt  man  es  sich  dann  gefallen, 
dass  diese  Personen  alle  beliebig  in  einander  übergehen, 
z.  B.  Qott,  der  Vater,  erzengt  jedesmal  den  Geist  in  dem 
individuellen  Menschen,  d.  h.  er  erscheint  in  ihm  gegen- 
wärtig und  giebt  ihm  dadurch  Sein,  was  höchst  überflüssig 
wäre,  wenn  der  individuelle  Geist  schon  von  Ewigkeit 
vorhanden  wäre.  So  zerfliesst  auch  die  Mutter  in  den 
Sohn,  wird  aber  nichts  destoweniger  von  den  früheren 
Mlärem  Plato's  sorgfältig  für  sich  conservirt,  damit 
mau  Plato  als  guten  Dualisten  behalten  könnte.  In  der 
That  aber  ist  meiner  Auffassung  Plato's  schon  vielfach 
vertreten  gewesen  und  auch  ganz  unvermeidlich,  wenn 
man  nicht  die  einzelnen  Dogmen  isolirt,  sondern,  wie 
das  in  jedem  philosophischen  Kopfe  sich  von  selbst  voll- 
zieht, alle  mit  einander  verknüpft. 

Die  NoStische  Ketzerei  und  die  Mythologie. 

Dieser  Platonische  Gedanke  ist  aber  acht  Hera- 
ld li  tisch,  was  uns  Hippolytus  auf's  Deutlichste  über- 
liefert*). Er  führt  nämlich  die  Häresie  des  Noetus, 
welcher  Christus,  den  Sohn  Gottes,  zugleich  für  den 
Vater  selbst  erklärte,  auf  Heraklit  zurück,  der  sogar  mit 
denselben  Worten  dieses  gelehrt  habe**).  Und  nun  führt 


*)  Max  HeinzG,  Lehre  vom  Logoe,  hat  diese  wichtige  Bc- 
bau()ritiing  bemerkt^  S.  33,  bezweifelt  aber  ohne  Angabe  der  Gründe 
die  Zuverlässigkeit. 

**)  Hippel,  haer.  ref.  IX,  10,  p.  448  Duncker.    Uihxyazog  xal 

fii   tcvtj    jj    Xi^et   dia(pd-äa€C€  i^ktoeöfpfiCBV  6  qxotbivqs;     Das 
Folgende  h^te  ich  für  Woite  des  Noetus. 
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er  Noetische  Worte  an ,  welche  sich  zwar  auf  Gott  und 
Christus  beziehen,  aber  offenbar  auch  für  Heraklit's  Gott, 
der  zugleich  als  Krieg,  Vater  der  Welt  und  als  spie- 
lender und  ewig  junger,  ein  Eind  und  als  Einheit  aller 
Gegensätze,  alt  und  jung,  Vater  und  Sohn,  unsterblich 
und  sterblich  zugleich  ist.  Das  Bäsonnement  Noet's  ist 
fiir  den  Pantheismus  unvermeidlich.  „Sofern  der  Vater 
nicht  geworden  war,  wurde  er  mit  Recht  Vater  genannt ; 
sofern  es  ihm  aber  gefiel,  das  Werden  zu  ertragen,  wurde 
er,  der  erzeugte  Sohn,  von  sich  selbst  Sohn  und  nicht 
von  einem  andern/''*')  Es  ist  ja  natürlich,  dass  Gott 
(oder  die  Welt),  wenn  er  wird,  nicht  aufhört  zu  sein, 
was  er  war  und  ist,  nämlich  das  selbst  nicht  Gewor- 
dene, welches  als  Gewordenes  von  sich  selbst  erzeugt 
sein  muss.  Diese  Gedanken  sind  für  Heraklit  ebenso 
nothwendig,  wie  für  Plato,  was  man  aus  dem  Schluss 
des  Timäus  überdeutlich  erkennen  kann,  und  wer  wollte 
läugnen,  das  Plato  genau  dem  Dogma  Heraklit's  zu- 
stimmt, das  Hippolyt  so  zusammenfasst :  „  Es  ist  das  All 
theilbar  und  untheilbar,  erzeugt  und  unerzeugt, 
sterblich  und  unsterblich,  Logos,  Ewigkeit,  Vater  und 
Sohn,  Gott,  gerecht**). 

Dass  diese  Gedanken  aber  auch  für  Heraklit  nichts 
Neues  waren,  zeigt  die  Mythologie  und  zwar  besonders 
die  Aegyptische.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  Bezeich- 
nung des  Gottes  in  dem  Hymnus  auf  Amon-fia  nach  der 
Uebersetzung  von  Ludwig  Stern***): 


•)  Ibid.  'Or*  dk  Xtti  tov  avtov  vlov  Bivai  XiyH  xal  nttTB^a 
ovdilf  ayyoBi,  Aiyei  dk  ovraf.  "Ot6  fjtkv  ovy  fii^  yeyiyißo  6 
TtaTrJQ,  &txcU(og  nariJQ  nQOfftjyoQevro '  ot€  dh  tivdoxtiafy  yäyeaiy 
vnofi4€tyai,  ysvyrid^eU  6  vlog  iyiyeto  avrog  iavrov,  ovx  iri^ov. 

**)  Hippol.  IX,  9.  TlQaxXeitos  f^ky  oSy  <ptiffiy  eiyai  to  näv  &ta^ 
QBToy  ddiaiQcroy,  ykvnxoy  dyivmxoy^  &yf[tov  d^dyarov,  Xoyov, 
aitSvtt,  nax^Qct  vloy,  &66v  dCxttiov, 

**•)  LepsiuB  und  Brogsch  Zeitschr.  für  Aegypt.  Spr.  1873, 
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„Da  grSflster,  im  Himmel,  dn  ältester  anf  Erden, 
Herr,  der  du  giebst  die  Dauer  der  Dinge,  das  Bestehen 

aller  Dinge. 
Er  ist  einzig  und  seine  Jahre  blühen  nnter  den  (lottern, 
Der  schöne  Stier  des  Götterkreises, 
Das  Haupt  aUer  Götter, 

Der  Herr  der  Wahrheiten  und  der  Vater  der  Götter 
Heil  dir,  Amon-Ra,  du  Herr  des  Weltenthrones, 
Der  du  wohnst  im  Allerheiligsten : 
Du  Gemahl  deiner  Mutter/' 

Aach  im  Todtenbuch  wird  der  Oott  als  der  sich 
selbst  erzeugt  hat  gefeiert,  und  in  der  Griechischen 
Heroensage  haben  wir  die  deutliche  Abspiegelung  dieses 
mjfstischen  Dogma  in  der  in*s  Menschlicbe  übertragenen 
und  darum  tragisch  umgestalteten  Erzählung  von  Oe- 
dipus,  dem  Gemahl  seiner  Mutter. 

Es  ist  darum  sehr  natürlich,  dass  der  Kirchenvater 
in  der  Ketzerei  des  Noet  sofort  die  Spuren  Heraklit's 
findet;  denn  das  Ghristenthum  hatte  zwar  auch  die 
Lehra,  dass  Gott  einen  Sohn  erzeugt,  der  unsterbliche 
einen  sterblichen,  und  dass  dieser  letztere  dasselbe  ist 
wie  der  Vater;  nur  bat  die  orthodoxe  Lehre  dieses  un- 
bestimmte Yerhältniss  genauer  definirt  und  die  Identität 
zwischen  Vater  und  Sohn  nur  mit  gleichzeitiger  Fest- 
haltang einer  Verschiedenheit  der  Person  anerkannt. 
Diese  Feinheiten  der  Auffassung  ändern  aber  nicht  die 
Gemeinsamkeit  des  Grundgedankens,  der  bei  Heraklit 
deutlich  offenbar  wird  und  sich  ebenso  unumwunden  bei 
Plato  ausgesprochen  findet.  Plato  ist  schon  viel  feiner 
als  Heraklit,  indem  er  die  Transscendenz  der  Idee  fest- 
hält trotz  ihrer  Immanenz  in  den  werdenden  Dingen; 
doch  Heraklit  hatte  auch  dieses  schon  physisch  erklärt 
und  in  seinen  dunkeln  Sprüchen  angedeutet.  (Vgl.  oben 


S.  76  f.  Der  „Stier  (BuUe),  d.  h.  Gemahl  seiner  Mutter 'S  ägyp- 
tiseh  ka  matef,  ist,  wie  auch  Steru  hervorhebt,  stereotyp  in  den 
Texten. 
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Über  den  Begriff  des  dXtxgiyfg.)  und  die  Wahrheit  ist, 
dass  weder  die  Verborgenheit  des  Xoyog  in  den  Dingen, 
noch  seine  reine ,  transsoendente  Gestalt  einseitig  f&r  sich 
gelten  darf,  sondern  nur  beides  immer  vereinigt  und 
immer  getrennt. 

2.  Die  Eigenschaften  der  Harmonie. 

Zweitens  aber  lobe  ich  bei  Schuster  die  scharfe 
Heraushebung  der  verschiedenen  Bestimmungen  von  der 
Harmonie;  er  bat  jedoch  nicht  angemerkt,  dass  dies 
eben  nur  seine  Arbeit  ist ;  denn  Heraklit  selbst  hat  diese 
Unterschiede  nicht  festgestellt  und  aufgezählt,  sondern 
geht  als  grosser  Meister  nur  in  allen  diesen  Wendungen 
sicher  einher  und  stempelt  die  Dinge  mit  dem  Gegen- 
satz und  der  Einheit,  ohne  sorgfältig  seine  Schritte  zu 
zählen  und  die  verschiedenen  Wendungen  seines  Ganges 
bemerklich  zu  machen.  Die  Sache  beschäftigt  ihn,  nicht 
die  Methode. 

3.  Die  unsichtbare  Hannonie. 

Ich  richte  aber  einen  grossen  Tadel  gegen  Schuster, 
der  zugleich  den  ganzen  Standpunkt  seiner  Aufifassang 
trifit,  nämlich  den,  dass  er  die  unsichtbare  Harmonie  nicht 
verstanden  hat.  Schuster  macht  den  tiefsinnigen  Mann 
zum  Sensualisten,  der  nur  den  Sinnen  vertraut  und  nur 
eine  Harmonie  der  sichtbaren  Welt  in  ihrem  Gef&gtsein 
zu  einer  Einheit  sucht.  Er  soll  nach  Schuster  die  „von 
Xenophanes  in  seiner  halbtheologischen  Art^^  aufge- 
brachte, „im  Unsichtbaren  zu  suchende  Einheit  und 
Harmonie*'  verworfen*)  haben  und  unter  widerstreiten- 
der Harmonie  {naUwQonoq  oQ/doyla)  „diejenige  Eigen- 
schaft  eines   Gegenstandes   verstanden   haben,   vermöge 


*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  230. 
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deren   seine   Füge    dorcli    eine    Böckwendung    zuwege 
kommt"*). 

Die  Verweriung  der  unsichtbaren  Harmonie  bringt 
Schuster  durch  folgendes  Eunststfick  zu  Stande.  Da  nämlich 
Platarch  klar  und  deutlich  sagt:  „Die  unsichtbare  Hsu:- 
monie  ist  besser  als  die  sichtbare,  nach  Heraklit"**) 
und  diesen  Satz  genügend  erläutert,  so  beseitigt  Schuster 
dies  Zei^iss  sofort,  indem  er  es  „die  unklare  Aus- 
einandersetzung bei  Plutarch"  nennt.  Er  stützt  sich 
dag^n  auf  Hippolyt,  der  zwar  auch  dieselben  Worte 
wie  Plutarch  überliefert,  aber  ausserdem  auch  noch 
andere  Woiie  mittheilt.  Wenn  man  nun  diese  Worte 
aas  ihrem  Zusammenhang  herausnimmt  und  beliebig 
interpuDgirt,  so  kann  man  sehr  leicht  das  Gewünschte 
herausbekommen***).  „Denn  wesshalb  soll  eine  un- 
sichtbare Harmonie  besser  sein  als  die  sichtbare?  Nein^ 
sondern  was  Gegenstand  des  Gesichts,  des  Gehörs,  der 
Erforschung  ist,  das  ziehe  ich  vor."t)  Wer  Willkür- 
lichkeiten liebt,  der  kann  getrost  dieses  elegante  und 
eipeditive  Verfahren  Schuster's  bewundern;  denn  es 
ist  geschickt  genug.  Wer  aber  geneigt  ist,  den  wahren 
Sinn  des  dunkeln  Ephesiers  kennen  zu  lernen,  bedarf 
etwas  längerer  Geduld. 

*)  A.  a.  0.,  8.  233. 

**)  Flut,  de  an.  proer.  27.  dgfioviti  ydq  dtpucyiqg  q>ayeg9is  xgsit- 
T10V  xa9-*  'HQaxXsiTov. 

•*•)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  24. 

t)  Wollte  man  so  z.  B.  bei  Schiller's  Glocke  verfahren,  so 
könnte  man  leicht  jede  gewünschte  Ansicht  herauslesen,  z.  B. 
„Holder  Friede?  Süsse  Eintracht?  Möge  nie  der  Tag  er- 
seheinen,  wo  der  Himmel,  den  des  Ab^ids  sanfte  Rothe  lieblich 
malt,  freundlich  über  dieser  Stadt  weilet!"—  So  macht  Schuster 
US  ^^jsti  yaQt  9^V<^^9  ä^fiopifj  dq>uyrig  {pavB^^Q  xQSlrrwy  den 
Fragesatz  ig  ri  ydq  x.  r.  X.  und  setzt  die  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang stehenden  Worte  oatov  otjf^s  x.  r.  X.  als  Antwort 
iuQza. 
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Zieht  man  den  ganzen  Gedanken  Hippolyts  in  Be- 
tracht, so  sieht  man  anf  s  Deutlichste,  dass  er  die  Ein- 
heit der  Gegensätze  erläutern  will,  d.  h.  den  Krieg,  der 
im  Wesen  der  Dinge  nicht  aufhören  kann,  und  der  dess- 
halb  die  Einheit  nur  als  eine  widerstreitende  Harmonie 
aufzufassen  verlangt.  Zu  diesem  Zwecke  fuhrt  er  nun 
widersprechende  Sätze  an,  die  beide  gleich  wahr  sind 
und  desshalb  in  eine  widerstreitende  Einheit  zusammen- 
gehen. Der  erste  ist:  „Die  unsichtbare  Harmonie  ist 
besser  als  die  sichtbare."  Hier  bekommt  das  Unerkannte 
und  Unsichtbare  den  Vorzug.  Und  dann  zweitens: 
„Worauf  Gesicht,  Gehör  und  Erkenntniss  geht,  das 
ziehe  ich  vor."  Hier  wird  umgekehrt  das  Sichtbare 
dem  Unsichtbaren  yorgezogen'*').  Wenn  man  nun  mit 
Schuster  den  ersten  Satz  wegdeutet,  so  istHeraklit  ein- 
seitiger Sensualist  und  nicht  mehr  der  tiefe  Denker,  der 
unsere  Aufmerksamkeit  verdienen  könnte;  zugleich  ist 
dann  aber  auch  Hippolyt  ein  ganz  verstandloser  Com- 
pilator;  denn  er  fuhrt  deutlich  an,  dass  er  absichtlich 
zwei  widersprechende  Sätze  ausgewählt  und 
zusammengestellt  habe,  um  zu  zeigen,  dass  „He- 
raklit  gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre  dem  Sichtbaren  wie 
dem  Unsichtbaren  giebt,  da  eingestandener  Massen  das 
Sichtbare  und  Unsichtbare  eins  und  dasselbe  sei "  **).  Und 
er  exemplificirt  diese  Einheit  der  Gegensätze  noch  durch 
Dunkel  und  Licht,  Böses  und  Gutes,  was  nach  Heraklit 
nichts  anderes,  sondern  ein  und  dasselbe  sei***).    Wir 


*)  Hippolyt.  ref.  haer.  IX,  9.  'jQfÄoyitj  dfpayrjs  g>ayeQäs  »giit^ 
jotv'  inawBl  xal  nQo&avfM^ei  n^o  xov  yuftaoxofAiyov  xo  ayyta- 
orov  avrov  xwl  aoQarov  Tfjg  dwafieoti'  "Ozi  di  imuf  ö^aros 
dv&QtüTtotg  xai  ovx  dydfi$QBTog,  iv  rovroig  Xfye^'  Ikfiay 
oxpis,  ttxofi^  fÄtt^fifftg,  Tavrtt  iym  nQortfJtiia ,  fp^tsly  rotV  imi  td 
6Qax€C  TflSv  ao^TOty, 

*•)  Ibid.  IX,  10  init. 

***)  Ibid.   ToiyaQovv   ovdk    cxorog   oi^dk    g)fiSg,   ovdh  noy^qoy 
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mfissen  also  wohl  dem  fibereinstimmenden  Zeugniss  von 
Plntarch  und  Hippolyt  folgen  und  Schuster's  Deutung 
als  willkürliclies  und  gegen  Heraklit's  ganze  Sinnesart 
YerstoBsend  bei  Seite  lassen. 

Beweis  durch  das  R&thsel  Homer^s. 

Sehr  wichtig  ist  dabei  noch  Heraklit*8  witzige  Ver- 
gleichung  der  Menschen  mit  Homer,  der  von  den  Kna- 
ben, welche  Läuse  getödtet  hatten,  genarrt  wurde  mit 
den  Worten:  „Was  wir  sahen  und  ergriffen,  das  lassen 
wir  zurück,  was  wir  aber  nicht  sahen  und  nicht  er- 
griffen, das  tragen  wir  davon.'^  Schuster  hat  die  wunder- 
barste Auffassung  dieses  Bäthsels.  Er  sagt :  „  Das  heisst 
doch  wohl:  die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  und 
Greifbare  als  untauglich  zur  Erkenntniss  und  tragen  sich 
daf&r  mit  allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung 
je  Kunde  gebracht  hat.'^*).  Sind  denn  Läuse  „allerlei 
Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  gebracht 
hat^'?  und  ist  denn  der  Gegensatz  des  Sichtbaren  und 
Greifbaren  mit  anderem  Zeug  als  wieder  mit  Läusen  zu 
verzieren?  Hippolyt  hat  besser  verstanden.  Während 
Homer  als  Vielwisser  an  die  verschiedenen  Fische  und 
Sdiätze  des  Meeres  denkt  und  den  Widerspruch,  dass 
das  Gesehene  und  Ergriffene  zurückgelassen,  das  un- 
gesehene aber  mitgenommen  wird,  nicht  lösen  kann, 
weil  er  Beides  f&r  entgegengesetzt  hält :  so  weiss  Hippo- 
lyt, dass  die  Antwort  auf  beide  Bäthselfragen  nur  das 
eine  und  selbige  Wort  „  Läuse  ^*  ist,  und  zeigt  an  jenem 
witzigen  Vergleich  Heraklit's,  dass  dieser  den  Gegensatz 
der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Harmonie  aufhebe  in 


0. 

*)  Schuster  a.  a.  0.,  S.  16. 
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die  Einheit,  da  er  ,,in  gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre 
das  Sichtbare  mit  dem  Unsichtbaren  setze,  weil  es  ein 
und  dasselbe  sei"*). 

Heraklit  und  Xenophanes. 

Das  aber  hat  Schuster  vielleicht  treffend  au^eforscht, 
dass  es  sich  hier  um  einen  Gegensatz  Heraldit's  gegen 
Xenophanes  handelt,  der  das  Eine  losriss  von  dem  Vie- 
len; aber  darin  irrt  er,  dass  er  nun  dem  Heraklit  die 
Bolle  des  Sensualisten  aufträgt,  der  bloss  für  die  sinn- 
lich erkennbare  Welt  in  die  Schranken  treten  soll  gegen 
die  „halbtheologische"  Art  des  ältesten  Eleaten.  Hera- 
klit ist  vielmehr  ebenso  theologisch  wie  dieser  und  ver- 
herrlicht das  Eine  und  Weise,  den  Gott,  gegen  den  der 
Mensch  nur  ein  Affe  ist,  wie  es  nur  ein  Theol(^e 
wünschen  kann.  Aber  das  ist  nicht  seine  neue  Lei- 
stung, sondern  dass  er  die  Identität  des  Verborgenen 
und  des  Offenbaren,  des  Hades  und  Dionysus,  des 
Vaters  und  Sohnes  lehrte,  das  ist  die  Heraklitische 
Philosophie. 


•)  Hippol.  1.  1.  IX,  9.  ^Jno  Tcov  xoiovrtav  aihov  Xoywy  xa- 
Tttvoilv  q4^u>v  (nämlich  den  Hauptsatz  an  der  Spitze  des  §  9, 
dass  das  All  tlieilbar  und  nntheilbar,  erzeugt  und  unerzcugt,  sterb- 
lich und  unsterblich,  Logos  und  Weltzeit,  Vater  und  Sohn,  Gott 
und  gerecht  ist).  ^E^antttfpnai  ^  (ptiaiv,  ol  ayd-Qoinoi  ngog  tifV 
yviSciy  jdSv  ipayeQfoy  naQanhiclfoe  ^OfjL^Qt^y  og  iyivBto  ttSy  'EXXijrünf 
co^(6tsqo(  ndvT<ay,  ^etyov  re  yaq  natS^g  (pd-slqag  xaTaxTei" 
yoVTSg  i^finaxftaay  BinoyrBg  *  oaa  etdofiey  xal  xoTBXaßofiiy,  ravTa 
anoXelnofiBy,  oüa  ^k  ovte  MofiSy  ovt'  iXaßogiBV,  Tuvra  tpiqofMty. 
10.  OvTtog  llQaxkBitog  iy  lüfi  fÄO(Q<f  TO-Brai  xal  rt/4^<  ra  ifAgiavij 
toig  dtpayiciyf  (6g  eV  7i  lo  ifMpavkg  xaX  x6  d<paykg  OfjioXoyovfAByiog 
^TntQX^^*  Dass  Hippolyt  nur  die  £ine  Seite  des  Vergleichs  her- 
vorhebt, ist  hier  anzumerken;  den  tieferen  Sinn  der  Worte  habe 
ich  oben  S.  105  zu  zeigen  versucht,  dass  nämlich  derSchlfissel 
für  die  Erkenntniss  der  äusseren  Welt  in  und  an  uns 
selbst  zu  suchen  ist.  Der  Geist  ist  das  Wesen  der 
Welt. 
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Kener  Tersueb,  die  unsiehtbare  Harmonie  zn  bestinmeii. 

Bei  alledem  wissen  wir  aber  noch  immer  nicht,  was 
denn  eigentlich  die  verborgene  Harmonie  ist,  nnd  Schu- 
ster hat  sich  nicht  bemfiht,  uns  darüber  anfzaklären; 
denn  die  Worte  „allerlei  Zeng,  von  dem  keine  Wahr- 
nehmung je  Kunde  gebracht  hat",  bilden  schwerlich  eine 
genügende  Erläuterung.  Vielleicht  ISsst  sich  die  Meinung 
Heraklit's  mit  grosser  Sicherheit  durch  folgenden  Ge- 
dankengang feststellen. 

Erster  Schritt. 

Anagehen  müssen  wir  von  der  sichtbaren  Har- 
monie. Diese  ist  nichts  Anderes  als  die  ganze 
sinnen  fällige  Welt;  denn  Heraklit  zeigt  überall, 
dass  die  Welt  ans  entgegengesetzten  Kräften  bestehe, 
die  in  ihrem  kriegerischen  Spiel  sich  harmonisch  eini- 
gen. Es  ist  wichtig,  dass  man  erst  damit  im  Beinen 
ist,  dass  die  sichtbare  Harmonie  nichts  Anderes  als  dies 
bedeutet 

Zweiter  Schritt. 

Das  Wesen  dieser  Harmonie  selbst  erklärt 
Heraklit  nun  aber  für  den  Gott  nnd  das  Vernünftige 
and  das  Weise  nnd  den  Logos,  was  ja  von  Neuem  durch 
Stellen  kaum  näher  bewiesen  zu  werden  braucht.  „Allein 
Yemünftig  ist  das  Um&ssende.^'*)  „Das  Feuer  wandelt 
durch  den  waltenden  Logos  und  Gott  Alles  um'' 
u.  a.  w.**) 

Dritter  Schritt. 

Da  in  dem  Wissen  von  dieser  Weltvemunft  also  erst 
die  Erkenntniss   der  Welt   und   das  Yerständniss   der 


•)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  Vni,  286.    ^&voy  <r  vnaQxeiv 

•*)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14,  p.  711.  ou  nvt^  vnc  rod  <f«o*- 
xovnog  Xoyov  xal  d-soü  xd  avftnavia  x:  r.  X, 
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sichtbaren  Harmonie  besteht,  so  fragt  sich,  ob  wir  dies 
Wesen  der  Harmonie  mit  den  Sinnen  wahrnehmen. 
Schuster  scheint  dieser  Meinung  zu  sein.  Heraklit  aber 
behauptet  nachdrücklich,  dass  dies  Allen,  auch  den 
Weisesten,  verborgen  geblieben  wäre  und  dass  erst  er 
selber  und  zwar  nicht  durch  empirische  Vielwisserei, 
sondern  durch  vernünftige  Kraft  es  erkannt  habe.  Der 
Mensch  ist  ja  auch  von  Haus  aus  ohne  Vernunft '^). 
Und  Heraklit  schilt  genug  auf  die  Menschen,  die  blind 
in  den  Tag  hinein  leben  und  die  gemeinsame  Vernunft 
nicht  verstehen  und,  wie  die  Esel,  das  Stroh  dem  Golde 
vorziehen**),  und  nicht  bemerken,  indem  sie  sich  bloss 
in  dem  sinnlichen  Gebiete  leidenschaftlich  herumtreiben, 
dass  sie  eigentlich  todt  sind,  da  „  Alles,  was  wir  wachend 
sehen,  todt  ist"***). 

Durch  diese  drei  Prämissen,  deren  Richtigkeit  mir 
unbestreitbar  zu  sein  scheint,  die  man  aber  nur  gehörig 
prüfen  möge,  folgt  nun  mit  der  grössten  Sicherheit,  dass 
die  Harmonie  der  Welt  auch  unsichtbar  und  verborgen 
ist  als  Logos  und  Weisheit  und  Becht  und  Gott  und 
dass  sie  desshalb  auch  nur  von  denen,  welche  weise, 
vernünftig  und  von  Gott  erfüllt  sind,  erkannt  werden 
kann,  und  dass  diese  verborgene  Harmonie,  welche  Alles 
lenkt  und  erzeugt  und  belebt,  auch  besser  ist,  als  die 
sichtbare,  in  welcher  das  ewig  lebendige  Wesen  schon 
abstirbt  und  nur  gestorben  den  Sinnen  oflFenbar  wird, 
sich  aber  sofort,  was  den  Sinnen  wieder  entgeht,  in 
ihrer  Einheit  sammelt  und  verwandelt. 


Xoyixor  roy  ayd-gtonoy. 

**)  Arist.  Eth.  Nie.  X,  5.  p.  1176  a.  xad-dnkQ  'H^axlenog  (p^i 
ovoy  HvQfJLat*  äy  iXäa^ai  /AaXXoy  rj  j^Qvffov. 

•**)  Clem.  Strom.  III,  3.  p.  520.    Savatog  imty  6»6oa  iyt^ 
d^ivxBg  o^iofisy.    Vgl.  oben  S.  99. 
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Wesshalb  diese  unsiehtbare  Harmoiiie  besser  ist,  als  die 

sichtbare. 

Die  unsichtbare  Harmonie  der  Welt  ist  also  die 
göttliche  Weisheit,  welche  die  Menschen,  wie  Heraklit 
gleich  im  Anfang  seines  Werkes  sagt,  nicht  erkennen, 
indem  sie  wie  im  Traum  dahin  leben,  und  die  sie,  auch 
wenn  sie  durch  Heraklit  davon  hören,  nicht  verstehen*). 
Sie  gleichen  tauben  Leuten**)  und  finden  das  Schwer- 
erforschliche  und  Verborgene  nicht***).  Darum  ist  es  auch 
Yorsichtig,  wenn  man  die  Tiefen  der  Erkenntniss  ver- 
birgt vor  dem  grossen  Haufen  f).  Der  gemeine  Mensch 
hält  sich  an  die  sinnliche  Körperwelt  und  ahnt  nicht 
das  dahinter  verborgene  göttliche  Leben;  er  betet  die 
Stataen  der  Götter  an  und  fleht  zu  den  Häusern,  weil 
er  die  wahre  Natur  der  Götter  und  Heroen  nicht  er- 
kennt ft).  Allein  das  Verborgene  ist  für  Heraklit  offenbar 
geworden.  Es  ist  die  Weltvernunft,  die  Alles  umfasst, 
und  darum  besteht  die  Weisheit  einzig  darin 
die  Vernunft  {yrwfifj)  zu  erkennen,  welche 
nns  Alles   in   Allem    als   Steuermann   leiten 


*)  Mullach  fr.  1,  wo  die  Quellen  znsammengestellt  sincL  Vgl. 
oben  S.  102  Aiun. 

*•)  Theodoret.  IV,  p.  712.  'A^vveroi  dxovaavjBg  xuxpoTs  ioC- 

Xtttft. 

***)  Clem.  Strom.  U,  4,  p.  437.  ^«y  f*»J  sXntja&e  dyiXmatoy 
on  i^tvqrfitiB  dye^evQez oy  ioy  xal  änoQoy, 

t)  Ibid.  V,  13,  p.  699.  ^AXkd  xd  fihy  rijg  yyaasatg  ßdS-fj  XQvnteiv 
dnufUri  dyaS-r, 

tt)  Orig.  c.  Geis.  Vn,  p.  738.  Kai  jotai  dydXfAtcai  rovrioiat 
tviontUf  oxotoy  B'i  m  rolüt  &6(40iat  Xeax^iyivoiro  ovre  ywiaaxonf 
^ovg  ovt€  riQatag  'Siuyäg  elat.  Auch  Plutarch  scheint  sich  an 
diese  Stelle  Heraklit's  zu  erinnern,  wo  er  sagt  de  Is.  et  Osir.  77  b. 
ovx  iv  /^omr^  yaQ  ovd^  iy  a^i^fjiaaiy  ovd*  iy  Xbio  vriffiy  iyyivBtat 
ro  ^itoVj  dXX'  uxtfAoxiqav  exBi>  ysxQay  f^olQay  8ffa  fi^  ^c- 
ricxt  f*>ide  fietix^ty  fov  ^rjy  nitpvxBv. 

Teichmftller,  Keue  Stadien.  11 
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wird*).  Da  diese  Vemunft  nun  das  Allgemeine  ist, 
so  muss  man  ihr  folgen;  die  Masse  aber  lebt,  als 
hätte  jeder  seinen  eigenen  Verstand**).  Sie  wissen  eben 
nicht,  dass  die  Yernunft  das  Wesen  und  Mass  (fAirQoy) 
der  Welt  und  darum  allgemein  ist,  und  dass  wir  von 
diesem  Vernünftigen  und  Weltregierenden,  wenn  wir 
weise  werden,  einen  Abfluss  und  Theil  in  uns 
ziehen***).  Doch  die  Masse  hat  keinen  Verstand  und 
keine  Vemunft  f)-  Das  Menschliche  hat  keine  Vemunft 
(ypMf^ag)^  sondern  nur  das  Göttliche  ft)-  Von  dem  Gott 
aber  lemte  der  kindische  Mensch,  wie  ein  Eind  vom 
Manne  ttt)-  Durch  die  Erkenntniss  kommt  daher  der 
Mensch  erst  zu  sich,  zu  seinem  wahren  Wesen,  d.  h. 
zu  Gott.  Darum,  sagt  Heraklit,  sei  das  göttlichste  Wort 
in  Delphi:  „Erkenne  dich  selbst" §).  Und  so  suchte 
Heraklit  sich  selbst,  und  so  wurde  er,  wie  er  nach- 
drücklich rühmt,  weiser  als  alle  Andem,  weil  er  trotz 
seiner  Unwissenheit  in  Sachen  der  Vielwisserei  sich 
selbst  erkannte  §§).    Denn  die  Gottheit  ist  unser  Wesen 
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*)  Diog.  Laert.  IX,  1.  bivcu  ydq  iv  16  aogmy  iniaraaS-ta 
yvvifxfflf  TJfre  ol  iyxvßegv^aei  ndvra  <f««  nayx(av. 

♦*)  Seit.  Emp.  adv.  Math.  VII,  133.  Mo  cf«?  intc^i,  t^  |w^  • 
Tov  Xöyov  dh  iovxog  ivrov  ^cSovaiy  oi  noXXoi  (og  idiay  ij[oyt€g 
(pQovtjaiy. 

***)  Plut.  de  Is.  et  Osir.  77.  ^anaxey  dno^Qoijv  xai  fÄOiQoy  ix 
rov  ipQovovyjog  onatg  xvßtgyäzai  ro  avfinay  xuO-*  JIqoxXutov, 

t)  Procl.  in  Alcib.  p.  255.  rlg  ydq  avrwy,  (pnaC^  yoog  fj  tpq^y; 

tt)  Orig.  c.  Cels.  VI,  698.  n^^og  ydq  dyd^qtSnsiov  (ilv  ovx  ix^i 
yytofAag,  d-etoy  dk  exsi.  Im  Menschen  wird  hier  eine  menschliclie 
und  göttliche  Natur  nnterschieden. 

ttt)  Orig,  contr.  Cels.  VI,  698.  dyrlq  yrjniog  r^xovae  nqog  dai- 
fAOVog,  oxfoanBq  naTg  nqog  dvdq6g. 

§)  Plnt.  adv.  Colot.  20.  ^di^tjadfÄtiv,  q>tia(v,  ifutaxnoy  *  xal  T(Sy 
iy  JiXfpotIg  yqafAfÄUTijy  d-eioraToy  idoxei  16  yytod-i  attvroy. 

§§)  Diog.  L.  IX,  5.  xai  y^og  iSv  %<pacxi  fjLfidhy  eidiym,  riXetog 
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ind    die    Seele    darum    das  Wesen    und    Princip   der 
Welt*). 

Wir  sehen  aus  dieser  Zusammenstellung  Herakliti- 
scher  Fragmente,  wesshalb  die  verborgene  Harmonie  besser 
sein  muss,  als  die  sichtbare,  und  dass  Heraklit  seine 
ganze  Weisheit  in  die  Erkenntniss  derselben,  welche 
mit  Selbsterkenntniss  identisch  ist,  gesetzt  hat.  Heraklit 
ist  darum  der  Vorläufer  Plato's.  Die  intelligible  ver- 
borgene Welt  schliesst  sich  dem  Intellekt  auf  und  das 
einzelne  lebendige  Subject  vereinigt  sich  in  seiner  Vol- 
lendung, d.  h.  in  seiner  reinen  Absonderung  von  der 
niedrigeren  Sinnenwelt,  mit  dem  ewig  lebendigen  Feuer, 
welches  vernünftig  ist  und  die  weise  Harmonie  der  Welt 
in  sich  trägt.  Die  trockenste  Seele,  das  reinste  Feuer 
erkennt  den  logischen,  die  Welt  steuernden  Blitz. 

Die  Arrog^anz  Herakllt's. 

Schuster  hat  darum  von  Heraklit  nur  die  eine  Seite 
verstanden,  die  andere  Seite  aber,  die  an  Bedeutung 
für  den  Fortschritt  der  Philosophie  durch  Plato  viel 
weiter  reichte,  ganz  verkannt,  indem  er  Heraklit  zu 
einem  sensualistischen  Empiriker  machte.  Heraklit  lehrte 
eine  intelligible  Welt  und  eine  damit  in  Identität 
stehende,  über  die  Sinnensphäre  sich  erhebende  göttliche 
Vernunft  des  Menschen.  Was  Plato  also  in  dem  Lichte 
dialektischer  Klarheit  und  Deutlichkeit  zeigt,  haben  wir 
bei  dem  dunklen  Ephesier  in  ahnungsreichem  prophe- 


ftinoi  yevofABtfOS  nccyja  iyvatxivai.  Stob.  Flor.  XXI,  7.  'Hqu-' 
xXsno^  ysog  tSy  näyTiay  ydyoye  aogxujSQoe,  ori  ^dti  iavrov  fifi^kv 
eifna.  Man  köimte  dies  auch  als  das  Sokratiscbe  Wissen  um  das 
Nichtwissen  Terstehen.  Da  Heraklit  aber  nur  die  Vielwisserei  ab- 
lehnt und  sonst  sich  der  Erkenntniss  des  Alls  rühmt,  so  halte  ich 
üKdne  obige  Erklamng  für  zutreffender. 
*)  Aiistot.  de  an.;  TgL  oben  S.  97. 
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tischen  Schauen  in  seiner  oft  mit  Verdrusa  oder  Spott 
oder  Verwunderung  bemerkten  Arroganz.  Diese  Arro- 
ganz ist  nicht  aus  der  vornehmen  Abstammung  des 
Mannes  und  ererbter  aristokratischen  Stimmung  zu  er- 
klären, auch  nicht  aus  der  Eitelkeit  des  Schriftstellers, 
dem  es  gelungen,  einige  guten  Reflexionen  witzig  und 
kräftig  in  Worten  auszudrücken,  auch  nicht  aus  einem 
Leberleiden  und  melancholischem  Hochmuthe,  sondern 
sie  ist  ganz  einfach  und  doch  tiefer  und  wahrer  aus 
dem  eben  entwickelten  Gedankengange  zu  deuten;  denn 
wer  in  sich  selbst  die  Gottheit  findet,  der  wird  die  Menge, 
welche  die  Wahrheit  draussen  sucht,  als  thöricht  verach- 
ten und  einen  einzigen  Mann  über  zehntausend  andere 
stellen  und  wird  sich  für  würdig  halten,  ein  Tischgenosse 
und  Mitregent  der  Götter  zu  sein. 

Excors  Aber  eine  Stelle  bei  Mare  Anton. 

Der  philosophische  Kaiser  hat  natürlich  nicht  die 
Gewohnheit,  mit  philologischer  Genauigkeit  zu  citiren.  So 
führt  er  z.  B.  im  zweiten  Buch  seiner  Meditationen  eine 
sehr  tiefsinnige  Stelle  an,  indem  er  bloss  „sagt  er"  hin- 
zusetzt lind  es  darum  den  Lesern,  wenn  sie  dies  inter- 
essiren  sollte,  zu  erforschen  überlässt,  wer  das  wohl  ge- 
sagt haben  möchte.  Der  gelehrte  Gataker  behauptet  nun 
mit  grosser  Sicherheit,  es  wäre  ein  Citat  aus  Pindar,  das 
Plato  im  Theätet  dem  wahren  Eigenthümer  zuerkenne  *). 
Mir  schien,  ehe  ich  Gataker*s  Anmerkung  verglichen, 
vielmehr  Heraklit^s  Sinnesart  daraus  hervorzuleuchten 
und  jetzt  nachdem  ich  Gataker's  zuversichtliche  Behaup- 
tung als  sehr  wenig  begründet  erkannt  habe,  folge  ich 
wieder  meinem  ersten  Eindruck  und  erlaube  mir  dem 


*)  Gataker  ad  loc.   „Pindari  verba  snnt  a  Socrate  io  Pia- 
tonis Theaetet.  de  genaino  philosopho  usurpata". 
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Leser  dem  Heraklit  lieb  ist,  die  BegrQndung  vorzu- 
legen. 

Plato  citirt  nämlich  im  Theätet  den  Pindar,  um  zu 
belegen,  dass  die  grossen  Philosophen  sich  nicht  um  ihre 
persönliche  Wohlfahrt,  Macht  und  Ehre  und  auch  nicht 
um  Staatsgeschäfte  bemüht  haben,  sondern  „  in  der  That^S 
fihrt  er  fort,  „wohnt  nur  des  Philosophen  Körper  im 
Staate  und  hält  sich  darin  auf;  seine  Seele  aber,  dieses 
Alles  for  gering  haltend  und  für  nichtig,  schweift  ver- 
aehtend  nach  Pindaros  überall  umher,  was  auf  der  Erde 
und  was  in  ihren  Tiefen  ist,  messend,  und  am  Himmel 
die  Sterne  vertheilend  und  überall  jegliche  Natur  alles 
dessen,  was  ist,  im  Gkmzen  erforschend,  zu  nichts  aber 
Tondem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend^^'*').  So 
wie  Thaies  von  seiner  Thracischen  Magd  verlacht  wurde, 
als  er  bei  der  Beobachtung  der  Sterne  in  den  Brunnen  fiel, 
weil  er  die  Dinge  am  Himmel  wissen  wolle,  dabei  aber 
das  vor  seinen  Füssen  Liegende  nicht  erkenne.  Plato 
macht  also  den  Gegensatz  zwischen  der  Erkenntniss  des 
Privaten  und  Einzelnen  einerseits  und  des  Allgemeinen 
andrerseits.  Der  Philosoph  erforscht  Alles, 
aber  nur  als  Ganzes  und  Allgemeines,  nicht  die  einzel- 
nen Existenzen  und  die  praktischen  Mittel  der  indivi- 
dnellen  Wohlfahrt. 

Bei  Marc  Anton  aber  giebt  es,  wie  mir  scheint, 
einen  ganz  andern  Gegensatz,  der  direct  an  Heraklit's 
Tadel  der  Vielwisserei  erinnert  und  an  die  em- 


•)  Theaet.  p.  173  E.  ^  <fi  ^uiyoia  (sc,  rtov  iv  KptXoaoqi(<f  uto- 
^aCwv)  ravTa  ndyra  r^y^attfiivfi  afuxqa  xal  ov&ey,  aTijLtdaaaa 
narra^  ipiQitcu  xard  ülvSaqov,  td  re  ydg  vn^vsg&6  xai  rd  ini- 
nt^tt  yBtofisiQOVifa^  ovQarov  XB  vnsg  daiQovofiovaa ,  xdi  näaay 
nttvrn  tpvciv  iQ€wtafJtiyri  ttav  ovxtov  ixdajov  oXov^  eig  roSy  iyyvg 
ocdiy  avxfiy  üvyxa^Blca.  Ich  habe  Schleiermacher  oben  über'' 
setzen  lassen. 
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phatische  Lobpreisung  des  Einzigen,  was  weise  sei, 
nämlich  sich  selbst  zu  erkennen,  wodurch  man 
alle  yielwissenden  Sophisten  übertreffe.  Die  Stelle 
heisst:  „Nichts  ist  unseliger,  als  einer,  der  alle  Dinge 
im  Kreise  durchwandert  und  was  unter  der  Erde  ist, 
sagt  er,  erforscht,  und  was  in  den  Seelen  der  Nächsten 
ist,  durch  Zeichen  zu  erkennen  sucht,  da  er  nicht  merkt, 
dass  es  genügt,  allein  bei  seinem  Innern  Dämon  zu  sein 
und  diesem  aufrichtig  zu  dienen."*)  In  diesen  Worten 
sehe  ich  keine  Empfehlung  Thaletischer  Astronomie, 
sondern  eine  Verwerfung  der  empirischen  Wissenschaft 
und  der  Neugier  um  die  äussere  Welt  überhaupt,  da- 
gegen die  Heraklitische  Anerkennung  des  eigenen  Dä- 
mon, der  die  Welt  regiert  und  durch  dessen  Erkenntniss 
man  alle  Weisheit  hat.  Ich  glaube  darum,  dass  Marc 
Anton  sich  vielleicht  an  Heraklitische  Leetüre  erinnerte^ 
als  er  diese  Stelle  aufschrieb;  denn  mit  dem  Charakter 
Heraklitischer  Weltauffassung  steht  sie  in  bestem  Ein- 
klang, ohne  dass  man  freilich  behaupten  dürfte,  den  be- 
stimmten Wortlaut  der  Sentenz  zu  besitzen. 


*)  L.  L  lib.  U,  13.  Ovdiv  d^XitirsQoy  tov  ndvxa  xvxXta  ix- 
nSQiSQ^^ofjtiyov  xai  rd  viqd-ev  yag,  q)rfffiv,  iQiwdSytog ,  xal  rd  iv 
xaXg  \Jjv)^aTg  rdSv  nXtja^oy  (fm  xtXfjLaQaBtog  CiTovyrog,  fx^  aia&o- 
fjiiyov  (ff,  oTt  aQX^l  ngog  (jtovta  rtS  h^doy  iavrov  daffioyi  eivai 
xttl  tovToy  &eQanev6iy.  Man  sieht,  dasB  Gataker  nur  die  Worter 
ydg  vniv€Q&B  nnd  igevyoifi^ytj  für  sich  anführen  kann»  während 
der  Sinn  offenbar  auseinandergeht.  Denn  hier  wird  Weltwissen- 
schaft  als  eitel  getadelt,  da  diese  noXvfxadivi  den  yovg  nicht 
lehre;  dort  aber  wird  sie  als  die  ächte  Beschäftigung  der  Weisen 
gelobt,  die  sich  selbst,  nnd  ihre  Vortheüe  dabei  ganz  vergessen. 
Die  Dorische  Form  yäg  steht  zu  vereinzelt,  um  von  Belang 
zu  sein. 
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§  6. 
Der  Logos. 

Ich  habe  den  Logos  Heraklit's  schon  vielfach  er- 
wähnt; es  ist  nun  aber  nothwendig,  ausführlich  und 
bestimmt  davon  zu  reden,  vorzüglich  seitdem  durch 
Schuster  die  zuletzt  von  M.  Heinze  gewonnene  Ein- 
sieht wieder  in  Frage  gestellt  ist.  M.  Heinze  hatte 
gezeigt*),  dass  die  Bedeutung  „Bede^S  welche  ursprüng- 
lidi  dem  Xiyog  eigne,  unmöglich  auf  die  meisten  Hera- 
klitischen  Stellen,  wo  der  Logos  vorkomme,  passe,  dass 
der  Logos  mit  „Mass"  (jihQoy)  identisch  sei  und  dass 
sicherlich  die  Heraklitische  allgemeine  Vernunft  {xoiyog 
Uyog)  als  ähnlich  und  gleichartig  mit  „unserer  Ver- 
nimft''  (Ufa  ipQoyfiaig)  aufgefässt  werden  müsste.  Er 
meint  schliesslich,  indem  er  dieser  Vernunft  allerdings 
gegen  Borna ys'  Votum  den  „Geist"  oder  die  „Intelli- 
genz"**)  abspricht,  dass  man  darunter  „Vemunftgesetz " 
oder  „vernünftiges  Verhältniss",  oder  „vernünftigen 
Weltprocess''  verstehen  solle.  Ein  Besultat,  das  so 
ziemlich  mit  Lassalle's  und  Zeller's  Auffassung 
übereinstimmt,  mit  der  Einschränkung,  dass  Zeller  meinte, 
Heraklit  habe  die  Unterscheidung  zwischen  einer  sub- 
jecüven  und  objectiven  Vernunft  gar  nicht  vorgenom- 
men***). 


♦)  A.  a.  0.,  8.  54. 

**)  Ebendas.,  S.  36. 

***)  Phil.  d.  Gr.,  Bd.  I ,  S.  555  Amn,  —  Aehnlich  und 
sdir  exact  fiisst  jetzt  auch  David  Peipcrs  (die  Erkenntniss- 
theorie Plato*s,  S.  8, 1874)  die  Sache  auf.  „ Diese  feststehende 
Ordnung  des  Weltlaufs  nennt  Heraklit  Schicksal.  Er  scheint  sich 
aber  för  diese  Abgemessenheit  in  allem  Geschehen  auch  des 
Ausdruckes  X6yog  bedient  zu  haben,  ivas  nicht  Wunder  nehmen 
kann,  da  ja  die  Bedeutung  zählen,  rechnen  diesem  Wortstamm 
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Dieser  Uebereinstimmung  der  alten  und  neueren  Aas- 
leger tritt  nun  Schuster  mit  seiner  ,;Stummen 
Predigt"  entgegen,  welche  die  Schöpfung  halten  soll; 
denn  Logos,  meint  er,  dürfe  bei  Heraklit  noch  nicht 
„Vernunft'^  bedeuten;  der  Grund  der  Welt  sei  nach 
Heraklit  „nicht  der  Verstand,  sondern  eine  Eede,  die 
alle  hören  könnten  und  sollten".  Er  sj^t:  „Ich  sehe 
nicht  ein,  wesshalb  die  Natur  nicht  zu  unseren  Sinnen 
sprechen  könnte!"*)  Man  muss  Schuster  allerdings 
zugestehen,  dass  ein  Dichter  in  dieser  Weise  die  Natur 
sprechen  lassen  könnte;  es  wäre  aber  doch  gar  zu  sehr 
gegen  allen  Geschmack,  wenn  ein  Weiser,  wie  Heraklit, 
mit  einer  solchen  Metapher  sich  behelfen,  ja  sich  so 
darin  verlieben  sollte,  dass  er  sie  überall,  auch  wo  der 
Sinn  nur  mit  Zangen  und  Schrauben  herausgetrieben 
werden  kann,  anwendete.  Wenn  Heraklit  sagt:  „Da 
die  Vernunft  doch  etwas  Gemeinsames  ist,  lebt  die  Masse 
der  Menschen  dahin,  als  hätte  ein  Jeder  eine  eigene 
Weisheit  für  sich  — "**),  so  macht  Schuster  daraus: 
„Während  aber  in  jener  Rede  der  sichtbaren  Welt  ein 
solches  Gemeinsames  allen  geboten  ist,  leben  doch  die 
Meisten  dahin,  als  hätten  sie  jeder  in  seinem  Verstand 
eine  besondere  Quelle  der  Erkenntniss."  ***)  Wenn  die 
Stelle  bei  Plato  vorkäme,  würde  es  Schuster  wohl  nicht 
einfallen,  sie  so  zu  übersetzen.  Warum  also  bei  Hera- 
klit?   Wenn  Schuster  meint,  die  Bedeutung  Vernunft 


neben  der  anderen  sagen,  erzählen  von  Anfang  inne  gewohnt  hat. 
Es  ist  synonym  mit  fjiitqov,  wenn  dies  im  aUgemeinsten  Sinne 
von  Mass  nnd  Ordnung  genommen  wird."  —  Hierbei  ist  nnr  zu 
bemerken,  dass  die  Bedeutung  „sagen"  keine  ursprüngliche,  son- 
dern eine  erst  in  vierter  Stelle  abgeleitete  ist. 

*)  Heraklit,  S.  19.  20.  21.  115. 

**)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  133.  toi;  Xoyov  &k  iorrog 
^vvov  Cfoovaiy  ol  noXkoi  ol;  i^{av  B/oyt^q  (pQort^iy, 

*•♦)  A.  a.  0.,  S.  24. 
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käme  fSr  das  Wort  Logos  erst  später  auf,  so  möchte 
ich  doch,  er  zeigte,  bei  wem?  Das  Aufkommen  dieser 
Bedeutung  ist  sicherlich  allmählich  geschehen  und  zwar 
wohl  theils  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  der 
Bedeutung  von  Xfyny  als  „sammeln  und  zählen'^  mit 
Temünftigkeit  und  Einsicht,  theils  dadurch,  dass  man 
bei  der  Bede  an  den  Inhalt  derselben,  welcher  doch 
das  Wichtigste  ist,  dachte.  Enthält  die  Bede  nun 
Wahres  und  Vernünftiges,  so  gilt  sie  als  Wahrheit 
und  Vernunft,  enthält  sie  Bühmliches,  so  gilt  sie  als 
Ruhm  u.  s.  w.  Dass  dies  der  Gang  der  Entwicklung 
gewesen  sein  muss,  scheint  mir  von  selbst  einzuleuchten. 
Ich  will  es  aber  noch  durch  eine  eingehende  Unter- 
suchung nachweisen,  indem  ich  mehrere  Heraklit  voran- 
gehende und  auch  ungefähr  gleichzeitige  Schriftsteller 
der  Beihe  nach  vorführe  und  den  Sinn,  den  sie  in  das 
Wort  loyog  legten,  festzustellen  versuche.  Vorher  aber 
bemerke  ich  noch,  dass  H.  Bomundt*)  treflFend  er- 
klärt: ^^Aiyva  selbst  erscheint  in  dieser  Beihe  (nämlich 
der  vielen  Wörter,  welche  „sagen"  bedeuten)  als  das 
Verbum,  dessen  Sinn  nicht  so  sehr  auf  die  Form,  als 
aufdenlnhaltdesSprechens  gerichtet  ist."  Ebenso 
erwähnt  er,  dass  „  das  lateinische  legere  häufig  mit  dem 
Verbum  observare  dem  Sinne  nach  zusammentrifft"  und 
da^  „aus  der  ersten  Bedeutung  der  Wurzel  heraus" 
wir  Xiyuy  oft  auch  für  „beachten,  achten  (halten)"  er- 
klaren müssen,  z.  B.  Soph.  Antig.  183**). 


*)  Die  Wurzel  AET  im  Griechischen,  S.  8  u.  10. 

**)  Professor  Leo  Meyer,  den  ich  als  sprachwissenschaftliche 
Autorität  zu  Eathe  ißgy  hob  nachdrucklich  hervor,  dass  Xiyuv 
dorchans  nicht  ursprünglich  „reden,  sprechen"  bedeuten  könnte 
und  dass  auch  "koyoq  als  Yemnnft  in  directere  Verbindung  mit  der 
Woizelbedeutong  von  AEV  zu  bringen  wäre.  Eine  interessante 
sprachyergleichende  Untersuchung  darüber,  die  er  mir  kurz  skiz- 
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Bedentangr  der  Wurzel  AEr. 

Ich  tadle  desswegen  die  Behauptung,  die  sich  anch 
bei  Bomundt  findet,  dass  die  Grundbedeutung  der  Wurzel 
AEr  „nacheinandernehmen^'  sei.  Es  ist  nicht  möglich, 
dass  irgend  eine  Wurzel  eine  leere,  für  das  Leben  werth- 
lose  Abstraction  enthalte,  und  „lesen"  bedeutet  nicht 
„nacheinandemehmen''.  Denn  wenn  einer  Holz  aufliest 
oder  Kräuter  sammelt  oder  sonst  etwas,  so  ist  das 
„  nacheinandemehmen "  nur  die  leere  Abstraction  der 
Handlung:  die  Handlung  selbst  besteht  aber  concret 
in  einem  von  Urtheil  und  Verstand  geleite- 
ten Nacheinandemehmen  und  Zusammenthun;  denn  man 
wird  nicht  urtheilslos  nützliche  und  schädliche 
Kräuter,  brauchbares  und  unbrauchbares  Holz  zusammen- 
lesen, wenn  man  nicht  die  Yermuthung,  dass  man  den 
Verstand  verloren  habe,  erregen  will.  Die  Wurzel  eines 
Wortes  muss  immer  etwas  Concretes  bedeuten;  con- 
cret aber  sind  nur  Handlungen,  bei  denen  die  Handeln- 
den in  einem  entsprechenden  Gemüthszustand  sind;  denn 
die  Handlung,  wenn  sie  menschlich  ist,  geht  immer 
von  der  Seele  aus;  mithin  muss  auf  die  Seele  als  das 
Principielle  dabei  Bücksicht  genommen  werden. 

ki'ltv^  bei  Homer« 
1.  Beale  Thätigkeit. 

Dies  sieht  man  nun  schon  überall  bei  Homer,  z.  B* 
wo  er  zur  Sammlung  der  Gebeine  des  Patroklos  auf- 


zirte,  steht  in  Vorbereitung.  —  Bei  dem,  was  ich  im  Folgenden 
zur  Feststellmig  der  Bedeattmg  von  Xoyog  beibringe,  wird  natfir- 
lieh  die  sprachwissenschaftliche  Seite  nicht  berücksichtigt,  sondern 
nnr  der  Sinn  des  Wortes  aus  dem  Znsammenhang  der  Gedanken 
des  Autors  abgeleitet.  Wenn  aber  verschiedene  Wege  zum  glei- 
chen Facit  führen,  so  wird  die  Richtigkeit  desselben  desto  Über- 
zeugender. 


§  6.    Der  Logos.  171 

fordern  lässt,  und  damit  man  nicht,  weil  Irrnng  des 
ürtheils  hier  leicht  war,  auch  die  Gebeine  von  An- 
dern mitsammelte,  ffigt  er  noch  die  Anweisung  hinzu 
(iv  Siay'tyytüaxoytfg) ,  wie  man  nur  in  der  Mitte  des 
Scheiterhaufens  sammeln  sollte"^).  An  zwei  anderen 
Stellen  handelt  es  sich  um  Sammlung  von  Dorn- 
atrauchem,  und  auch  da  ist  ein  Verstand  bei  der  Sache ; 
denn,  weil  es  sich  um  Beschützung  der  Fruchtbäume 
bandelt,  müssen  die  Hecken  mit  Dornen  ausgestattet 
sein;  der  Sammelnde  darf  also  nicht  beliebige 
Sträucher  nehmen,  sondern  er  hat  immer  mit  Verstand 
die  mit  Domen  versehenen  zu  wählen**).  Ebenso 
he^tes,  dass,  wenn  alle  die  Besten  ausgelesen  wür- 
den für  einen  Hinterhalt,  wo  sich  die  Tüchtigkeit  be- 
sonders beweist,  dann,  wer  feige  und  tapfer  sei,  an's 
Licht  treten  würde.  Bei  dieser  Sammlung  und  Aus- 
lese ist  also  auch  ein  verständiger  Oesichtspunkt  mass- 
gebend; denn  nur  die  Besten  {nayvfg  uqigtoi)  sollen  zum 
Hinterhalt  genommen  werden,  nicht  Beliebige***). 

2.  Ideelle  Thätigkeit:  Zählen. 

Indem  nun  so  nach  einem  Gesichtspunkt  gesammelt 
wird,  so  ist  der  nächste  Schritt,  dass  diese  Thätigkeit 
nicht  real,  sondern  bloss  ideell  vollzogen  wird,  und 
dann  nennen  wir  es  zählen.  So  zählt  in  der  Odyssee 
der  Meergreis  die  Robben  f).    Er  zählt,  wie  wenn  er  in 


*)  Diad.  23,  239.  avrdif  insna  oiftea  nazQoxXoio  Mavoit^dioo 
Uyttfitv.    Ebenso  Od.  24,  72. 

•*)  Odyss.  18,  359  und  24,  224.    ttlfiaaias  Xe^ovreg  ^  (tXtofig 
iftfityat  iqxoq.    Also  Bücksicht  auf  einen  Zweck. 

*•*)  Uiad.  Xin,  276.  bI  ydq  yvv  na^d  i/^/virl  Xsyoified-a  ndvus 
t)  Odyss.  IV,  452.  iy  &*  ^f^iai  n^tirovg  Idye  xrjtsaiv. 
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Wirklichkeit  eine  Auslese  vollzöge;  denn  er  addirt  nur 
nach  einem  Oesichtspunkte,  d.  h.  nur  das  Gleichnamige, 
nicht  die  dazwischen  liegenden  Steine  und  Muscheln 
mit,  sondern  nur  die  Eobben.  Was  der  Haufe  für  den 
realen  Vorgang,  ist  die  Summe  für  den  ideellen. 

3.  Wozu  rechnen,  herzählen,  erzählen. 

Daraus  ergiebt  sich  erstens  die  Bedeutung,  dasa 
etwas  als  gleichnamig  oder  gleichwerthig  mit  Anderem 
in  eine  Beihe,  Classe  oder  Oattung  gerechnet 
wird*),  und  zweitens,  indem  man  bloss  den  Typus  der 
Thätigkeit  in  seiner  Allgemeinheit  beachtet  und  von 
der  Zahl  absieht,  die  Bedeutung  des  Herzählens  und 
Erzählens**).  Eine  weitere  Abschwächung  und  Ver- 
flachung der  ursprünglichen  Bedeutung,  wonach  von  dem 
Zählen  nur  das  Sprechen  übrig  bleibt,  kommt  bei 
Homer  noch  nicht  vor. 

Die  X($7oi  bei  Homer. 

Dementsprechend  sind  nun  die  Logoi  (Xoyoi)  bei 
Homer  nicht,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  „Worte ", 
sondern  nur  Beden,  oder  Erzählungen,  wobei  es  auf  den 
Inhalt  der  Gedanken  ankommt,  und  dürfen  nicht  mit 
den  „geflügelten  Worten"  {ima  nTiQoeyja),  die  Schnee- 
flocken gleich  fallen,  verwechselt  werden;  denn  bei  die- 
sen wird  auf  die  vielen  einzelnen  Wörter  geachtet, 
bei  jenen  aber  nur  auf  das  Ganze,  welches  ein  Gedanke 
zusammenschliesst.  So  ergötzt  Ealypso  den  Odysseus 
„mit  schmeichelnden,  klugen  Beden *S  dass  er  Ithaka's  ver- 


*)  Iliad.  III,  188.  xni  yaq   iycjy   tnlxovqog  itov  fierd  roTffiv 

*♦)  Odyss.  V,  5.    Tolai  &"  'J&tjyi<(n  ^^y^    ^n^^»    tioXSC    Wv- 

arpg. 
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gesse*).  So  sass  Patroklos  beim  edlen  Earypolos  nnd 
erfreute  ihn  durch  seine  Rede**).  Viele  Worte  als 
solche  aber  erfreuen  und  bezaubern  nicht,  sondern  nur 
die  darin  mrksamen  Gedanken.  Das  blosse  Schwatzen 
ist  lästig. 

^.laKi'ftis^ai  bei  Homer* 

Wie  sehr  nahe  aber  schon  bei  Homer  der  Charakter 
des  Logischen,  d.  h.  das  vernünftige  Denken,  dieser 
Wurael  u4Er  liegt,  sieht  man  aus  dem  Compositum 
diaUytad-ai,  in  welchem  schon  das  Wesen  der  Dialektik 
deutUch  hervortritt.  Während  in  dem  Simplex  aus- 
gedrückt ist,  dass  Gleichnamiges  aufgelesen  und  zusam- 
mengefasst  wird,  so  deutet  dies  Compositum  an,  dass 
ein  voi^efundenes  Ganzes  in  seine  verschiedenen  Theile 
aaseinandergenommen  wird.  Die  ursprünglich  zu  Grunde 
liegende  reale  Thätigkeit  des  Aussortierens  kommt  aber 
bei  Homer  nicht  vor,  sondern  wir  finden  dies  Wort  (fünf 
Mal  und  nur  in  der  Ilias)  immer  nur  auf  das  ide- 
elle Gebiet,  auf  das  Denken  angewandt.  So 
z.  B.  wo  Odysseus,  von  dem  verwundeten  Diomedes  allein 
gelassen,  seine  Lage  bedenkt  und  in  die  beiden  Mög- 
Uehkeiten  zu  fliehen  oder  gefangen  zu  werden  zer- 
legt***). Wobei  noch  zu  bemerken,  dass  diese  üeber- 
legung  nicht  als  lautes  Selbstgespräch,  sondern  von  dem 
Dichter  selbst  als  eine  im  Geiste  stattfindende  Dialektik 
bezeichnet  wird.  Es  ist  darum  gar  nicht  angezeigt,  bei 
dieser  Wurzel   immer   zuerst   an  Sprechen  zu  denken, 


*)  Odyss.  I,  56. 

adei  de  f^aXaxoZai  xal  alfivXiouji  Xoyoiai 
^4Xys^,  onwg  ^d^xfi^  iniXrasrai, 

**)  Diad.  XV,  393.  qaro  re  xal  roy  hegns  Xoyoig. 

***)  Ibid.  XI,   407.    dXXti    xiri    fioi    xavta    q>CXog    dieXs^aro 
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sondern  es  scheint  schon  in  ältester  Zeit  ganz  concret 
die  Thätigkeit  der  Seele,  das  Zählen  und  Denken  be- 
merkt und  bezeichnet  zu  sein.  Ebenso  überlegt  Mene- 
laos  und  zerlegt  denkend  seine  Lage  in  die  entgegen- 
gesetzten Möglichkeiten  und  ihre  Folgen,  ob  er  die  Leiche 
des  Patroklos  aufgeben  und  zurückweichen,  oder  aus- 
harrend der  Uebermacht  Hektor's  unterliegen  soll*). 
Ebenso  Hektor,  ob  er  sich  in  den  Schutz  der  Stadt  zu- 
rückziehen soll,  wobei  ihm  gleich  die  Vorwürfe  ein- 
fallen, mit  denen  er  überhäuft  werden  würde,  oder  ob 
er  versuchen  könnte,  mit  Achilleus  Friedensbedingungen 
zu  verabreden'*'^).  Ebenso  an  den  beiden  noch  übrigen 
Stellen,  und  es  ist  charakteristisch,  dass  allemal  in 
Folge  dieser  ideellen  Zerlegung  und  Aussortierung 
der  möglichen  Fälle  ein  Entschluss  reift,  so  dass  diese 
Dialektik  also  eine  Ueberl^ung  und  Berathung  enthält 
und  den  logischen  Charakter  des  Menschen,  die  Vernunft 
oder  den  Verstand  anzeigt. 


Aöfo^  bei  Hesiod. 

Wir  kommen  nun  zu  Hesiodus.  Das  Simplex 
Xir/Hy  fin4et  sich  bei  ihm  nur  einmal  in  der  Bedeutung 
„reden"***);  die  Composita  nQoaXfyta&at  und  xazcüJyw 


♦)  Diad.  XVn,  97. 

**)  Ibid.  XXTT,  122.  Die  übrigen  SteUen  Iliad.  XXU,  385 
und  XXT,  562.  Die  Sammlung  dieser  Stellen,  sowie  die  nachher 
angeführten  ans  Hesiod  und  Pindar  verdanke  ich  der  ausgezeichnet 
sorgföltigen,  noch  nngedmckten  Arbeit  des  Herrn  M.  v.  Lingen, 
„üeber  die  Wurzeln  AEX  und  AET"  1874.  Die  absolute  Voll- 
ständigkeit^ welche  v.  Lingen  über  die  Sammlungen  Yon  Duncan 
und  Damm  und  Boeckh  hinaus  suchte,  ist  hier  nicht  von 
Nöthen. 

•**)  Theog.  V.  27. 
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als  „sinnen'^*)  and  „herzählen^'.  Das  Substantiv  Xo^^o^ 
erscheint  nur  fonf  Mal  bei  Hesiod  und  wird  dabei  in 
Tier  Fällen  mit  dem  Beiwort  falsch  und  listig  gebraucht. 
Wahrheit  mid  Falschheit  sind  aber  keine  Eigenschaft 
der  hörbaren  Bede,  sondern  nur  des  Gedankens,  wess- 
balb  man  daraus  sicher  schliessen  kann,  dass  Hesiod  bei 
liyog  zunächst  immer  an  den  Inhalt  der  Bede 
dachte**).  Da  die  Lügen  {Xoyoi  yjivdttg)  von  ihm  per- 
sonificirt  als  Kinder  der  Eris  geschildert  werden,  so  ist 
es  doch  auch  für  den  späteren  Heraklit  nicht  wunder- 
bar, wenn  er  die  Vernunft  (Xoyog)  personificirt,  wie 
Hesiod  ja  auch  schon  die  Metis^  welche  mehr  als  alle 


♦)  Opp.  V.  499: 

noX3Ld  (f*  ii€^og  dvr^Q,  XBVttfV  ini  iknida  f^lfiytoy, 
X^K^^y  ßwToio,  xaxd  n^onBXi^axo  9-v(jl^. 
i\n\g  <r  ovx  dya^ij  xsxQifJtdyoy  ayd^a  xofjU^e^  x,  t.  X. 
Ich  würde  hier  nicht,  wie  Pape,  ,,  Schlimmes  zu  seinem  Gemüthe 
sprechen'*  übersetzen  und  dies  durch    „schlimme  Anschlage  hei 
neh  machen"  erläntern;  denn  die  iXnideg  deaten  an,  dass  es  sich 
um  Bef&rchtnngen  handelt,  die  ihm  das  Herz  kränken.    Es  scheint 
mir  Zunächst  nicht  indicirt,  an  Diebs-  nnd  Baubsgelüste  zu  den- 
^n;  sondern  mehr  an  Sorgen,  da  Hesiod  ja  sonst  dem  Armen 
günstig  ist  nnd  die  „das  Herz  hekümmemde  Armnth  nicht  zn 
Bchmähen"  hefiehlt.    Vgl.  v.  715: 

fi^idi  not*  ovXofieytiy  nsvlv^y  ^vfjLOfpd'oqov  dydql 
tirXad'^  oyBtdi^eiy,  fiaxdQmy  douiy  ulky  i6vT(ov. 
Der  Arme  kränkt  sein  Herz  nnd  zerstört  seinen  Mnth  und  seine 
Lebensstimmung  dadurch,  dass  er  seinem  Herzen  die  vielen  üehel 
voizahlt,  die  der  Mangel  an  Nahrung   ihm  schafft  und  vermuth- 
lieh  nodi  schaffen  wird. 

••)  Theog.  V.  229: 

Avtaq  TE^*f  atvyiqi\  rixß 

Neixtd  TS  %lfBvdiag  te  Aoyovg  jifAtpiXoyiai  re. 
An  den  andern  Stellen  heisst  es  stehend  alf4vX^oun  Xoyoutiv  (Theog. 
T.  890,  Opp.  T.  78^  789)  und  man  sieht  aus  dem  Zusammenhang, 
dasB  es  sich  immer  um  listige  Beden  und  Lügen  handelt  doXijf 
fp^yof  i^anattjaag  alfxvXCousi  Xoyourt  und  wo  Hermes  der  Pan- 
dora  iffivdsd  &'  alfivXiovg  js  Xoyovg  xtä  inCxXonov  \^og  giebt. 


176  HerakleitoB. 

Götter  uDd  Menschen  weiss,  zur  ersten  Gemahlin  des 
Götterkönigs  Zeus  gemacht  hatte*). 

An  der  letzten  Stelle  **)  gebraucht  Hesiod  den  Xoyoq 
ohne  Beiwort  im  Sinne  von  Sage  oder  Erzählung.  Es 
handelt  sich  nämlich  um  die  Sage  von  dem  goldenen 
Weltalter  und  den  darauf  folgenden  Perioden.  Also  auch 
hier  ist  es  der  Inhalt  der  Eede,  auf  welchen  es 
ankommt,  und  man  beachte,  dass  Hesiod  Ausdrücke 
braucht,  die  für  Bechnungen  technisch  geworden  sind, 
wesshalb  er  auch  wohl  die  Weltalter  mit  bestimmten 
Zahlen  nacheinander  aufführt.  Dazu  kommt,  dass  der 
genaue  Sinn  von  Erzählung  vielleicht  nur  für  die  ersten 
Perioden  passt;  denn  zuletzt  verwandelt  sich  die  Dar- 
stellung in  Prophezeiung  und  das  Futurum  tritt  an  die 
Stelle  des  Präteritum.  Das  Ganze  ist  also  eher  eine 
Sage,  Berechnung,  Lehre  oder  sonst  wie  zu  nennen,  und 
der  Xoyog  bedeutet  den  Gedankeninhalt  und  nicht 
die  Worte. 

Aö^oc  bei  Parmenides. 

Nach  Heraklit  finden  wir  Xoyog  deutlich  für  Ver- 
nunft gebraucht  bei  Parmenides,  aufweichen  Heinze 
schon  aufmerksam  gemacht***)    und  welchen  Schuster 


*)  Theog.  V.  886: 
ZBvg  dk  d-emf  ßaaiXevg  nQtStijy  aXo/ov  ^4ro  Mrjriy 
nXeiava  ^edjy  sidvtay  i&k  d-ytjTdSy  dyd^<anü)y. 

**)  Hesiod.  Opp.  v.  106.  Ei  rf*  i&iXeis,  itegov  toi  iyta  Xoyov 
ixxoQv<p<tia<o.  Ich  erinnere  an  xoQwpov/isyog  fig  IV  a^id-f46g  nnd 
an  die  xoQvqxoaig  als  Addition.  Daher  auch  v.  109  TtQwruna, 
V.  126  dsvxBQoy^  v.  141  xgCroy,  v.  156  TfiVcc^ror,  v.  172  nifA- 
ntoMSi, 

***)  M.  Heinze,  Lehre  vom  Logos,  S.  57:  „Dass  aber  Xoyog 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  für  die  Vernunft  im 
Menschen  vorkommt,  zeigt  deutlich  Parmenides."  —  Diese  Be- 
merkung ist  richtig  mit  der  Einschränkung,  dass  wir  in  der  dem 
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feig^sen  hat.    Parmenides  fordert  auf,  seine  Beweise 
mit  Vernunft  {Xoyta)  zu  richten*). 

Aö^o«  bei  Pindar. 

Bei  Pindar  haben  wir  Xoyog  allerdings  für  Bede, 
Geschichten,  Erzählungen,  aber  immer  so,  dass  dabei 
auf  den  Gedankeninhalt,  also  auf  die  Vernunft 
in  den  Worten  das  Gewicht  fällt.  Ein  Paar  Stellen 
werden  dies  beweisen.  Nachdem  Pindar  im  vierten 
Nemeischen  Gesänge  den  Kampf  des  Alkyoneus  mit  He- 
lakl^  berührt  und  dabei  erwähnt  hat,  dass  der  Biese  Alkyo- 
neus diesem  zwölf  Wagen  und  zwei  Mal  so  viel  Helden 
mit  dem  Felsblock  zerschmetterte,  steht  er  davon  ab,  das 
Ende  des  Biesen  zu  berichten,  indem  er  hinzufügt:  „Als 
nnkundig  der  Kämpfe  würde  sich  der  zeigen,  der  den 
Sinn  {Xoyor)  nicht  versteht;  denn,  dass,  wer  that,  leide, 
ziemt  sich."  **)  Hier  kann  Xoyog  unmöglich  für  Worte 
genommen  werden,  auch  nicht  für  Erzählung;  denn 
wenn  einer  auch  noch  so  kundig  ist  der  Schlachten,  so 
kann  er  doch  darum  eine  Erzählung  nicht  im  Voraus 
kennen,  ehe  sie  erzählt  ist.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
an  den  Sinn  der  Erzählung,  an  die  Vernunft  als 
das  Allgemeine  und  den  Geist,  oder  das  Gesetz  {i'otxer) 
der  Geschichte  zu  denken ;  denn  dessen  vmrd  man  aller- 
dings durch  Erfahrung  kundig,  und  das  hinzugefügte 
„denn"  {iml)  könnte  wie  eine  Erklärung  des  Xlyog  ver- 


Parmemdes  vorangehenden  Zeit  nur  bei  Heraklit  diesen  Sprach- 
gebrauch finden. 

*)  Mnllach  y.  56.  xQiPui  dk  Xoyt^  noXvStigiy  eXeyx^^^i  ^1  ^f^' 

**)  Nem.  4,  30: 

dnBiQOfiayag  itov  xe  (paysitj 
Xoyov  o  fAT^  ^wuig'  insl 
Qi^ovxtt  r*  xal  na&eiy  iouter, 

Teichm filier,  Nene  Studien.  12 
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standen  werden,  wie  ein  AnführongBzeichen,  da  der  Sinn 
dieser  Geschichte  vom  Verstände  gefasst  werden  soll 
(^vrieig)  und  in  die  bekannte  Sentenz  ausläuft,  die 
man  wohl  füglich  als  ein  moralisches  Gesetz  bezeichnen 
kann. 

Im  zweiten  Olympischen  Gesänge  erinnert  Pindar  an 
den  Zwist  zwischen  Hieron  und  Theron  und  meint, 
„  das  Geschehene,  möge  es  recht  oder  rechtlos  geschehen 
sein,  könnte  auch  die  Zeit,  die  Mutter  aller  Dinge,  nicht 
ungeschehen  machen.  Wenn  aber  glückseliges  Geschick 
naht ,  so  kann  es  vergessen  werden ;  denn  das  widerwär- 
tige Leid  stirbt  durch  edle  Freude  bezwungen."  Dies  ist 
offenbar  keine  Erzählung,  sondern  ein  Gedankengang, 
eine  Art  Rechnung,  wodurch  ein  Vemunftgesetz  für 
das  Leben  offenbar  wird,  uud  der  Dichter  bezeichnet 
diese  Betrachtung  durch  Xoyog  und  zeigt  die  Gültigkeit 
dieses  Gesetzes  oder  dieses  Xoyog  an  dem  Schicksal  der 
beiden  Kadmosjungfrauen,  der  Semele  und  Ino,  die  beide 
erst  das  schwerste  Leid  erduldeten,  dann  aber  durch 
eine  neue  Wendung  des  Schicksals,  welche  grössere  Güter 
und  erhabeneres  Heil  herbeiführte,  zu  göttlicher  Ehre 
und  ewiger  Glückseligkeit  gelangten*). 

An  zwei  andern  Stellen  sieht  man  deutlich,  dass 
Xoyog  nicht  Worte,  auch  nicht  Erzählung,  sondern  nur 
die  Sache  selbst,  den  Inhalt  und  allgemeinen  Sinn 


*)  Olymp.  2,  29: 

—  —  rdSv  de  nBnqayfiiyoiv 
iv  S(x^  t€  xal  naffd  Sixav  «noftfzov  ovd"  ay 
XQovog  6  ndvTüiv  naxi]Q  dvvairo  -d-ifisv  EQytav  jiXag 
Xtt&a  dt  noTfiio  cvy  ev&cUfAOVi  yiroix*  äy, 
iod^Xdiy  yuQ  vno  ^^aQfiartay  nrjfia  &yuffxei 
naXCyxoToy  dafiaa&^; 
oTttV  &€ov  MotQa  n^finjj 

dvBxag  oXßov  vi/^i^AoV  insrai  db  Xoyog  €v9^6po^g 
KädfAOio  xovQaig,  enaditr  ai  fieyaXa,  näy&og  db  THireT  ßitQv 
x^eccoyiüy  nqog  dya^div. 
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dar  in  Frage  gekommenen  Geschichten  ansdrückt.  Im 
siebenten  Olympischen  Gesänge  feiert  Pindar  viele  Siege 
des  Diagpras,  indem  er  die  Städte  nennt,  die  ihm  Kränze 
oder  einen  ebemeu  Schild  und  dergleichen  gewährten, 
and  er  fngt  hinzu:  „In  Megara  auch  hat  die  steinerne 
Tafel  keinen  andern  Inhalt  {Xoyoyy''*)  Hier  darf  man 
nicht  „kein  anderes  Wort"  übersetzen,  wie  Thiersch 
Tersncht,  weil  bisher  von  gar  keinen  Worten  die  Rede 
gewesen  ist  und  ein  Kranz  oder  ein  eherner  Schild  doch 
unmöglich  ein  Wort  genannt  werden  kann.  Aber  Kr^z, 
Schild  und  Marmortafel  haben  dieselbe  Bedeutung  Oioyoy)<, 
nämlich  Zeichen  des  Sieges  zu  sein.  Durch  das  Wort 
„anderen"  {hiQoy)  werden  alle  die  früheren  Sieges- 
zeichen aneinandergereiht,  und  alle  bezeugen  dieselbe 
Wahrheit. 

Aehnlich  rühmt  Pindar  im  zehnten  Nemeischen  Ge- 
sänge das  Land  Argos  und  erinnert  an  viele  Heroen,  um 
zn  zeigen,  wie  herrlich  an  unzähligen  Tugenden  und 
Thaten  Argos  strahle*'^).  Zu  diesem  Zwecke  und  in 
völlig  paralleler  Stellung  mit  den  übrigen  Belegen,  sagt 
Pindar  auch  die  Worte:  „Längst  schon  hat  auch  Zeus,  zur 
Alkmene  und  Danae  kommend,  diese  Wahrheit  (x6)^ov) 
kundgethan."  ***)  Thiersch  übersetzt  ganz  unverständlich : 
„  Es  hat  Zeus,  genaht  Alkmena  und  Danaa,  solch  ein  Wort 
zu  erkunden  enthüllt."  Welches  Wort?    Es  ist  von  gar 


*)  Olymp.  7,  156.  iy  MByäQotalv  t  ovx  i'^^Qov  XMva  i/;a- 
qfog  sx^t  Xoyov.  Die  Marmortafel  will  nichts  Anderes  sagen^  als 
was  die  Kränze  in  Bhodns  und  der  Schild  in  Argos.  Aehnlich 
Hj»odot  IV,  131.  yy<oyai  to  i^sXei  ra  diS^a  XiyBiv,  was  die 
Geschenke  bedeuten  sollen. 

*♦)  Nem.  10,  4.    ipXiystat  d*  d^eiatg  fivQlatg  sqytap  9-^ac4iav 

***)  Ibid.  16.  ndhti  Zsvg  irt*  ^Jhtfirjyay  Jayäar  re  fAoXuv 
rovToy  Tunifpavs  Xoyoy, 
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keinem  Worte  die  Rede.  Pindar  rühmt  aber  die  Herr- 
lichkeit von  Argos,  und  diese  seine  wahre  Behau  ptung, 
oder  diese  Wahrheit  wird  auch  durch  die  Liebe  des 
Zeus  zu  den  beiden  Argiverinnen  bewiesen. 

Ebenso  ist  im  achten  Pythischen  Gesänge  der  Logos 
eine  Sentenz,  eine  allgemeine  Wahrheit*),  wie  auch 
im  neunten  Pythischen**),  und  wir  können  also  sicher 
schliessen,  dass  bei  Pindar  der  Logos  im  Wesentlichen 
dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  bei  Heraklit;  denn  diese 
weisen  Sprüche  sind  eben  die  Vernunft  und  das  Gesetz 
der  Welt,  und  in  nichts  Anderem  als  in  solchen  Weis- 
heitssprüchen bestand  die  Vernunft  und  Weisheit  der 
sogenannten  sieben  Weisen. 

Bedeutungsentirickcliuig'  Ton  Xö^o;. 

Vielleicht  dürfte  man  aus  diesen  Analysen  nun  den 
Entwicklungsgang  für  die  Bedeutung  von  Xoyog  als 
Vernunft  zu  zeichnen  wagen.  Aus  der  Wurzelbedeutung 
von  Uyny  „lesen,  sammeln,  d.  h.  nach  einem  ver- 
nünftigen Gesichtspunkte  oder  Zwecke  der  Reihe  nach 
aufnehmen  und  zusammenthun^',  entwickelte  sich  zu- 
nächst, indem  der  reale  Vorgang  ideell  wiederholt  wurde, 
das  „Zählen"  und  für  Xoyog  „Rechnung,  vernünftige 
Ueberlegung  {diuX^aa&ai)^  Maass,  Ordnung,  Gesetz ".  Da 
diese  Thätigkeit  des  Verstandes  im  Naturstande  der 
Menschen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  immer 
mit  stummer  Lippe,  sondern  gewöhnlich  wohl  sprechend 


*)  Pyth.  8,  61.  #i»<y  rS  yByvaXoy  inmQSnH  ix  naxiQoty  noioi 
X^fÄfAa.  Vgl.  ebendas.  53.  av^ay  &k  ndr^av  MidvXiday  Xoyoy  tpi^ 
QEig  rov  oynsQ  n<n    'OixXeog  naVg  —  —  iJr*^aTo. 

**)  Ibid.  9,  75.  xäi  y«Q  ah Itqant  fA^iXt^og  oQyd  nag- 

(fcc/Ätv  TovToy  Xoyoy.  Der  Logos  ist  hier  die  allgemeine  Wahr- 
heit betreffend  die  Heimlichkeit,  mit  der  bei  Göttern  und  Men* 
sehen  die  Brautnacht  genossen  wird. 
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Tollzogen  wurde,  so  ei^b  sich  daraiis  far  liyHy  das 
,, Herzählen''  und  „Erzählen''  nnd  für  Xoyog  die  „Er- 
zählung". Daraus  durch  Verallgemeinerung  das  „Ee- 
den"  und  die  „Bede"  {Xoyog),  Durch  Einwirkung  der 
Wurzelbedeutung  wurde  hei  der  Rede  aber  nicht  an  die 
äoaserliche  Seite  der  vielen  hörbaren  Worte,  sondern 
mehr  an  das  „Zusammenthun",  gleichsam  an  die 
Summe,  d.  h.  an  das  Gkinze  oder  den  Inhalt  und  die 
Bedeutung  der  Sache  gedacht*).  Dieser  Inhalt  der  Er- 
zählungen ist  aber  ein  Allgemeines,  eine  Einheit,  welche 
ein  Vieles  zusammenfasst ,  eine  Wahrheit,  welche  die 
Weisheit  und  Vernunft  der  Menschen  ausmacht.  Sonach 
geht  auch  Xoyog  in  der  abgeleiteten  Bedeutung  Bede, 
Erzählung,  Spruch  sichtlich  mit  der  Wurzelbedeutung 
zusammen  und  so  kommt  es,  dass  Xoyog  niemals  die 
vereinzelten  Wörter  bedeuten  konnte;  denn  noch  zu 
Aristoteles'  Zeit  bedeutet  Xoyoq  höchstens  nur  einen  Satz, 
der  ein  ürtheil  ausdrückt,  nie  ein  einzelnes  Wort;  da- 
gegen wird  ein  ganzer  Schluss  und  ein  ganzes  Bäsonne- 
ment  immer  mit  dem  Namen  Xoyoq  zusammengefasst. 

Durch  diese  Betrachtungen  ist  uns  nun  wohl  der 
Boden  bereitet,  um  Heraklit's  Xdyoq  als  Gesetz,  Wahr- 
heit, Weisheit  und  Vernunft,  wie  die  unbefangene  Inter- 
pretation zu  erklären  fordert,  sicher  festzustellen.  Wie 
sich  Heraklit  aber  diese  Weltvemunft  gedacht  habe, 
darüber  wird  noch  gestritten.  Einige  fassen  sie  als  selbst- 
bewusste  oder  gar  persönliche  Vernunft,  andere  als  blin- 
des Gesetz.     Diese  Fragen  wollen  wir  jetzt  erörtern. 

Das  Selbstbewusstseln. 

Zunächst  ist  nun  Bernays  anzuerkennen,  der  mit 
Entschiedenheit  die  selbstbewusste  Intelligenz   in   dem 


♦)  Wie  auch  unser  deutsches  Wort  „Rede"  nach  der  Be- 
hauptung der  Sprachforscher  ursprünglich  gleichbedeutend  mit 
ratio  ist. 
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Princip  Heraklit's  hervoi^ehoben  hat.  Seine  Gründe 
sind  hinreichend,  und  es  bleibt  mir  nur  übrig,  die  jetzt 
von  Heinze  dagegen  geltend  gemachten  Einwendungen 
zu  untersuchen.  Alle  diese  erledigen  sich  aber  durch 
die  einfache  üeberleguog,  dass,  wenn  einmal  zugegeben 
wird,  dass  dem  Heraklitischen  weltregierenden  Kinde 
Weisheit  und  Yemünftigkeit  zukommt,  Selbstbewusstsein 
gar  nicht  davon  zu  trennen  ist.  Selbstbewusstsein  ist 
nach  Heraklit  das  Höchste  für  den  Menschen,  wesshalb 
er  den  Delphischen  Spruch  rühmt  und  sich  selbst  zu 
erkennen  suchte.  Was  dem  Menschen  aber  zukommt, 
kann  von  dem  Gotte,  von  dem  der  Mensch  wie  ein  Kind 
lernt,  nicht  geläugnet  werden.  Es  muss,  da  der  Mensch 
sich  zu  ihm  wie  ein  Affe  verhält,  der  Gott  im  höchsten 
Masse  selbstbewusste  Weisheit  besitzen.  Das  vernünftige 
Feuer  ist  selbstbewusst  oder  es  ist  nicht  vernünftig. 

Wenn  Zeller  annimmt,  dass  Heraklit  zwischen  einer 
subjectiven  und  objectiven  Vernunft  noch  nicht  unter- 
schieden: so  wird  er  wohl  Recht  haben.  Allein  was 
folgt  daraus  für  unsre  Frage?  Etwa,  dass  wir  den  das 
All  durchdringenden  Logos  bloss  fOr  ein  „Vernunft- 
gesetz''  zu  halten  hätten?  Ich  glaube,  schwerlich; 
denn  die  Zeit,  welche  den  Distinctionen  vorhergeht,  wird 
immer  das  später  zu  Distinguirende  vermischen  und  in 
einer  unklaren  Einheit  halten,  bis  die  zur  Spaltung 
drängenden  gegensätzlichen  Merkmale  deutlicher  zum 
Bewusstsein  kommen.  Aus  dieser  allgemeinen  psycho- 
logischen Betrachtung  folgt,  dass  Heraklit  seine  Welt-- 
vernunft  auch  als  denkend  {(pQoyovy  bei  Plutaich)  und 
also  als  selbstbewusst  angenommen  habe.  Wie  das 
Denken  aber  im  Feuer  wohnen  könne,  das  muss  ihm 
nothwendig  ebenso  unklar  gewesen  sein,  wie  uns.  Seine 
physikalische  Weltbetrachtung  führte  aber  von  verschie- 
denen Seiten  zu  einer  und  derselben  Spitze,  und  die 
darin  auslaufenden  Vorstellungen  wurden  desshalb  nach 
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psychologischer  Verschmelzang  von  ihm  vereinigt,  ohne 
dass  er  yeTsacht  hätte,  die  logische  Berechtigang  dieser 
Yerknüpfimg  von  B^iffen  nachzuweisen.  Und  solche 
Beehenschaft  verlangte  man  auch  nicht  von  ihm,  oder 
er  war  nicht  Willens ,  sie  zu  gehen ,  sondern  meinte  in 
prophetischem  Stolze,  dass  dieselben  Gedankenreihen  in 
jedem  Verständigen  zu  demselben  Resultat  fuhren  wür- 
den; die  Unverständigen  (al^vyeToi)  jedoch  würden  ihn 
zwar  anhören,  aber  wie  taub  und  abwesend  doch  nicht 
Terstehen. 

Es  fragt  sich  aber,  und  diese  Frage  ist  bisher  noch 
niemals  aufgeworfen  *),  ob  dieser  Zustand  selbstbewusster 
Temünftigkeit  ein  ewiger,  beständig  fortdauernder  ist? 
Und  da  scheint  mir  nun  die  Antwort  nothwendig,  dass 
das  Ewiglebendige,  welches  sich  in  einen  Baum  zu  ver- 
kleiden liebt  und  mit  sich  selbst  Krieg  und  Verstecken 
^ielt,  auch  in  den  Process  der  Welt  selbst  mit  hinein- 
gezogen v^erden  muss.  Wie  die  Sonne  täglich  stirbt 
und  in  der  Nacht  ein  Uebergewicht  des  Feuchten  und 
Dunkeln  stattfindet  und  wie  ganz  allgemein  das  ewig 
lebende  Feuer  abwechselnd  nach  Ordnung  brennt  und 
nach  Ordnung  erlischt,  so  muss  auch  nach  der  Analogie 
des  schlafenden  und  wachenden  Menschen  eine  höhere 
und  niedere  Stufe  des  Brennens  und  der  Vernünftigkeit 
angenommen  werden.  Wie  bei  uns,  so  tritt  auch  bei 
dem  umfassenden  Vernünftigen  ein  Schlaf  oder  Tod  ein 
imd  eine  tägliche  Neugeburt;  denn  Tag  und  Nacht  ist 
Symptom  für  das  oberste  Weltgesetz.  Die  Götter  sind 
ja  dasselbe  wie  die  Menschen,  und  eins  stirbt  immer 
das  Leben  des  andern  und  lebt  seinen  Tod,  und  das  ver- 


*)  Schuster  hat  sich  in  seinem  inzwischen  erschienenen  aus- 
gezeichneten Buche  allerdings  auch  dieser  Frage  bemächtigt  und 
sie  ganz  im  Geiste  Heraklit's  gelöst.  (Vgl.  S.  159  f.)  Ich  &eue 
mich,  darin  mit  ihm  volUcommen  übereinzustimmen. 
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nünftige  Feuer  erfüllt  samenartig  Nachts  den  Hades, 
d.  h.  die  untere  irdische  Welt,  und  das  Untere  wandert 
durch  Verbrennung  wieder  nach  Oben;  das  Obere  und 
das  Untere  sind  eins.  Da  der  Heraklitische  Oott  die 
Welt  selbst  ist,  so  darf  er  von  dem  Schicksal  der  Welt 
nicht  frei  sein.  Leben  und  Tod,  Feuer  und  Baum, 
Gutes  und  Böses,  Tag  und  Nacht  ist  aber  für  ihn  eins ; 
denn  das  eine  geht  immer  aus  dem  andern  hervor. 
Wenn  wir  also  die  Physik  zum  Ausgangspunkt  aller 
Erklärung  der  alten  Philosophie  machen  müssen,  so  ist 
nicht  zweifelhaft,  dass  wir  Heraklit  im  Einklänge  mit 
seiner  Physik  so  zu  verstehen  haben. 

Bas  Sehleksal. 

Sollte  man  aber  meinen,  dass  dadurch  ja  nun  über 
den  beiden  Zuständen  des  Actus  und  vder  Potenz  ein 
drittes  gemeinsames  gefunden  würde,  das  also  vielmehr 
als  höchstes  Weltgesetz  zu  betrachten  sei:  so  ist  da- 
gegen nichts  einzuwenden.  Denn  Heraklit  spricht  aller- 
dings von  dem  Schicksal  {eifiagf^^yt})*)  und  von  dem 
Becht  (Dike),  welches  die  Sonne  ergreifen  lässt,  und 
welches  nicht,  wie  die  Sonne,  untergeht,  vor 
dem  sich  daher  Niemand  verbergen  kann**).  Allein 
dieses  Schicksal  der  Welt  ist  es  eben,  wel- 
ches die'  Weisheit  und  Vernunft  des  Men- 
schen   erkennt    und    welches  darum  mit   der 


*)  Stob.  Edog.  I,  178.  ndvra  dk  xa^'  elfjictQfAsyr,v.  r^V  <f* 
avjrjy  ihiaQ^ew  avayxipf,  ygaffBi  yovv  *  eati  yaQ  elfiaQfA^yti 
7iayr<og. 

**)  Clem.  Paedag.  11^  10,  p.  229.  to  ^ij  ^vyov  nors  nus  ay 
zig  Xdd-oi;  Hier  ist  Schuster  anzaerkennen ,  der  auf  den  Zu- 
sammenhang des  Berichterstatters  gestützt,  das  ng  schützt,  wel- 
ches man  ganz  willkürlich  in  rivd  verwandelt  hatte. 
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Weisheit  und  VernuDft  dasselbe  ist*).  Es 
steht  nicht  neben  und  ansser  der  Welt,  sondern  ist  das 
unsichtbare  Gesetz  der  sichtbaren  Welt**),  der  Krieg  in 
den  Dingen,  und  man  kommt  zur  Vernunft,  wenn  man 
dieses  erkennt.  Das  Selbstbewusstsein  schliesst  darum 
dieses  Schicksal  in  sich,  der  Gott  ist  selbst  das  Schick- 
sal, obwohl  er  nach  demselben  täglich  sterben  und  wie- 
dergeboren werden  muss  als  ewig  lebendes  Feuer,  ver- 
lachend nach  Ordnung,  entbrennend  nach  Ordnung. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  diese  Lehre  dunkel 
und  unbestimmt  ist.  Das  musste  sie  aber  erstens  sein, 
weil  nur  die  Wahrheit  ganz  klar  und  deutlich  sein 
kann,  und  zweitens  weil  offenbar  Heraklit  über  das  Ver- 
hältniss  des  Schicksals  zur  Weisheit  des  Gottkindes 
nicht  genau  geforscht  bat.  Er  bestimmt  nach  Sto- 
baeus  das  Schicksal  als  Logos,  das  heisst  als 
Wahrheit  und  Gesetz,  welches  durch  das  All 
hindurchgehe.  Das  ist  gewiss  Heraklitisch.  Als  sol- 
ches scheint  das  Schicksal  natürlich  unbewusst  zu 
sein.  ADein  aus  dem  Anfang  seines  Werkes  wissen 
wir,  dass  Heraklit  diesen  ewig  seienden  Logos  verstanden 
und  offenbart  hat.  Die  menschliche  Weisheit  stammt 
aber  von  der  göttlichen  und  ist  nur  als  Theil  aus  dem 
Vernünftigen,  welches  die  Welt  regiert,  in  uns  ein- 
gezogen. Also  muss  diese  Weltvemunft  jenen  Logos 
auch  erkennen,  oder  sie  wäre  weniger  vernünftig,  als 
die  menschliche.   Die  Weltvemunft  hat  aber  gar  keinen 


*)  Hierfür  haben  wir  ein  bestimmtes  Zengniss  bei  Stob.  Eclog. 
I,  178.  *B^€ixXenos  ovo(av  el/jiagfieytjs  unsfpr]v€tjo  koyoy,  lov 
6td  owf(ag  xov  navrog  &npcoyra. 

♦*)  Als  Erläntemng  kann  man  die  Worte  des  Pseudo-Hippo- 
krates  d.  d.  I,  12  anziehen,  wodurch  auch  die  unsichtbare 
Harmonie  als  yvtofiti  erklart  wird:  yviufjiri  dv&Qtonov  tl<pay^g 
yivioüxovatt  TU  (fav€Qd.  Sichtbares  und  Unsichtbares  beweisen 
sich  wechselsweise. 
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andern  Inhalt  als  dieses  Schicksal.  Also  müssen  wir 
beide  Begiiffe  zusammenbringen  in  Eins.  Der  weit- 
steuernde  Blitz  ist  auch  das  Schicksal  und  die  bewosste 
Vernunft. 

Allein  gemäss  dem  Schicksal  wechselt  das  Licht  mit 
dem  Dunkel,  Zeus  mit  Hades  ab.  Die  selbstbewusste 
Vernunft  wird  also  des  Nachts  und  im  Winter  nothwendig 
zu  einem  geringeren  Brennen,  d.  h.  zu  einem  schwäche- 
ren Aktus  kommen,  als  am  Tage  und  im  Sommer;  das 
Schicksal  aber,  abstract  genommen,  bleibt  immer  dasselbe. 
Die  Identität  beider  Bestimmungen  scheint  also  bedenk- 
lich zu  werden  und  man  könnte  geneigt  sein,  die  leere 
Abstraction  des  Gesetzes  an  die  Spitze  der  Welt  zu 
stellen.  Da  aber  das  nach  Gesetz  erloschene  Feuer  doch 
auch  Feuer  ist  und  wieder  zum  Brennen  übergeht,  so 
bleibt  das  Schicksal  oder  Gesetz  oder  der  Logos  doch 
auch,  concret  genommen,  dasselbe  reale  Wesen, 
ebenso  wie  der  Mensch  abwechselnd  wacht  und  schläft, 
ohne  aufzuhören  Mensch  zu  sein,  und  ohne  dass  wir  sein 
Wesen  anders  als  im  Wachen  zu  suchen  hätten*).  Ich 
glaube,  dass  man  diese  Begriffe  nicht  schärfer  distin- 
guiren  und  definiren  und  das  Problem  nicht  anders  iQsen 
darf,  da  entweder  Heraklit  selbst  nicht  schärfer  darüber 
gedacht  hat,  oder  doch  deutlichere  Worte  von  ihm  nicht 
überliefert  worden  sind. 

lieber  die  PersSnliehkeit  des  Geistes. 

Wir  sind  durch  die  christliche  Theologie  daran  ge- 
wöhnt, die  Persönlichkeit  des  Gottes  ganz  besonders  zu 


*)  Vgl.  oben  S.  135  f.  über  die  Frage,  warum  Heraklit  das 
Wesen  der  Welt  gerade  im  Feuer  und  nicht  im  Wasser  oder  der 
Erde  gesucht  hat,  obwohl  alles  dies  nur  Modificationen  des  Feuers 
sind  und  das  Feuer  ebensogut  eine  Modification  des  Wassers  oder 
der  Erde  genannt  werden  könnte? 
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adiätzen,  und  es  wird  dieselbe  sogar  zum  Maassstabe  ge- 
macht, um  darnach  die  Leistangen  der  philosophischen 
Theologie  abzumessen.  So  sagt  z.  B.  auch  Heinze: 
*,  Etwas  Grosses  wäre  fSr  den  ephesischen  Denker  ge- 
wonnen, wenn  er  als  der  erste  in  der  Geschichte  des 
Geistes  da  stünde,  der  in  das  Leben  des  Alls  Bewusst- 
sein  gebracht,  also  seine  gesetzmässige  Bewegung  nach 
bewussten  Zwecken  hätte  dahin  schreiten  lassen.**  *) 
Und  am  Schluss  seiner  Discussion  dieser  Frage :  „  Sei  es 
nun,  dass  Anaxagoras  zur  vollen  Persönlichkeit 
seines  Geistes  gelangt  ist,  sei  es,  dass  er  bloss  eine  unbe- 
stimmte Ahnung  davon  gehabt  hat,  so  viel  wird  doch 
immer  feststehen,  dass  er  das  theistische  Element  in  die 
Philosophie  eingeführt  hat,  während  der  grosse  Ephesier 
in  consequentestem  Pantheismus  verharrte."**) 

Es  scheint  mir  darum  nothig,  zur  Orientierung  über 
diese  Frage  kräftig  hervorzuheben,  dass  kein  grie- 
chischer Philosoph,  von  Xenophanes  an  bis  auf 
Plotinus  hin,  jemals  eine  Persönlichkeit  für 
seinen  Gott  ahnte,  suchte  und  wollte***),  ja 
dass  grade  umgekehrt  alle  griechischen  Deoker  mit 
Anstrengung  diese  aus  dem  Volksglauben  so  leicht  her- 
einspielenden Vorstellungen  von  einer  Persönlichkeit  des 
Gottes  auszuscheiden  suchten  und  energisch  als  etwas 
Niedriges  abwiesen.  Xenopbanes  war  der  erste,  der  den 
Anthropomorphismus  aus  der  Theologie  verbannte,  und  seit- 
dem haben  alle  Philosophen  der  Griechen  denselben  Weg 
eingeschlagen.  Plato  und  Aristoteles  aber  drangen  am 
Tiefsten  ein  in  die  Begründung  dieser  philosophischen  Theo- 


♦)  Lehre  vom  Logos,  S.  28. 

••)  Ebendas.,  S.  38. 

***)  Die  Spielereien  dcrEpicareer  nehme  ich  freilich  aus,  aber 
diese  Art  von  Theologie  gehört  auch  mehr  in  die  Komödie  als  in 
die  Wissenschaft. 
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logie,  da  sie  die  Persönlichkeit  als  etwas  mit  der  Indi- 
vidualität Verwachsenes  betrachteten  und  das  Indivi- 
duelle als  von  der  Materie  untrennbar  ansahen.  Denn 
ein  Einzelnes  und  Vieles  ist  etwas  nur  durch  die  Ma- 
terie, da  die  ideale  Natur  (ildog)  immer  Einheit  und 
Identität  hat*).  Die  Idee  der  Kuh  (ßovg)  ist  eine,  nur  in 
der  Materie  giebt  es  viele  Kühe.  Die  Persönlichkeit 
nun  ist  immer  in  die  Vielheit  gestellt  und  in  die  Zeit 
und  muss  nach  Umständen  und  Zeitläuften  und  zufölligen 
einzelnen  Bedingungen  so  oder  so  handeln  und  denken 
und  wollen.  Folglich  ist  das  persönliche  Leben  als 
menschliches  Leben  zu  charakterisiren  und  steht 
darum  niedriger,  als  das  göttliche,  welches  nur  mit  dem 
Allgemeinen  zu  thun  hat.  Die  menschliche  Glückseligkeit 
ist  desshalb  geringer  als  die  göttliche,  und  wir  nähern 
uns  der  letzteren  nach  Aristoteles  nur  in  dem  theore- 
tischen Leben,  d.  h.  wenn  wir  uns  um  unser  privates 
und  um  das  politische  Leben  möglichst  wenig  beküm- 
mern und  bloss  in  der  Philosophie  die  Unsterblichkeit 
in  der  Zeit  geniessen.  Ebenso  ist  bei  Plato  das  höchste 
Leben  der  Tod,  d.  h.  Abscheidung  von  allen  persön- 
lichen und  körperlichen  Interessen.  Der  Weise  wird 
nur  gezwungen  sich  um  Staatsgeschäfte  bekümmern. 
Das  Höchste  ist  das  Beine  (elXtxQiy^g),  d.  h.  das  von  allem 
Materiellen  und  darum  von  allem  einzelnen  und  persön- 
lichen Dasein  Abgelöste.  Der  theistische  Gott  des  Ari- 
stoteles ist  darum  keine  Persönlichkeit  im  eigentlichen 
Sinne,  denn  er  bekümmert  sich  nicht  um  die  Lenkung 
der  Welt  im  Einzelnen;  er  hat  keine  Weltregierungs- 
geschäfte; er  denkt  nicht  dies  und  das;  er  hat  keine 
Affekte  und  kein  Herz.  Er  ist  reiner  Geist  und  denkt 
nur  die  allgemeinsten  VernunftbegrifFe,  d.  h.  sich  selbst 


*)  Vgl.  meine  Stud,  zur  Gesch   d.  Begr.,  S.  587.  517  ff.  und 
542  Anm. 
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und  geniesst  dies  mit  theoretischem  Vergnügen  in  ewiger 
Seligkeit*). 

Ebenso  ist  auch  bei  Plotin  und  Proclus  und  bei  allen, 
auch  den  spätesten  griechischen  Philosophen  und  bei 
allen  ihren  Nachfolgern  bis  auf  Spinoza**)  und  H^el  hin 
der  absolute  Geist  von  den  unteren  Stufen,  auf  welchen 
mit  der  Seele  auch  Pei-sönlichkeit  und  praktisches  Leben 
entsteht,  losgelöst  und  ausgeschieden  und  zur  reinen 
Vernunft  geworden.  Es  scheint  mir  darum  vergeblich 
nach  dem  Begriff  einer  Persönlichkeit  Gottes  bei  den 
griechischen  Philosophen  zu  suchen  oder  darnach  die 
Entwicklung  ihrer  Theologie  messen  zu  wollen,  da  sie 
diesem  Gedanken  principiell  entgegenstehen.  Es  könnte 
also  höchstens  gefragt  werden,  ob  etwa  Heraklit  durch 
die  mythischen  Allegorien  gedrängt,  dergleichen  seinem 
Gottkinde  beigelegt  habe.  AUein  darin  sieht  Heinze 
offenbar  das  Richtige,  indem  er  dem  Heraklit  den  rein- 
sten Pantheismus  zuspricht. 

Stelluo^  Heraklit^s  zu  Anaxagoras.    Zur  Gesehlehte  des 

Begriffs  der  Yemunft* 

Sehr  interessant  ist  es  nun  für  die  Geschichte  der 
Begriffe  die  Stellung  Heraklit*s  zu  Anaxagoras  zu  be- 
denken. Heinze  will  nämlich  dem  Heraklitischen  Logos 
besonders   desswegen   Selbstbewusstsein   und   Geist   ab- 


*)  VgL  hierüber  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  429  ff. 

**)  So  lange  der  Mensch  als  Person  leltt  nach  Spinoza, 
steht  er  in  Gemeinschaft  und  also  in  Abhängigkeit  und  ist  folg- 
lich unfrei  und  in  leidenden  Zustanden.  Er  wird  erst  frei,  wenn 
durch  die  Erkenn tniss  Gottes  seine  Persönlichkeit  sich  in  das  Ab- 
solute aufhebt;  denn  in  diesem  Acte  der  Freiheit  erlöschen  alle 
personbildenden  Unterschiede.  Bei  Hegel  processirt  sich  ebenfalls 
äu  psychische  und  praktische  Leben  bis  zum  absoluten  Geist  hin, 
in  welchem  von  Person  keine  Bede  mehr  sein  kann. 
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sprechen,  weil  Aristoteles  diese  Lehre  erst  dem  Anaxa- 
goras  zuschreibe,  der  wie  ein  Nüchterner  gegen  Trun- 
kene erschien,  indem  er  den  Verstand  {yovg)  in  der 
Welt  erkannte*).  Dieses  Argument  Heinze's  ist  sehr 
anregend,  weil  dadurch  ein  Problem  entsteht;  denn 
man  wird  wohl  nicht  läugnen  können,  dass  Heraklit 
(gegen  Heinzens  Meinung)  dennoch  eine  „weltordnende 
Intelligenz''  gelehrt  habe,  da  er  seinem  Gott  ja  überall 
Weisheit  (aotpia)^  Einsicht  (yywfit])^  Vernunft  (tpQoyovy 
und  (fQeyijQag)  und  erkannte  Wahrheit  {Xoyog)  zuspricht, 
Eigenschaften,  die  nur  einer  Intelligenz  zukommen.  Man 
wird  aber  überhaupt  sehr  leicht  die  griechische  Philo- 
sophie missverstehen,  wenn  man  moderne  Anschauungen 
als  Maassstab  mitbringt  und  sich  nicht  ganz  dem  frem- 
den Genius  hingiebt. 

So  muss  ich  nun  behaupten,  dass  nicht  Anaxagoras 
diese  weltordnende  Intelligenz  entdeckt  hat,  und  dass 
Aristoteles  so  etwas  von  ihm  auch  gar  nicht  behauptet. 
Vielmehr  war  dies  von  jeher  die  üeberzeug^ng  der 
Griechen  von  Homer  und  Hesiodus  an;  denn  alle  ihre 
Mythen  von  Zeus  und  Athene  und  Metis  u.  s.  w.  zeugen 


*)  Vgl.  a.  a.  0.,  S.  35.  „Wenn  Heraklit  schon  von  dem  9>^o- 
vovv,  das  die  Welt  leitet,  gesprochen,  was  hätte  Anaxagoras 
eigentlich  neues  mit  seinem  vovs  aufgebracht?" —  „Bei  richtiger 
Würdigung  hätte  Aristoteles  ihn  nicht  ohne  weiteres  zu  den 
übrigen  Ionischen  Philosophen  rechnen  und  sein  Logosfeuer  ganz 
auf  dieselbe  Stufe  wie  die  Principien  der  übrigen  stellen  können."  — 
„Gradezu  lächerlich  ist  es,  dass  der  grosse  Gedanke  des  Herakli- 
tischen  Logos  bei  Aristoteles  nirgends  erwähnt  ist,  mit  Ausnahme 
von  der  bekannten  Stelle  in  der  Bhetorik."  —  „Aber  mag  auch 
diese  Ungerechtigkeit  gegen  Heraklit  noch  so  gross  sein,  soweit 
hätte  Aristoteles  doch  nicht  gehen  können,  eine  weltordnende  Intelli- 
genz bei  ihm  vollständig  zu  ignoriren.  Es  ist  dies  gradezu  eine 
Unmöglichkeit,  und  in  diesem  Falle  ist  das  argumentum  a  silentio 
ein  zwingendes,  wozu  noch  überdies  die  positive  Angabe  über  das 
neue  bei  Anaxagoras  kommt." 
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daffir,  dass  sie  Weisheit  und  Intelligenz  der  weltordnen- 
den Macht  zuschrieben'^).  Wie  die  Poesie,  so  hatte 
auch  die  Philosophie  von  Anfang  an  eine  religiöse 
fiichtang,  und  Plato  rühmt  schon  von  Thaies  die  fromme 
tbeolc^ische  AufEassnng  der  Welt**).  Von  Anaximan- 
der***),  Pfthagoras,  Xenophanes,  Parmenides  kann  man 
das  Oleiche  behaupten  und  Heraklit,  der  erste  Logos* 
lehrer,  ist  nicht  andrer  Meinung. 

Was  ist  denn  nun  das  Neue  bei  Anaxagoras?  Wenn 
man  etwa  glaubt,  dass  die  Dichter  und  Theologen  neben- 
bei dem  Schicksal  einen  selbständigen  Einfluss  ge- 
stattet, und  dass  die  Ionischen  Philosophen  doch  die 
Erscheinungen  nicht  aus  der  Vernunft  Gottes,  sondern 
aus  Feuer  und  Wasser  und  Luft  u.  sc  w.  erklärt  hätten : 
90  belehrt  uns  Sokrates  im  Phädon  aufs  ünwiderleg- 
Ucbste,  dass  dies  Anaxagoras  in  keinem  Stücke  besser 
machte.  Auch  er  wurde,  wie  dies  bei  allen  den  ein- 
fachen Versuchen  des  gesunden  Menschenverstandes  na- 
törUch  ist,  auf  die  mechanischen  Ursachen  hin- 
gestossen,  welche  die  Veränderungen  in  der  Welt  her- 


*)  Ohne  anBf&hrlich  auf  diese  Frage  einzogehen,  citlre  ich  nur 
dk  SieUe  bei  Plutarcb  de  Is.  et  Osir.  1.  xai  tovto  xaXXiata 
nimmr  ^Ofitj^og  wy  st^tpts  Tic^l  d-eaiy  dycupd^By^dfjLtvog  »j  fidv  dfJL- 
(potSQoiaiy  ofioy  yeyog  ijd'ta  naTQti  dXXii  Zevg  nqoteqog  yeyoySi  xal 
nXstovtt  5<fci.  oe/nyoriQicy  aTt^tptjys  rrfu  xov  Jiog  rjy€fioyiay 
iiii9t^fÄlf  x&i  aog)l(f  n^^aßvräpav  ovaav.  Dase  die  fuioi^a, 
venn  Zeus  als  to  d-etöy  gefasst  wird,  mit  diesem  zusammenfällt, 
versteht  sich  ebenso  einfach,  wie  dass  sie  neben  und  über  ihm  er- 
scheint, wenn  er  pluraHstisch  als  eine  Person  neben  andern  vom 
Dichter  vereinzelt  wird. 

**)  Ygh  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  567  Anm. 

***)  Aristoteles  Natur,  ause.  UI,  4  giebt  dem  Anaximandrischen 
^eioy  die  P):adicate  ne^id^^iy  xai  xvßsQvüv.  Vgl.  meine  Stud. 
z.  GescL  d.  Begr.,  S.  Ö8Ö.  Dies  xvße(fyäy  hat  entweder  keinen 
Sinn  oder  bedeutet  eine  vernünftige  Weltcegierung. 
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Yorzubringen  scheinen,  so  dass  sein  „Geist"'  (vovc) 
müssig  auf  dem  Throne  nebenbei  sitzen  blieb  *).  Darin 
also  kann  unmöglich  das  Neue  des  Anaxagoras  liegen, 
dass  er  eine  weltordnende  Intelligenz  erkannt  hätte. 

Wenn  man  also  das  Neue  des  Anaxagoras  feiner 
definiren  will,  so  muss  man  auf  die  Geschichte  des  Be- 
griffs der  Vernunft  (yovg)  genauer  eingehen.  Man  wird 
dann  finden,  dass  sich  diese  Geschichte  um  zwei  Merkmale 
dreht,  erstens  um  die  Identität  (zaiioTrjg)  und  zwei- 
tens um  das  Beinabgesonderte  {üXtxgiy^g).  Nor 
durch  Beachtung  dieser  Merkmale  kann  man  die  Anaxa- 
goreische  Entdeckung  verstehen. 

Menschen,  welche  Vernunft  haben,  werden  immer 
ganz  von  selbst  der  Natur,  die  alles  Andre  und  sie 
selbst  hervorgebracht  hat,  auch  Vernunft  zuzuschreiben 
geneigt  sein.  Die  Abhängigkeit  von  dem  grossen  Gan- 
zen, in  dem  man  sich  findet,  führt  von  selbst  dazu ,  die- 
sem Ganzen  auch  in  eminentem  Grade  die  Eigenschaften 
zuzuschreiben,  die  dem  untergeordneten  Theile  zukom- 
men. Da  aber  das  Ganze  in  fortwährender  Veränderung 
ist,  so  wird  eben  so  natürlich  die  dem  Ganzen  zuerkannte 
Intelligenz  als  veränderlich  in  Eathschlüssen  und  Willen 
gedacht  und  wird  überhaupt  in  das  Werden,  in  Ent- 
stehen und  Sterben  und  in  die  Abhängigkeit  von  den 
Veränderungen,  also  in  das  Leiden  hineingezogen. 
Diese  Auffassung  haben  wir  sowohl  bei  den  griechischen 
Theologen  und  Dichtern  als  bei  den  Ionischen  Physio- 


*)  Und  Aristoteles  ist  genau  derselben  Meinung,  dass  Anaxa- 
goras die  Yemunffc  (yovg)  nur  als  Lückenbdsser  gebraucht  habe, 
wenn  er  mit  den  mechanischen  Ursachen  nicht  mehr  von  der  Stelle 
kam.  Metaph.  I,  4.  Uva^ayoqag  re  yaQ  fjLfix^'^i  XQV^"^''  ^V'  ^'^ 
TiQog  triy  xoCfÄonouav  xai  orav  änoQTjan  dia  rlv  aixlay  i^  dyay^ 
xrig  iciCy  Tors  nagiXxei  avrov^  iv  Sk  toig  oXkotq  ndvra  fddXXoy 
airiäTM  Ttav  yiyvof^ivtov  ij  yovy. 
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logen*).  Weil  die  Intelligenz  der  Welt  an  der  Ver- 
änderong  theilnimmt,  fehlt  ihr  das  feste  Stehen,  die 
Identität;  weil  sie  mit  dem  beweglichen  Stoffe  ver- 
mischt ist,  fehlt  ihr  die  reine  Absonderung.  In 
diesen  beiden  Merkmalen  liegt  die  Transscendenz. 
Die  Vemnnft  erscheint  daher  von  Alters  her  anerkannt, 
aber  noch  als  immanent,  und*  zwar  so,  dass  man  sich 
dieser  Gegensätze  des  Begriffs  gar  nicht  bewusst  ist 

Heraklit  war  nun  durch  Xenophaües  auf  diese  Gegen- 
sätze aufmerksam  geworden  und  behauptete  mit  ihm 
übereinstimmend  die  Einheit  Gottes,  der  die  Weisheit 
ist**);  aber  die  damit  verbundene  Identität  bekämpft 
er  nachdrücklich  ***)  und  zieht  seiuen  Gott  in  die  Gegen- 
sätze des  Werdens  hinein,  so  dass  Alles  auf-  und  unter- 
geht, wenn  auch  in  einer  geregelten  Weise.  £r  fasst 
die  Identität  also  nur  als  eine  individuelle  oder  reale 
Einheit ,  als  die  Einheit  der  Zahl  nach  f).  Das  eigen- 
thümlich  Identische  der  Vernunft  ist  ihm  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen,  weil  er  die  Ideen  noch 
nicht  kannte,  und  darum  richtet  der  durch  Sokrates  ge- 
schulte Herakliteer  Plato  gegen  diesen  Mangel  haupt- 
sächlich seine  Kritik. 

Aus  demselben  Grunde  hat  Heraklit  auch  das  zweite 
Merkmal,  das  der  Aussonderung,  wohl  angefangen 
zu  sehen,  aber  noch  nicht  begriffen.  Er  sondert  die 
Intell^enz  als  das  Beste  und  Weise  von  allem  Feuchten 
und  Erdartigen  ab  und  macht  es  schon,  wie  Aristoteles 
sagt,  möglichst  körperlos(cMrctf/uaT(UTaToy)tt);  dennoch  ver- 


*)  Alle  diese  lassen  ihren  Gott  und  ihre  Götter  ganz  naiv  ge- 
boren werden  und  sterben  nnd  leiden. 
**)  VgL  oben  S.  126  u.  158. 
♦*♦)  Vgl.  oben  S.  126  f. 

t)  Als  ^r  d^i^fA^  nach  AristoteliBchem  terminns. 
tt)  Vgl  oben  S.  97  n.  110.  £s  war  dies  auch  ganz  in  der  Ord- 
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mag  er  die  Natar  des  ganz  vom  Stoff  Al^esonderten 
noch  nicht  zu  fassen,  sondern  bringt  es  mit  dem  Feuer 
zusammen,  wie  oben  gezeigt  ist.  Da  nun  das  Feuer  als 
warme  trockene  Luft  zugleich  die  Seele  ist,  so  ist  die 
Intelligenz  bei  Heraklit  noch  mit  dem  Wesen  der  Seele 
und  mit  dem  Stoffe  des  Feuers  vermischt. 

Nun  können  wir  das  Neue  in  Anaxagoras  sehr  wohl 
verstehen ;  denn  wenn  wir  nach  der  Stelle  des  Aristoteles 
zuerst  meinen  müssen,  dass  Anaxagoras  sich  durch  Auf- 
findung des  Princips  des  Outen  und  Schönen,  von 
dem  die  Ordnung  der  Welt  abhängt,  vor  den  früheren 
Materialisten  ausgezeichnet  habe,  so  sehen  wir  doch 
gleich  weiter,  dass  Aristoteles  dies  auch  schon  dem 
Hesiodns  und  Parmenides  zuschreibt,  die,  wenn 
auch  in  noch  stammelnder  Sprache  die  Liebe  und  das 
Qute  zur  Weltbildung  brauchten*).  Das  Neue  des 
Anaxagoras  liegt  also  nicht  in  der  Entdeckung  des 
teleologischen  Princips,  sondern  in  der  Bestimmung  des- 
selben als  Vernunft  {^ovg)  in  betontem  Sinn.  Wollen 
wir  daher  diese  Stelle  genauer  verstehen,  so  müssen  wir 
vergleichen^  was  Aristoteles  sonst,  z.  B.  im  dritten  Boche 
von  der  Seele,  der  Anaxagoreischen  Yemunft  zuschreibt. 
Dann  werden  wir  finden,  dass  Plato  und  Aristoteles  dem 
Anaxagoras  das  Verdienst  zueignen,  die  vollkommene 


nung,  denn,  vrie  ich  in  meinen  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  553if. 
nachgewiesen ,  war  in  jener  Zeit  der  Begriff  des  leeren  Raums 
noch  nicht  zum  Bewnsstsein  gekommen.  Es  konnten  also  diese 
schärferen  Bestimmungen  das  Problem  noch  gar  nicht  an  die  Hand 
geben. 

*)  Metaph.  I,  3  u.  Anf.  von  4.  Ol  fikv  oiv  odrw^  wioXa/i- 
ßttvoyres  (wie  Anaxagoras  und  Hermotimos)  Sfuc  tov  xakdSg  rijy 
aitCay  ag^ny  Btvai  ttov  oytwy  id-fffity^  xal  r^y  routVTJfy  o^ey  r^ 
xtyfiaLQ  vndgxBi  roTg  oSaiv.  'YnonrBvüBU  <f*  nv  rtf  Tiafodoy 
ngoirov  Cv^^ami  ro  rommov  xäv  iX  t^q  aXXoi  Mgatwa  ^  im- 
^Vfiiay  iy  roig  ov^y  eS-tfeev  tk  ttQX^y  oloy  xai  BagfiSyid^g, 


r 
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Absonderung  der  Vernunft  von  allem  Mate- 
riellen zuerst  erkannt  zu  haben.  Und  zwar  kam 
Anaxagoras  auf  dieses  Merkmal  durch  die  Erkenntnis»- 
theorie;  denn  wenn  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt 
wird,  Feuer  durch  Feuer,  Wasser  durch  Wasser  u.  s.  w., 
80  ist  eine  Brkenntniss  des  Allgemeinen  nicht  möglich. 
Die  Vemunfb  muss  daher,  wenn  sie  Alles  erkennen 
soll,  von  allen  diesen  Gegensätzen  frei  und  abgesondert 
sein,  damit  nicht  die  in  ihrem  etwaigen  materiellen 
Substrate  verborgene  eigene  Qualität  hemmend  und 
dnxdisGheinend  die  Erkenntniss  des  Andern  verdunkelte, 
wie  bei  der  Sonnenfinsterniss ,  wo  die  eigene  Natur  des 
Mondes  das  Licht  der  Sonne  nicht  durchlasse*).  Folg- 
lich mnss  die  Vernunft  von  allem  Materiellen  rein  ab- 
gesondert {itXtxQtydg)  sein,  damit  sie  Alles  erkennen 
k5nne^),  und  dies  ist  die  neue  Entdeckung  des  Anaxa- 
goras, wodurch  er  den  BegriS  der  Vernunft  in  ein  neues 


*>  V^l  meine  Sind.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  933.  464.  465. 

**)  Auf  denselben  Gedankengang  muss  Anaxagoras  auch  durch 

die  Untersuchung  über  den  Anfang  der  Bewegung  gekommen 

sein.    Da  er  den  yovg  auch  zum  ersten  Beweger  (tQitov  '6  xirel 

axiriffov  oy)  macht,  so  versteht  man  des  Aristoteles  Bericht  Nat. 

Aoaeult.  VUl,  5.     Jm   Tcal    jiva^ayoQas   OQ&wg   Xiyet,  tov  roCv 

anu^f)  ffuciUfty  xul  ufAtyri   eivaif    inet^i^neq  uivijaBtag   ä^X'i^ 

awtoy  noui  tlytci '  ovia  yd(f  äy  fioytag  xiyoiij  (ixiv^tos  tov  X(ä  XQti- 

join  ufuyiK  f^y-    Und  damit  man    den    erkenntnisstheoretischen 

Weg  gleich  daneben  sieht,  vgl.  De  anim.  III,  4.  9.  uno^ffi^is  <f' 

■er  n<,  6i  o  yovg  dnXovv  iari  xul  an  ad- es  xal  fjLvid-Byi  f^iS-kv  IjifCi 

xonyoy,  iiün$Q  iptiöiy  Uvtt^ayc^ag ,  ntHg  yoi^aei,   ei  ro  yoeiv  nM^ 

Xüy  li  icxiy ;  das  letztere  wird  desshalb  beseitigt.   Und  ibid.  III, 

4.  3.  äyayxii  aQa,  inti  ndytu  yoel,  dfny^   SLvai,   aiane^   tpr^aly 

'JraiuyoQag,  Xva  x^atj,   xovxo   J*  iaxlv  l'ya  yvtü^iCw  naQSfjL^ 

tpaivofjieyov  yaq  XioXvH  x6  dXXoxqtoy  xal  dyxupQtUxH,     Beide 

Gedankengänge  fahren  also  zu  derselben  Bestimmung  des   yovq, 

wie  man  aus  den  in  beiden  identischen  Pradicaten  xqaxely,  dna- 

^ki  tlfuyig  bis  zur  Evidenz  erkennen  kann. 
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Stadium  gebracht  hat;  denn  wie  von  der  Materie,  so 
wurde  die  Vernunft  dadurch  auch  von  der  Seele  abge- 
sondert, welche  an  dem  Leiden  th eilnimmt.  Die 
Affekte  (nd&f]),  welche  der  Seele  zukommen,  sind  immer 
gegensätzlich  und  mit  dem  Körper  in  Gemeinschaft 
und  mit  ihm  verwachsen.  Die  Vernunft  wird  daher 
von  Anaxagoras  als  leidenslos  {ana&^g)  dargestellt, 
aus  der  Wechselwirkung  abgesondert  und  von  der  Seele 
getrennt.  Diese  beiden  Momente,  das  Immaterielle 
und  Leidenslose ,  sind  epochemachend  für  die  Geschichte 
des  Begriffs  der  Vernunft  geworden,  denn  hierdurch 
war  die  Lehre  von  der  Transscendenz  nach  einer  Seite 
begründet. 

Es  fehlte  aber  noch  die  andere  Seite,  die  Identität 
Diese  konnte  jedoch  aus  der  Rohheit  des  Zustandes,  in 
dem  sie  sich  bei  Heraklit  und  auch  bei  Parmenides  noch 
befand,  nicht  früher  sich  erheben,  als  bis  man  durch 
Sokrates  gelernt  hatte,  den  Inhalt  der  Vernunft  durch 
die  Definition  zu  bestimmen.  Daher  wird  dieses 
zweite  Merkmal  erst  epochemachend  durch  Sokrates. 

Plato  aber  kommt  nicht  nur  dazu,  beide  Merkmale 
in  vollkommener  Klarheit  zu  bestimmen  und  dadurch 
die  Transscendenz  der  idealen  Welt  festzustellen,  sondern 
er  sieht  sich  auch  durch  die  Gegensätze  der  Eleaten 
und  Herakliteer  und  durch  die  crasse  Einseitigkeit  der 
Megariker  schon  veranlasst,  diese  unmusikalische 
Losreissung  der  Ideen  von  der  Materie*)  vrie- 
der  aufzuheben  und  bei  voller  Anerkennung  des  trans- 
scendenten  und  identischen  Vernunftinhalts  der  Welt  die 
Immanenz  der  Idee  und  ihre  harmonische  Gemeinschaft 
mit  dem  andern  Princip  zu  fordern. 

Aristoteles  konnte  diese  Vereinigung  nicht  vollziehen, 


*)  Vgl.  meine  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  137  u.  a.  a.  St 
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wie  sie  denn  in  der  That  bei  Plato  auch  nnr  auf  dia- 
lektischem W^e  oder  als  Postulat  gefunden  wurde,  wirft 
desshalb  Plato  Patripassianismus  vor*)  und  spaltet  seiner- 
seits die  Welt  erstens  in  eine  transscendente  Vernunft, 
die  als  Gott  mit  der  Welt  nichts  zu  thun  hat  und  von 
allen  Attributen  der  Seele  und  Materie  vollkommen  frei 
ist,  nnd  zweitens  in  eine  Natur  {(pvatg),  die  nun  an- 
nähernd die  Stellung  bekommt,  wie  der  eingeborene 
Sohn  Plato's.  Aristoteles  also  führt  den  Begriff  der 
Veraunfli  nach  der  Norm  der  Entwicklungsgeschichte 
desselben  bis  zur  Spitze  fort;  denn  die  Absonderung 
(iiXtxQtrig)  verlangt  die  Leidenslosigkeit  («71«^^)  und 
daher  nur  Beschäftigung  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
Zusammengehen  von  Subject  und  Object.  Die  Iden- 
tität (rcevTOTiyc)  verlangt  Zurückführung  des  Inhalts 
dieser  Vernunft  auf  die  allgemeinen  Begriffe  (die  mit 
dem  Werden  und  Wandel  scheinbar  nichts  zu  thun 
haben),  und  zugleich,  weil  jeder  Grund  zum  Wandel 
w^fallt,  continuirliche  ewige  Entelechie  der  Thätig- 
keii 

Heber  diese  beiden  Eichtungen,  wie  sie  in  Plato 
pantheistisch - theistisch ,  in  Aristoteles  dualistisch-  und 
pluralistisch -theistisch  gegeben  waren,  ist  die  griechische 
Philosophie  niemals  hinausgekommen,  und  bis  auf  Leib- 
nitz  hat  sich  kein  Denker  von  der  Macht  der  Dialektik 
freimachen  können,  die  zu  diesem  Begriff  der  Vernunft 
zwingt. 

Blicken  wir  nun  wieder  auf  den  Anfang  der  Unter- 
suchung zurück,  so  erkennen  wir  klar,  dass  die  schein- 
baren Widersprüche  verschwinden,  und  die  Urtheile  des 
Aristoteles  und  unsere  modernen  Auffassungen  über 
Heraklit^s  Weltvernunft  wohl  im  Einklänge  sind;    denn 


*)  Vgl.  meine  Stud,  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  293. 
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der  weltherrschende  Logos  des  Epfaesiers  ist  zngleiefa 
Weltseele,  weil  er  an  dem  Wandel  der  Weit  leidend 
theilnimmt  und  zugleich  Materie,  weil  er  als  Blitz  und 
vernünftiges  Feuer  das  All  steuert  und  die  Bewegung 
nicht  bloss  hervorruft,  sondern  selbst  in  Bewegung 
ist.  Darum  hat  Anaxagoras  zwar  nicht  die  weltorduende 
Vernunft  entdeckt,  wohl  aber  diese  Vernunft  zuerst  als 
eine  bewegungsfreie,  leidenslose,  immateri- 
elle und  seelenlose"*")  erkannt,  d.  h.  als  yoilg  im 
Aristotelischen  Sinne,  und  dies  ist  seine  Stellung  in  der 
Geschichte  des  BegiiiFs  der  Vernunft. 


§  7. 
Die  Weltperloden. 

Bei  dieser  Frage  will  ich  die  Heraklitische  Lehre 
nicht  vereinzeln,  sondern  versuchen,  sie  in  einem  grösseren 
Rahmen  zu  behandeln.  Da  es  mir  in  all^  diesen  Unter- 
suchungen um  die  Geschichte  der  Begriflfe  zu  thun  ist, 
so  wird  dies  Verfahren,  weil  es  das  interessantere  ist, 
wohl  auch  nicht  getadelt  werden. 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  bemerken,  dass  Zeller 
meine  neue  Anffassung  Plato's  in  der  dritten  Auflage  seiner  PhiL 
d.  Gr.  nicht  annehmen  will.  Es  ist  ihm  das  nicht  zn  verdenken : 
denn  man  trennt  sich  schwer  von  alten,  liebgewordenen  Meinungen. 
Während  ich  gezeigt  hatte,  dass  man  die  Platonische  Ideenwelt, 
um  „  musikalisch"  die  Welt  zu  verstehen,  nothwendig  mit  der  Welt- 
seele und  dem  Weltlcib«  vereinigen  müssen ,  so  will  Zeller  jeder 
einzelnen  Idee  eine  Seele  vindiciren.  Da  die  Ideen  aber  unter 
einander  Gemeinschaft  haben,  so  muss  dies  auch  für  ihre  Seelen 
gelten.  Wenn  Zeller  desshalb  nur  seinen  eigenen  Gedanken  weiter 
ausdenken  wollte,  so  müsste  er,  um  nicht  mit  den  Ideenseelen  in 
ein  phantastisches  Spiel  zu  gerathen,  nothwendig  in  die  Bahn 
meiner  Auffassung  gelangen,  nämlich  diese  vielen  Seelen  in  der 
Weltseelc  vereinigen. 
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Das  Einfachste  ist  immer  das  Wichtigste;  denn 
68  ist  das  Allgemeinste  und  Entscheidendste.  Es  giebt 
so  viele  verwickelte  Fragen  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  sich  ans  dem  Qewirre  entgegengesetzter 
Meinnngen  kanm  lösen  lassen,  und  die  doch  oft  durch 
einen  Blick  eine  Yollständige  Antwort  erhalten,  wenn 
man  auf  die  letzten  und  einfachsten  Anschauungen  zu- 
rückgeht. Ich  rechne  zu  diesen  verwickelten  Fragen, 
z.  B.  auch  die,  ob  Plato  eine  Unsterblichkeit  der  Seele 
gelehrt  habe,  worüber  bis  heute  Streit  und  Zweifel 
herrscht,  weil  man  die  einfachsten  Gesichtspunkte, 
als  zu  einfach,  nicht  gehörig  würdigt  und  sich  dagegen 
in  dem  Labyrinthe  verschiedener  Aussprüche,  deren  ^- 
aammeuhang  mit  dem  ganzen  System  man  nicht  über- 
sehen kann,  hülflos  verliert. 

Zu  den  einfachen  Gesichtspunkten,  die  nach  den 
Terschiedensten  Seiten  hin  Licht  und  Ordnung  bringen, 
gehört  die  Frage,  ob  diese  Welt,  in  der  wir  leben,  die 
einzige  war,  ist  und  sein  wird,  oder  ob  es  vor  dieser 
Welt  noch  andere  gab,  und  ob  noch  andere  nach  ihr 
kommen  werden?  Es  ist  darum  von  grossem  Interesse 
die  vielen  verschiedenen  und  verwickelten  Weltansichten 
des  Alterthums  nach  diesen  einfachen  Fragen  zu  scheiden. 
Die  Gruppen,  die  wir  so  erhalten,  sind  ebenso  übersicht- 
lich und  einfach;  denn  das  Alterthum  ertheilt  nur  drei 
verschiedene  Antworten;  die  einen  lehren  eine  einzige 
Welt,  die  andern  unzählig  viele,  und  das  Chiistenthum 
hält  die  Mitte  und  lehrt  nur  zwei  oder  drei  einander  fol- 
gende Welten. 

Die  SehSpfttnfsidee. 

Es  giebt  allerdings  noch  eine  andere  Meinung,  welche 
unter  dieser  Eintheilung  nicht  mit  befasst  zu  sein  scheint. 
Dämlich  die,  dass  die  Welt  überhaupt  einmal  nicht  war, 
sondern  selbst  erst  wurde,  und  dass  daher  auch  eine  Zeit 
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eintreten  könne,  in  welcher  wieder  nichts  sein  wird. 
Allein  wenn  diese  Meinung  dem  Anaxagoras  zuge- 
sprochen wird  und  ebenso  dem  Plato,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  dies  eine  Spitzfindigkeit  des  Ari- 
stoteles ist,  der  es  liebt,  die  Leute  beim  Worte  zu 
nehmen  und  die  Absurditäten,  welche  aus  mangelhaftem 
oder  metaphorischem  Ausdrucke  folgen,  den  von  ihm  be- 
kämpften Parteien  unbarmherzig  aufzuladen.  Wir  sind 
vielmehr  überzeugt,  dass  weder  Anaxagoras  geglaubt  hat, 
die  Bewegung  hätte  einen  Anfang  gehabt*),  noch  Plato, 
der  nur  so  verstanden  werden  kann,  wenn  man  die  Hoch- 
zeit seiner  beiden  Principien  dualistisch  erst  in  der  Zeit 
stattfinden  lässt,  während  eine  gerechtere  Auffassung 
offenbar  die  beiden  Principien  nur  in  der  wirklichen 
Welt  als  dem  Sohn**)  unterscheidet,  nicht  aber 
sie  als  selbständige  und  wohl  gar  local  von  einander 
getrennte  Eltern  scheidet. 

Ebenso  dürfen  wir  schwerlich  gerechter  Weise  dem 
Ghristenthum  diese  Meinung  vindiciren;  denn  obwohl 
der  populäre  Ausdruck  des  Schaffens  so  verstanden  wer- 
den könnte,  so  haben  doch  die  grossen  Kirchenlehrer 
sehr  bald  gesehen,  dass  der  Begriff  der  Zeit  keine  An- 
wendung erleidet  auf  einen  Gegenstand,  in  welchem  keine 
Bewegung  stattfindet.  Der  heilige  Äugustin  se^t 
dies  sehr  gut  nach  Aristotelischen  Argumenten  ausein- 
ander, obgleich  er  für  die  Zeit  den  bestimmten  terminus 


*)  Arist.  De  coelo  III,  2.  i^  tixiyrjiTcsy  yuQ  aQ^erai  xoc/ao^ 
noutv. 

**)  Plato  nennt  diese  Welt  gewöhnlich  den  Sohn  {^xyovos) 
oder  weniger  bildlich  das  Werden  {yeveing).  Ich  habe  absicht- 
lich in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  den  bildlichen  Ausdruck 
stärker  hervorgehoben,  weil  man  denselben  yemachlässigt  hat,  wäh- 
rend doch  Philo  und  die  christliche  Philosophie  ohne  diesen  wich- 
tigen terminus  nicht  gehörig  verstanden  werden  können. 
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„Zahl  der  Bew^ung"  (oQi&fiog  xtyfjatiog)  nicht  braucht  *). 
Er  zeigt  aber,  dass  es  albern  sei  zu  fragen,  was  Oott 
gethan  habe,  ehe  er  Himmel  und  Erde  machte.  Denn 
Zeit  sei  nicht  vor  Himmel  und  Erde,  also  war  auch 
kein  „damals",  ehe  Himmel  und  Erde  wurden.  Gott 
geht  darum  den  Zeiten  nicht  zeitlich  voran,  sonst  könnte 
er  nicht  aller  Zeit  vorangehen.  Vielmehr  umfasst  Gottes 
immer  g^enwärtige  Ewigkeit  sowohl  die  Vergangenheit 
als  die  Zukunft,  und  zwar  so,  dass  diese  Zeiten  in  ihm 
nicht  auseinander  (distenta)  sind.  Diese  Auseinander- 
spannung ist  vielmehr  nur  für  uns  vorhanden  und  der 
Grund,  wesshalb  unsere  Seele,  indem  sie  durch  Erwar- 


*)  Zu  erinnern  ist  besonders  an  die  geistvollen  Untersuchungen 
iB  den  Gonfess.  XI.  Augustin  tadelt  ibid.  12  die  hochmüthigen, 
gläubigen  Spötter,  welche  der  Tiefe  einer  solchen  Untersuchung 
sieht  gewachsen  wären  und  auf  die  Frage :  „  Quid  faciebat  Dens, 
Mte  quam  faceret  coelmn  et  terram?"  lachend  antworteten: 
„Alta  scrutantibus  gehennas  parabat/'  Er  selbst  würde  vorziehen, 
sagt  er,  lieber  sein  Nichtwissen  einzugestehen,  statt  sich  für  eine 
■0  falsche  Antwort  loben  zu  lassen.  Er  wage  aber  kühn  anders 
zu  antworten,  nämlich :  „  Ante  quam  faceret  deus  coelum  et  terram 
oon  fadebat  aliquid;  si  enim  faciebat,  quid  nisi  creaturam  facie- 
bat? Et  utinam  sie  sciam,  quidquid  utiliter  scirc  cupio,  quem- 
adraodum  scio,  quod  nulla  fiebat  creatura,  ante  quam  fieret  uUa 
creatnra.**  —  Ueber  die  Zeit  sagt  er  ebendas.  24:  „Cum  itaque 
aliud  Bit  motus  corporis,  aliud  quo  metimur,  quam  diu  sit, 
qnis  non  sentiat,  quid  horum  potius  tempus  dicendnm  sit?''  Und 
ibid.  30:  „Yideant  itaque  null  um  tempus  esse  posse  sine 
creatura,  et  desinant  istam  vanitatem  loqui/*  Ibid.  24:  „Col- 
latione  dicimus."  Ibid.  26:  „Nihil  esse  aliud  tempus  quam 
distentionem;  sed  cuius  rci,  nescio;  miruni,  si  non  ipsius 
animi."  Ibid.  18:  „Si  autem  ante  coelum  et  terram  nullum  erat 
tempQs,  cur  quaeritur,  quid  tunc  faciebas?  Non  enim  erat  tunc, 
ubi  non  erat  tempus.  Nee  tu  (sc.  Deus)  tempore  tem- 
pora  praecedis;  alioquin  non  omnia  tempora  praecederes.  Sed 
pnecedis  omnia  praeterita  celsitudine  semper  praescntis  ae- 
teroitatis  oett."  Vgl.  auch  die  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  der 
Begr.,  8.  534  angeführten  Stellen. 
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tang  die  Zukuoft  yorwegniiumt  und  durch  Erinnerung 
die  Vergangenheit  festhält,  allein  im  Stande  ist,  das 
Getrennte  als  Gegenwärtiges  zu  vergleichen  und  zu  messen 
(metiri). 

Die  Schöpfung  darf  daher  auch  in  dem  Ghristenthum 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  eine  Zeit  vor  der 
Welt  gewesen  wäre,  wenigstens  nicht,  wenn  man  anter 
Ghristenthum  die  üeberzeugung  versteht,  welche  die 
grössten  und  massgebendsten  Lehrer  der  Kirche  hegten. 
Schöpfung  bedeutet  demnach  nur,  dass  kein 
Princip  angenommen  werden  solle,  welches 
von  Gottes  Weisheit  nicht  bedingt  und  be- 
stimmt wäre;  es  wendet  sich  diese  Idee  also  bloss 
gegen  den  Materialismus,  welcher  den  Einfluss  eines 
idealen  Princips  auf  die  materielle  Welt  läugnet,  und 
gegen  den  Dualismus,  welcher  neben  dem  göttlichen 
Logos  noch  eine  selbständige  Ursache  annimmt,  mit 
welcher  jener  paktiren  müsse,  um  seine  Intentionen 
durchführen  zu  können*).     Daher  ist  für  unsere  Fi-age 


*)  Epist.  ad  Hebr.  XI,  3.  nCaxH  yoov/zev  xairiQzia&ai  rovs 
niwvug  Qtifjtau  S-tov,  eig  ro  ^i}  ix  ffttirofACytay  rä  ßXenofuya 
ytyovEyni.  V^enu  die  Dinge  (t«  iiQdyfiixrUf  oder  t«  ögatn,  oder 
Ta  ßXtnöfiBytt)  wieder  aus  Dingen,  d.  h.  aas  PhäncfoieneUem,  erklart 
werden:  so  sind  die  Dinge  ein  selbständiges  Princip.  Der  Idea- 
lismus aber  verlangt,  dass  die  Ursachen  in  das  Intelligible  (yotf 
i6v),  d.  h.  in  die  Vernunft  {yoOg,  Xoyosy  p^/i«  ^eoii)  verlegt  wer- 
den. Die  Phänomene  der  reellen  Welt  dürfen  daher  nur  als 
Folgen  und  Wirkungen  gelten,  aus  denen  man  als  aus  Zei- 
chen (atifiela)  zurückschliessen  darf  auf  die  hervorbringende  in- 
telligible Kraft.  So  verlangt  Aristoteles  aUerdings,  dass  die 
Erklärung  der  Welt  den  Phänomenen  entsprechen  solle,  aber  doch 
nur,  weil  die  Ursache  sich  in  ihren  Werken  oder  Wirkungen  offen- 
bart (eoixt  (f*  ö  le  koyof  roTg  ipaivo/i^voig  fiagTvgeiy  xtti  t«  ^ai- 
yo/Aeya  TM  kay^f}.  De  coelo  I,  3.  270  b.  4.)  Und  so  setzt  er  über- 
all die  Walirheit  im  Begriff  den  Phänomenen  gegenüber  (i;  «V  X6y^ 
äXiji^eia  —  la  tpcuyofABvu)  und  betrachtet  die  Erklärung  der  Dinge 
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diese  Idee  ohne  Einfluss,  da  nach  ihr  keine  andere  Ein- 
theilung  der  Weltausichten  erforderlich  ist.  Denn  nach 
dem  Christentham ,  wie  nach  Plato,  ist  diese  jetzige 
Welt  die  erste  und  einzige,  welche  bis  jetzt 
geworden  ist,  und  die  Hinzufüguug,  dass  sie  ge- 
schaffen oder  aus  Nichts  oder  aus  dem  Nichtseienden 
{fif]  oy)  entstanden  sei,  bedeutet  nur,  dass  vor  den 
Phänomenen  keine  Phänomene  waren,  oder  dass  die 
pbänomenelle  Welt  ideelle  Ursachen  habe.  Es  gab  aber 
kein«  Zeit  vor  der  jetzigen  Welt,  in  welcher  eine 
frühere  Welt  gewesen  wäre.  Also  hat  die  Schöpfungs- 
idee mit  der  Eintheilung  der  Welten  nach  der  Zahl 
nichts  zu  thun. 

EintiieiliiiifSfmind.    Der  historische  Weg:* 

Die  verschiedenen  Weltansichten  einzutheilen ,  ist 
keine  leichte  Sache;  denn  die  Ansichten  sind  sehr  ver- 
wickelt, und  man  kann  nicht  wohl  aus  einem  schön  ge- 
fugten Ganzen  einzelne  Stücke  herausreissen,  wenn  sich 
etwa  finden  sollte,  dass  ein  System  nicht  willig  ist, 
unter  ein  a  priori  aufgestelltes  Schema  sich  ohne  Wei- 
teres unterordnen  zu  lassen.  Darum  empfiehlt  sich  der 
historische  Weg.  Wenn  wir  sehen  können,  wer 
zuerst  eine  bestimmte  Ansicht  über  die  Zahl  der  Welten 
eingeführt  hat,  so  werden  wir  dann  auch  leicht  die 
Tradition  dieser  Lehre  durch  die  folgenden  Systeme 
bemerken ,  und  orientiren  uns  so  durch  die  ersten,  wenn 
auch  noch  rohen,  Anfänge  sicherlich  am  Besten. 


»T«  Toy  Xoyov  als  die  Znrückföhrung  auf  die  Ursache  (<ft«  li  x«i 
fä  oiriM)  im  Gegensatz  zur  Anffassung  der  Thatsache  {xai«  tviv 
ttiß^i^iw  oder  x«T«  T«  (fiayofABva ,  oder  iit  rwy  (paivofAeywp), 
Bessbalb  verkannte  ZeUer  ganz  das  Wesen  des  Idealismus,  als  er 
behauptet«,  Plato  hätte  etwas  Sichtbares  vor  der  WeltbUdung  an- 
genommen.   Vgl.  meine  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  8.  308. 
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1.  Die  beiden  mythologischen  Anffassnngen. 

Was  aber  die  älteste  Lehre  gewesen,  ist  schwer  zu 
sagen.  Denn  da  wir,  um  hierauf  zu  antworten,  bis  auf 
die  Mythologie  zurückgehen  müssen:  so  verlieren  wir 
zugleich  den  Faden  der  Chronologie.  Was  die  ägyp- 
tische Mythologie  betrifft,  die  wohl  die  ältesten 
Zeugnisse  hat,  so  scheint  mir  aus  ihrer  hieroglyphischen 
Ueberlieferung  im  Todtenbuch  unzweifelhaft  hervorzu- 
gehen, dass  darin  die  Ewigkeit  der  Welt  geglaubt  wird ; 
denn  es  wird  zwar  überall  dort  von  dem  Tode  des  Men- 
schen und  selbst  von  der  Zerstücklung  der  Götter,  von 
dem  grossen  Fresser  der  Unterwelt,  der  sich  von  dem 
Fleisch  der  Gestorbenen  nährt,  gesprochen,  aber  es  findet 
zugleich  auch  immer  die  Verkündigung  von  dem  sieg- 
reichen Kampf  gegen  dieses  böse  Princip  der  Vernich- 
tung statt,  und  Horus  ist  der  Bächer  seines  Vatei-s. 
Der  ganze  Process  des  Kampfes  und  Gerichtes,  der  Be- 
strafung, der  Vernichtung  und  des  Sieges  ist  ein  immer- 
währender und  wird  nicht  historisch  in  die  Zukunft 
verlegt,  sondern  als  die  bestehende  Ordnung  der  Welt 
gefasst,  die  sich  in  erster  Linie  an  der  täglichen  Ge- 
burt und  dem  täglichen  Tode  der  Sonne  zeigt,  die  zwar 
in  das  grosse  Waschhaus  des  Meeres  herabsteigen  und 
gereinigt  werden  muss,  aber  ebenso  täglich  aus  den 
Händen  des  Seti  wieder  gerettet  wird  und  als  Sohn 
verjüngt  und  identisch  mit  dem  Vater  sich  wieder  er- 
hebt. Nach  dieser  Analogie  ist  auch  Leben  und  Tod 
der  Menschen  zu  fassen  und  Wechsel  der  Jahreszeiten. 
Es  ist  der  Begriff  der  Gegensätze,  des  Kampfes  der 
Elemente  und  der  siegieichen  Ordnung,  die  sich  durch 
die  ewige  Periodicität  bewährt,  wie  mir  scheint,  schon 
früh  von  den  Aegyptern  erkannt  und,  wie  sich  dies  ja 
aus  dem  regelmässigen,  periodischen  Leben  des  Nils  von 
selbst  der  üeberzeugung  aufdrängt,  als  das  Wesen  der 
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Welt  geglaubt.  Darum  ist  der  Qott  „der  sich  selbst 
eneogende'S  der  Gemahl  seiner  Mutter;  darum  sind 
alle  Götter  eins  und  Seti  wird  nach  seiner  Besiegung 
nicht  getödtet,  weil  man  den  Gegensatz  im  Leben  der 
Welt  nicht  entbehren  kann;  darum  ist  der  Gott  auch 
Fürst  der  Ewigkeit  und  heilt  als  Erretter  und  beseitigt 
das  Unheil,  das  auch  göttlichen  Ursprung  hat*).  Darum 
wird  auch  z.  B.  dem  Könige  Leben  und  Macht  gleich 
der  Sonne  in  Ewigkeit  gewünscht**).  Denn  obgleich 
die  Sonne  täglich  stirbt,  so  glaubt  der  Aegypter  dennoch, 
dass  sie  ffir  alle  Ewigkeit  täglich  neu  wieder  aufgehen 
werde. 

In  derselben  Weise  scheint  mir  auch  aus  den  my- 
thologischen Bruchstücken  in  dem  ersten  Buch 
Mosis  die  Ansicht  hervorzuleuchten***),  dass  diese  Welt 


•)  Lepsins  und  Brngsch,  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  1878, 
S.  42.  Papyrns  Ebers  von  G.  Ebers:  „Ich  ging  hervor  ans  On 
mit  den  Grossen  von  Aa-hat,  den  Herrn  des  Schatzes,  den  Fürsten 
der  Ewigkeit,  den  Errettenden;  ich  ging  hervor  aus  Sais  mit  den 
Göttennüttem,  die  mir  ihren  Schutz  geben.  Sprüche  wurden  mir 
Tom  Herrn  des  AUs  zu  beseitigen  das  Unheil  des  Gottes  und  der 
Göttin  des  Kranken  und  der  Kranken." 

**)  Ebendas.,  S.  130.  Nilstele  von  Gibel  Silsilch  von  Ludw. 
Stern:  „Der  gekrönte  Sohn  des  Ba  Ramses  11.,  der  den  Nil  liebt, 
den  Vater  der  Götter,  der  ihn  machte  —  möge  er  leben,  bestehen 
and  mächtig  sein  gleichwie  die  Sonne  in  Ewigkeit." 

♦*♦)  Man  sieht  dies  u.  A.  aus  Gen.  I,  8  fin.,  wo  Gott  nach 
dem  Ende  der  Sundfluth  und  beim  angenehmen  Geruch  des  Opfers 
zu  dem  Entschlüsse  kommt,  einen  solchen  aUgemeinen  Untergang 
der  Welt  nicht  wieder  hervorzurufen,  da  er  erkennt,  dass  die  Sünde 
des  Menschen  ja  durch  seine  Natur  selbst  noth wendig  sei.  v.  21. 
xoi  toctpQavS'ti  xvQMS  6  d-edg  oa^tiv  svwdCag ,  xai  BiTtt  xvQu>g  6 
9iog  6iayofi^B{g  Ov  ngog&rjato  hi  xaraQuaeca^tti  rrflf  y^y  <fux  rot 
i^a  TtSr  uydQiantaVy  ori  iyxsirai  ij  duivoia  xov  av&Qwnov  ini" 
fuXug  ini  r«  noyfiqd  ix  vsoriirog  avtov  *  ov  ngoa^iifto  ovy  in 
nmd^at  näaay  aa^xa  Cäiaay  xa^g  inolfiaa,  näüag  tag  ^fjtiQag 
^^  y^^  <fni\f(Aa  Xttl  d'S^iOfÄog,  tffvxog  xal  xavfia,  -S-iQog  xai  ecr^, 
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zwar  mancherlei  ümwälzimgen  auf  ihre  Oberfläche  er- 
leiden könne,  aber  doch  selbst  die  einzige  und  Ton  un- 
endlicher Dauer  sei  ohne  einstmaligen  Untergang,  da 
der  Herr  sie  niemals  wieder  durch  eine  Sündflutb  ver- 
derben will,  sondern  mit  eineoi  ewigen  Bunde  den  regel- 
mässigen Wechsel  der  Jahreszeiten  und  die  ewige  Ord- 
nung von  Tag  und  Nacht,  sowie  die  ewige  ErbaHung 
des  menschlichen  Geschlechtes  verbürgt. 

Dagegen  tragen  die  Runen  der  Edda  unverkennbar 
die  Lehre,  dass  diese  ganze  Welt  einmal  wurde,  nicht 
bloss  ihrer  oberflächlichen  Gestalt  nadi,  sondern  in  allen 
ihren  Elementen;  denn  Völuspä  giebt  deutlich  Kunde, 
dass  einst  das  Alter  war,  da  Alles  nicht  war,  nicht  Sand 


TigAiQav  xai  yvxra  ov  xajantcvffown.  Wenn  dieser  Entschluss 
auch  durch  eine  pessimistische  Beflexion  des  Herrn  einerseits  und 
durch  das  sinnliche  Vergnügen  am  Opfergeruch  andererseits  mo- 
tivirt  wird,  so  scheint  der  Herr  doch  fest  dahei  beharren  zu  wollen, 
denn  es  heisst  cap.  9,  v.  II.  xai  anjao)  rifv  dia^/ixtjy  fiov  n^og 
vfiäg  xai  ovx  ttnof^aytirat  naaa  attg^  m  tcno  rov  vdatog  tov 
xaraxXvafdoVf  x«cl  ovxiri  ^ffrai  xaiaxXvafiog  vdarog  xatatfy&fTQtu 
tf]y  yr^p,  Dass  dies  für  die  ganze  Ewigkeit  gültig  sein  soll,  sagt 
der  Herr  selbst  v.  12  Big  yevsdg  aicoyiövg,  und  v.  16  soU  der  Regen- 
bogen Gott  an  seinen  ewigen  Bund  erinnern  fjtyqaS-fjyat,  dia^f'fxijy 
ai(6vtoy,  Damm  kann  man  leicht  begreifen,  dass  den  Juden 
die  Aussicht  auf  den  Weltbrand,  den  ihnen  Petrus  eröiftiete,  wenig 
einleuchtete;  denn  es  wäre  doch  eine  sophistische  Verheissung  ge- 
wesen, wenn  der  versprochene  ewig  gleiche  Weltbestand  nun  in 
Zukunft  zwar  nicht  mehr  durch  Wasser,  aber  doch  durch  Feuer 
wieder  gestört  werden  dürfte.  Vgl.  unten  die  christliche  Lehre 
von  den  Weltperioden.  —  In  späterer  Zeit  kommen  zwar  bei 
den  Hebräern  auch  die  Vorstellungen  von  einem  Weltuntergang 
auf,  wie  wir  aus  den  Psalmen  und  lesaias  Prophezeiungen  sehen, 
wonach  Sonne  und  Mond  den  Schein  verlieren  und  die  Sterne 
vom  Himmel  stürzen  u.  dgl.,  allein  dabei  sind  viele  historische 
Einflüsse  massgebend  gewesen.  Ich  beschränke  mich  hier  nur 
auf  die  mythologische  Periode,  in  welcher  die  ureprüng- 
Uche  AufEftssung  in  grosster  Klarheit  und  Bestimmtheit  ge- 
geben ist. 
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nodi  See,  noch  sahige  Wellen;  nicht  Erde  fand  sich 
Doeh  üeberhimmel ,  gähnender  Abgrund  und  Gras  nir- 
g«id.  Ebenso  war  Niflheim  und  vor  diesem  noch  Mnspel 
manehes  Zeitalter  vor  der  Erde  Schöpfung  entstanden'^). 
Dnd  die  Entstehung  der  ganzen  gegenwärtigen  Welt  aus 
den  Gliedern  des  Riesen  Ymir  bezeugt,  wie  mir  scheint, 
mit  Sicherheit  den  Olauben  unserer  Vorfahren,  dass  diese 
Welt  nicht  die  erste  und  einzige  war;  ebenso  wie  auch 
nach  der  Seite  der  Zukunft  durch  dieselben  Runen  der 
Untergang  dieser  jetzigen  Welt  sogar  mitsammt  der 
hohen  und  höchsten  Götter  in  Aussicht  gestellt  wird, 
worauf  dann  wied^  eine  Neubildung  der  Welt  ein- 
treten soll. 

Schon  in  den  Mythologien  also  finden  wir  eine  gründ- 
liche Scheidung  der  Weltansichten.  Allein  diese  tief- 
sumigen  ürgedanken  der  Menschheit  müssen  wir  hier 
bei  Seite  lassen;  denn  obwohl  darin  ebenso  wie  in  der 
späteren  Philosophie  ein  umfassendes  Nachsinnen  über  das 
Bäthsel  der  Welt  niedergelegt  ist,  so  ist  der  Gedanke 
darin  doch  über  die  Metaphern  noch  nicht  mächtig  ge- 
worden und  bat  auch  die  nothwendige  Form  des  Be- 
weises noch  nicht  gefunden.  Wir  wenden  uns  daher 
nxa  an  die,  welche,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  weiser 
sind  an  menschlicher  Weisheit**). 

2.  Thaies. 

Aber  auch  von  dem  ersten  Weisen  der  Griechen, 
von  Thaies,  lässt  sich  wenig  sagen,  weil  zu  Weniges 
und  Unsicheres  überliefert  ist.  Mir  scheint  seine  ganze 
Philosophie  nur  wie  ein  griechischer  Vordergrund  auf 
den  alten  mythologischen   ägyptischen  Hintergrund  des 


*)  Gjlfaginning  4.    Simrock,  Edda,  S.  279. 
••)  VgL  oben  S.  12  f.  Anin. 
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Weltgemäldes  aufgetrageD.  Dass  aber  dieser  ägyptische 
Hintergrund  mit  Roth's  Viereinigkeits-Gonstructionen 
nichts  zu  thon  hat,  brauche  ich  kaum  ausdrücklich  noch 
hervorzuheben.  Das  Griechische  in  Thaies  ist  die  Rich- 
tung auf  wissenschaftliche  Welterkenntniss  und  der  Sinn  für 
Mathematik  und  Anwendung  der  Mathematik  auf  Natur- 
forschung, besonders  auf  die  Astronomie.  Wie  weit  er 
aber  bei  diesen  Bestrebungen  vorwärts  gekommen,  darüber 
fehlen  uns  durchaus  alle  brauchbaren  Nachrichten*). 


*)  Ueber  Thaies  haben  wir  die  widersprechendsten  Nachrichten. 
Die  interessanteste  Frage  ist  immer  die,  ob  er  die 
Erde  als  Engel  gedacht  habe;  denn  die  Antwort  darauf 
entscheidet  über  die  ganze  Weltansicbt.  Hat  er  die  Erde  als  knge- 
lichtes  Centnun  der  Welt  gedacht,  so  war  er  ein  kühner,  ori^- 
neller,  griechischer  Naturforscher,  wie  Anaximander;  bildete  der 
Himmel  aber  nur  eine  Halbkugel  über  der  Horizontflache,  so  steckte 
er  noch  in  der  unwissenschaftlichen  Anschauung  des  Volkes  und 
hat  seine  astronomischen  Kenntnisse  und  geometrischen  Feldmesser- 
künste wohl  bloss  der  Belehrung  Aegyptcns  zu  verdanken.  Zeller 
sagt  über  diese  Frage  nichts,  da  ihn  die  naturwissenschaftlichen 
Ansichten  weniger  interessiren.  Roth  ab#  sagt  in  einem  Athem- 
zuge  die  seltsamsten  Widerspräche.  Zuerst  folgt  er  (AbdL  PhiL  U, 
S.  122)  gläubig  dem  Plutarch  und  nimmt  die  Erde  des  Thaies  als 
kugelförmig  an.  Dann  aber  denkt  er  sich  diese  Erdkugel  in  das 
die  untere  Hälfte  der  Himmelskugel  ausfüllende  Wasser  eingetaucht, 
weil  Aristoteles  berichtet,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser; 
und  er  bemerkt  nicht,  dass  er  damit  die  Kugelgestalt  der  Erde 
wieder  aufhebt;  denn  die  Kugelgestalt  wird  doch  nur  angenom- 
men, um  einen  Raum  unter  der  Erde  für  Sonne  und  Sterne  pas- 
sirbar  zu  machen!  Eine  Erdkugel,  die  im  Wasser  schwimmt, 
welches  die  ganze  untere  Welthemisphäre  ausfüllt,  ist  ganz  sinn- 
los. Wollte  man  beide  Angaben  der  Alten  annehmen,  so  müsste 
man  die  Mittelpunktskugel  als  einen  riesigen  Wassertropfen  be- 
trachten, auf  dem  die  flache  Erde  schwimmt.  Allein  diese  kühne  Vor- 
stellung scheint  Thaies  femgelegen  zu  haben,  und  ich  habe  ihn 
daher  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  mit  den  alten  Theologen 
nach  des  Aristoteles  Weisung  zusammengestellt.  Und  dies  scheint 
mir  schon  durch  die  Antwort  als  richtig  bewiesen  zu  sein,  die 
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3.  Anaximander  und  Xenophanes. 

Dagegen  bieten  nun  gleich  die  beiden  folgenden 
Namen  der  griechischen  Philosophie  die  grossen  Gegen- 
sätze der  Weltauf&ssung  deutlich  dar;  denn  Anaximan- 
der ist  unbestritten  der  erste  Lehrer  unendlich  vieler 
Welten  und  Xenophanes  andrerseits  der  Erste,  der  die 
Ewigkeit  der  Welt  behauptet  hat.  Alle  späteren  Theorien 
schliessen  sich  an  diese  Anfänge  an  und  müssen  daher 
als  blosse  Modificationen  betrachtet  werden,  so  dass  selbst 
Plato's  und  Aristoteles'  ewige  Welt  nur  ein  Abkömm- 
ling des  Xenophanischen  Vorbildes  ist,  wie  Demokrit  der 
Aoaximandrischen  Vorstellung  nur  noch  eine  zweite 
Dimension  hinzufügte. 

4.  Das  ChriBtenthum. 

Nach  dem  heiligen  Gregorius  von  Nyssa  soll  das 
Christenthum  immer  die  goldene  Aristotelische  Mitte 


Thaies  and  Anaximander  auf  die  Frage  nach  der  Ruhe  der  Erde 
geben;  denn  Thaies  lässt  sie  als  flach  auf  dem  Wasser  schwim- 
men; er  glaubte  also  nicht  ebenso  für  das  Wasser  eine 
Unterlage  angeben  zu  müssen,  da  sich  für  ihn  dieses  bis 
tdI's  unendliche  nach  Unten  erstreckte  aJs  Princip.  Anaximander 
aber  mosste  das  Schweben  im  Centrum  beweisen,  da  er  die  Erde 
von  allen  Seiten  mit  Luft  umgab  und  die  Gestirne  im  Kreise  frei 
herumführte.  —  Ebenso  unsicher  sind  die  Nachrichten  von  der 
Weltzerstörung  durch  das  Wasser;  denn  ob  diese  von 
Thaies  als  continuirlicher  Proccss  gefasst  wird,  oder  als  bevor- 
stehende Weltepoche,  wird  nicht  gemeldet.  Es  ist  aber  immerhin 
wahrscheinlich,  dass  Thaies,  der  die  Erde  aus  dem  Wasser  ent- 
stehen Hess,  wie  das  Delta  aus  dem  Nil,  auch  ein  einstmaliges 
Versinken  in*s  Wasser  für  möglich  gehalten  und  geglaubt  hat. 
Dass  Thaies  die  Granzenlosigkeit  des  Wassers  annahm  und  also 
anmöglich  an  einen  Kreislauf  der  Sonne  denken  konnte,  schliesse 
idi  auch  aus  Simplicius  phys.  105,  6.  ol  fxkv  iy  n  axoix^iov  vno^ 
n^rrfi   tovto   Sneigov  EXByov  r^  /jieyi^eif    ücnsQ    SaX^s 

Tele  hm  au  er.  2ieae  Stadien.  14 


210  Herakleitos. 

halten  zwischen  den  ausartenden  Extremen,  wonach  es 
z.  B.  zwischen  dem  heidnischen  Polytheismus  und  dem 
jüdischen  Monotheismus  die  Mitte  gesucht  habe  in  der 
Dreizahl,  indem  es  drei  Männer  {igfig  ardgeg)  oder  drei 
Personen  in  der  Gottheit  unterschied.  In  dieser  Weise 
könnte  man  nun  auch  die  christliche  Lehre  von  zwei 
oder  drei  Welten  als  eine  solche  Mitte  zwischen  jenen 
Extremen  betrachten. 

Interessant  aber  ist  die  Bemerkung,  dass  philosophi- 
sche Lehrmeinungen  niemals  aussterben;  sie  entwickeln 
sich  durch  Gegensatz;  einmal  aufgekommen,  werden  sie 
wieder  und  wieder  von  den  folgenden  Geschlechtem  be- 
hauptet, und  alle  wechselseitigen  Bekämpfungen  können 
ihnen  niemals  den  Tod  bereiten.  Denn  es  giebt  keine 
einzige  metaphysische  und  ethische  Lehre  des  Alter- 
thums ,  die  man  nicht  noch  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein  anerkannt  und  von  einer  Partei  vertreten 
&ide,  und  es  scheint  mir  gewiss,  dass  auch  die  künf- 
tigen Generationen  sich  wie  die  früheren  verhalten 
werden.  Für  die  verschiedenen  Ansichten  von  den 
Weltperioden  kann  man  dies  leicht  anzeigen;  denn  die 
Christen  halten  noch  die  Anschauungen  der  apostoli- 
schen Zeit  fest;  Hegel  aber  vertrat,  wie  Spinoza, 
den  Standpunkt  des  Xenophanes,  da  er  die  Erde  für 
den  Kopf  der  Welt  betrachtete  und  natürlich  eine  Ent- 
stehung und  einen  Untergang  des  absoluten  Geistes,  der 
sich  aus  der  menschlichen  Natur  herausprocessirt,  nicht 
annehmen  konnte;  vielmehr  mussten  ihm  die  Sterne 
weniger  interessant  erscheinen  als  ein  Geschwür  in  einem 
organischen  Körper.  Der  Gott  war  ffir  ihn  wesentlich 
terrestrisch,  da  er  nur  auf  der  Erde  Mensch  geworden 
ist,  d.  h.  nur  hier  seine  Phänomenologie  durchgemacht 
hat.  Die  meisten  andern  Philosophen  vertreten 
die  Anaximandrische  Lehre  und  nehmen  vor  und  nach 
der   gegenwärtigen   Weltgestalt,   im   Anschluss  an   die 
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moderne  Geologie  und  Astronomie,  andere  Perioden  an 
bis  in's  Unendliche.  So  z.  B.  der  vorkritische  Kant; 
der  kritische  verzichtete  auf  eine  Weltansicht;  der 
spätere  dogmatische  aber  folgte  der  christlich  abgeänderten 
Xenophanischen.  Eine  vierte  Ansicht  ist  jedoch  durch 
Leibnitz  hinzugekommen,  der  allein  seit  zweitausend 
Jahren  neue  Gedanken  in  die  Philosophie  eingeführt  hat. 

Die  Eintheilnngr  bei  Stobaeus. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  dass  wir  bei  Stobäus  eine 
Äafzählung  aller  Namen  finden,  die  sich  für  die  eine 
oder  die  andere  Weltauffassung  entschieden  haben*). 
Stobäus  giebt  aber  leider  gar  keine  Begründung  fQr 
seine  Cla^ification,  und  wenn  man  die  Namen  genauer 
bedenkt,  muss  man  gestehen,  dass  sie  entweder  ver- 
schrieben und  verfälscht  sind,  oder  dass  Stobäus  als 
eilfertiger  Compilator  ziemlich  urtheilslos  sie  zusammen- 
gestellt hat.  Er  rechnet  zu  der  ersten  Glasse,  d.  h.  zu 
denen,  welche  nur  eine  Welt  lehren,  den  Thaies,  Em- 
pedokles,  Ekphantos,  Parmenides,  Melissos,  Heraklei  tos, 
Anaxagoras,  Plato,  Aristoteles  und  Zeno.  Hier  sind 
schon  drei  Namen  entschieden  falsch;  denn  Empedokles, 
Herakleitos  und  Zeno  lehrten  Entstehung  und  Untergang 
der  Welt. 

Zu  denen,  die  unzählige  Welten  annahmen,  rechnet 
er  den  Anaximander,  Anaximenes,  Archelaos,  Xenophanes, 
Diogenes,  Leukippos,  Demokritos  und  Epikuros.  Hier 
ist  wenigstens  Xenophanes  entschieden  an  den  unrechten 
Platz  gekommen.  Da  man  aber  sieht,  dass  Stobäus 
gleich  im  Folgenden**)  den  Anaximander  und  Epikur 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Eine  einen  gleichen. 


♦)  Stob.  Eclog.  I,  496. 
•*)  Ibid.  I,  S.  498. 
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der  andere  einen  angleichen  Abstand  zwischen  den  vielen 
Welten  angenommen  habe,  so  zeigt  sich,  dass  Stobäus 
die  Zeitfolge  mit  dem  Abstand  im  Baum  verwechselte 
und  sich  überhaupt  von  der  eigenthumlichen  Lehre  dieser 
Männer  kein  zusammenhängendes  Bild  gemacht  hatte. 
Wir  können  seine  Eintheilung  also  einfach  ad  acta 
legen. 

1.  Anaximander,  der  erste  Lehrer  vieler  Welten* 

In  seinem  Buche  „Der  alte  und  der  neue  Glaube"*) 
preist  S  t  r  a  u  s  s  unsem  Kant  wegen  seiner  „  Allgemeinen 
Geschichte  und  Theorie  des  Himmels"  vom  Jahre  1755, 
da  „Niemand  über  diesen  Punkt  gi-ossartigere,  obwohl 
noch  nicht  völlig  geläuterte  Gedanken  geäussert  habe, 
als  eben  Kant".  Er  wird  dort  als  der  B^ründer  der 
neueren  Kosmogonie  hingestellt,  als  der  geistige  Ent- 
decker und  Eroberer  der  Wahrheit,  dass  die  Welt  „ein 
Phönix  sei,  der  sich  nur  darum  verbrennt,  um  aus  seiner 
Asche  wiederum  verjüngt  aufzuleben".  Ich  will  das  Ver- 
dienst Kant's  nicht  schmälern,  der  in  einem  mit  der 
Philosophie  der  Griechen  wenig  bekannten  und  von 
theologischen  Vorurtheilen  eingeengten  Jahrhundert  viele 
kühne  Gedanken  veröffentlicht  hat.  Ein  grösseres  Ver- 
dienst hat  aber  jedenfalls  Anaximander,  der  zuerst**), 
wie  es  scheint,  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit es  wagte,  eine  allgemeine  wissenschaftliche  Kosmo- 
gonie zu  versuchen  und,  was  seinen  Zeitgenossen  etwas 
unerhört  Neues  war,  die  Erde  frei  schwebend  in  die  Mitte 
des  Universums  zu  stellen.    Er  hat  schon  die  ümriss- 


♦)  A.  a.  0.,  S.  149  ff. 

*-*)  StrausB  besinnt  sich  in  jenem  Buche,  S.  154,  nur  auf  die 
Stoiker;  weit  grossartiger  und  wissenschaftlicher  aber  hatte  der 
mathematische  Anaximander  diese  Theorie  zuerst  ausgedacht.  Vor 
ihm  wüsste  ich  Niemand  zu  nennen. 
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linien  der  Begriffe ,  welche  bei  Kant  und  Laplace  die 
Weltbildang  regeln,  und  man  muss  nur  natörlich  nicht 
Terlangen,  dass  er  auch  schon  mit  dem  Gopemicanischen 
S}^em  bekannt  gewesen  sein  sollte.  Eant's  wirkliches 
Verdienst  ist  eigentlich  nur,  dass  er  im  Alterthum  längst 
geläufige  Vorstellungen  mit  den  in  seinem  Jahrhun- 
dert aufgekommenen,  astronomischen  Einsichten  ver- 
einigt hat. 

Da  ich  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Be- 
griffe den  Anaximander  ausführlich  behandelt  habe,  will 
icb  hier  nur  mit  wenig  Worten  seine  Lehre  zusammen- 
fassen. 1)  Anaximander  dachte  sich  alle  Stoffe  der 
Erde,  des  Wassers,  der  Luft  und  des  Himmels  ursprüng- 
lich in  einer  ewigen  drehenden  Bewegung,  so  dass  alles 
durcheinander  gemischt  und  nichts  bestimmt  oder  be- 
gränzt  gesondert  war;  in  derselben  Weise,  wie  die 
heutigen  Astronomen  sich  etwa  unser  Planetensystem 
denken  in  der  Periode,  als  die  Sonne  noch  alle  Planeten 
in  sich  fasste  und  als  ein  ungeheurer  öasball  bis  an 
den  Neptun  reichte.  2)  Durch  die  ewige,  drehende  Be- 
wegung sonderten  sich  nun  die  verschiedenen  Stoffe  aus ; 
das  leichteste,  ätherische,  feurige  Element  sammelte  sich 
an  der  Peripherie  und  bildete  gleichsam  eine  Rinde 
um  den  Weltball;  das  schwerere  aber  senkte  sich  nach 
dem  Centrum  zu,  wo  die  wenigste  Bewegung  statt&nd, 
und  bildete  eine  breiartige  Kugel,  aus  welcher  allmäh- 
lich sich  wieder  die  feste  Erde  und  das  flüssige  Meer 
ausschieden;  zwischen  der  Erde  und  dem  peripherischen 
Feuer  aber  lagerte  sich  die  Luft.  3)  Weil  die  Bewegung 
aber  nicht  innehielt,  so  wurde  durch  die  fluthende  Luft- 
masse  die  Feuerrinde  der  Welt  zerrissen  zu  einzelnen 
Ringen,  die  man  sich  wie  die  Satumringe  vorstellen 
muss,  welche  aber  ganz  von  dichtzusammengefilzter  Luft 
eingeschlossen  wurden  und  nur  hier  und  da  eine  Oeff- 
nnng  hatten,  wo  das  Feuer  ausströmen  und  als  Sonne, 
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Mond  üna  Stertie  sichtbar  wfetden  konnte*).    4)  Dnrcli 
den  Einfloss  der  Hitze   von   oben   wird  allmählich  das 


*)  Da  die  Z  e  1 1  e  r  'sehe  AuffassnDg  von  der  aipig  als  der  Nabe  des 
Rades  noch  einen  Freund  (Walter)  in  der' Jenaer  Literaturzeitung  ge- 
funden hat,  so  will  ich  zu  den  in  meinen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr. 
gegebenen  i3eweiseh  noch  einige  hinzufügen,  l)  Stobäus  giebt  die 
Anaximandrische  Erklärung  der  Sonne  und  des  Mondes  beinahe 
mit  denselben  Worten,  nur  dass  er  bei  der  Sonne  neQi^geutv  und 
bei  dem  Monde  aipldtt  sagt.  Die  Peripherie  dos  Wagenrades  kann 
aber  doch  wohl  nicht  die  Nabe  sein!  §  524.  Uvn^ifAtcvifQOi  (roV 
r^Xioy)  xvxXoy  eivai  oxrto  xal  eixoaanXaaioytt  rr^g  y»ig  t  (iQuarti^ 
TQoxio  TtttQanX^aioy,  s^ovra  xotXijy  rteQinpE^eKtv,  nXfiQtj 
nvQÖg  xtX.  Und  §  550.  Uya^if^av&Qog  (rr^y  asXijytiy)  tvxXoy  elyai 
lyvBctxaidexrtnXaaioy  riig  yr^g  ^  öfioiov  aQ/Aareitp  TQoxtpf  xoiXtiv 
i^owi  Ti^y  (txptdcc  xul  71  v^og  71  Xr,Qii  xiX.  Die Hinzufiigung, 
duss  man  sich  den  Radkranz  hohl  denken  niüssc,  ist  sehr  noth- 
wendig,  da  man  bei  gewöhnlichen  Wagenrädcrh  dergleichen  nicht 
findet.  —  2)  Plutarch  betrachtet  das  Ägyptische  Siätrum  als  ein 
Symbol  für  die  Ordnung  im  Kosmos.  Demgemäss  beschreibt  et 
die  obere  {avut&s^')  Rundung  (ntQiq>6Qovg)  desselben  und  bezeichnet 
sie  als  umfassenden  {nEQisxei)  Radkranz  (uxpCg).  De  Isid.  et  Osir. 
p.  63.  Tov  dl  ae^atQov  ntQKpsQovg  ayto^hsy  ovrog  1]  «i/;lff 
71  6  ()  i  e  /  f  t  Ja  osiousya  retTaga.  Ebenso  werden  die  vier  Elemente 
von  dem  Mondkreise  umfasst:  xm  yt^  tj  yevytufisvn  xtä  fp&Si" 
QOfÄeyfi  fioiga  tov  xoofjLov  m  git^^t  (n  fiky  vno  tr^g  arfXtivwxifg 
agxtigag.  Wenn  man  die  Sistrcn  des  Berliner  oder  Britischen 
Museums  gesehen  hat,  wird  man  nicht  in  Versuchung  kommen,  an 
die  Nabe  eines  Rades  zu  denken.  —  3)  Plinius  gesteht  ein,  dass 
er,  auch  wo  er  abweiche,  doch  von  den  Alten  gelernt  habe;  man 
solle  aber  darum  nicht  an  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  zwei- 
feln. Natur,  bist.  II,  13.  in  quibus  aliter  multa,  quam  priores, 
tradituri  fatemur  ea  quoque  illorum  esse  muneris,  qui  primi 
quaerendi  vias  demonstraverint:  modo  ne  quis  desperet 
secula  proficere  semper.  Er  erklärt  nun  zunächst  die  scheinbare  ver- 
schiedene Geschwindigkeit  der  Planeten,  die  in  Wahrheit  alle  gleiche 
Bewegung  haben,  durch  die  verschiedene  Erdfeme  derselben,  wodurch, 
da  die  Erde  Mittelpunkt  des  Himmels  und  zugleich  des  Tliier- 
kreiscs  ist,  die  höchsten  Kreise  sich  langsamer  zu  drehen  scheinen 
müssen,  als  die  kürzeren.  Die  Ausdrücke,  die  wohl  auch  von  den  ersten 
Astronomen  abstammen,  erinnern  an  Anaximandcr:  circulornm, 
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Meer  angetrocknet  und  die  festen  Theile  der  Erde  ver- 
dächtigt nnd  es  entsteht  so  nach  einer  gewissen  Periode 
wieder  ein  chaotischer  Zustand,  und  durch  dessen  Son- 
derang eine  neue  Welt  und  so  fort  in*s  Unendliche. 

Man  hat  darüber  gestritten,  ob  Anaximander  unend- 
lich viele  Welten  nebeneinander  im  Baum  oder 
nur  nacheinander  in  der  Zeit  oder  gar  Beides  ange- 
nommen habe.  Krische*)  wollte,  um  den  Schwierig- 
keiten der  Frage  auszuweichen,  unter  den  Welten  nur 
die  Sterne,  als  Götter  gedacht  verstehen;  Zeller  aber 
begreift  richtig  unter  Welt  die  Form,  welche  das  ganze 
sichtbare  All  besitzt,  schliesst  sich  jedoch  Krische  an  und 
hält  es,  weil  er  doch  nicht  ganz  dadurch  befriedigt  wird 
und  die -Ueberlieferung  der  Lehre  von  zahllosen  Welten 
zu  sicher  ist,  zuletzt  für  „wahrscheinlicher^',  dass  Anaxi- 
mander nacheinander  in  der  Zeit  folgende  Welten  im 
Sinne  gehabt  habe.  Ich  habe  in  meinen  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe  dieser  letzteren  Annahme  zu- 
g^timmt,  will  jetzt  aber  zwei  Begriffe  geltend  machen, 
die  im  Stande  sind,  die  Frage,  wie  ich  glaube,  end- 
gültig zu  entscheiden,  um  die  vielen  nebeneinander  be- 
findlichen Welten  als  Illusion  zu  entfernen;  denn  die 
Veisuche  Krische's,  die  sichere  Ueberlieferung  wegzudeu- 
tehi,  halte  ich  für  ganz  misslungen. 


qoos   Graeci    u-i^idag  in  stellis  vocant   —   —   ab  alio  caique 

centro  absides  suae  exsurgunt a  terraie  centro  absides  al- 

tissimae  smit,  was  erklärt  wird  durch  altissimo  am- 
bita  —  —  ferner  deductas  ab  summa  abside  liueas  coarctari 
ad  eeninun  necesse  est,  sicut  in  rotis  radios.  Folglich  kann 
die  Absis  doch  wohl  schwerlich  das  Centnim  sein.  Die 
griechischen  Astronomen  haben  denselben  Sprachgebranch.  — 
4)  Femer  denke  man  noch  an  die  Absis  der  Kirchen  und 
Gewölbe,  um  den  Sprachgebrauch  zu  erkennen.  Doch  sapi- 
enti  sat. 

*)  Forschungen,  S.  45  ff. 


216  HerakleitoB. 

a.  Der  Weltmittelpunkt. 

Anaximander  bewies  das  Ruhen  der  Erde  durch  ihren 
gleichen  Abstand  von  der  Peripherie  der  Weltkugel. 
Er  nahm  also  einen  Weltmittelpunkt  an.  Durch  diesen 
Begriff  ist  die  Möglichkeit,  noch  andere  Welten  ausser- 
halb der  Welt  zu  denken,  ausgeschlossen ;  denn  es  würde 
dadurch  der  mathematische  Weltmittelpunkt  verschoben 
und  überhaupt  eine  Anschauung  hereingezogen  werden,  die 
in  Anaximandrische  Weltconstructiou  nicht  im  Mindesten 
passt.  Denn  bei  der  ewigen  Bewegung  hätten  die  Stoffe 
jener  erdichteten  andern  Welten  mitzusammengemischt 
werden  müssen,  und  so  wäi'e  dann  doch  nur  dieselbe 
einzige  Anaximandrische  Welt,  wenn  auch  mit  einer 
grösseren  Masse,  wieder  entstanden,  die  nur  einen  ein- 
zigen Mittelpunkt  kennt. 

b.  Der  leere  Raum. 

Der  zweite  Begriff,  der  die  Frage  löst,  ist  der  leere 
Baum  und  die  Geschichte  dieses  Begriffs.  Es  ist  klar, 
dass  man  nicht  viele  oder  gar  unendlich  viele  Welten 
nebeneinander  denken  kann,  wenn  man  nicht  die  Vor- 
stellung vom  leereu  Raum  dazwischen  hat.  Denn  wenn 
die  Welten  materiell  zusammenhingen,  so  bildeten  sie 
zusammen  eine  einzige  Welt,  die  über  kurz  oder  lang 
durch  wechselseitige  Einwirkungen  ihrer  Elemente 
das  Gleichartige  zusammentreiben  und  sich  so  wieder 
in  der  gewohnten  Weise  und  mit  einem  Mittelpunkte 
kugelförmig  ordnen  würde.  Desshalb  konnte  diese  Vor- 
stellung von  vielen  Welten  nebeneinander  nicht  eher  auf- 
kommen, bis  man  über  den  leeren  Raum  verfügte.  Dies 
fand  aber  erst,  wie  ich  nachzuweisen  versucht  habe*), 
gegen  das  Ende  des  Anaxagoras  statt.  Und  selbst  wenn 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  563  fL 
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wir  von  Demokritos  gar  keine  Nachrichten  hätten ,  als 
die,  dass  er  Atome  und  den  leereu  Baum  gelehit  habe: 
80  durften  wir  doch  a  priori  vermuthen,  dass  er  bei  der 
unbegränzten  Natur  dieses  Begriffes  seine  Phantasie 
nicht  hätte  auf  die  engen  Gränzen  der  vom  Olymp  ein- 
geschlossenen Welt  eingegränzt,  sondern  dass  er  viel- 
leicht die  im  Leeren  flatternden  Atome  zu  verschiedenen 
Welten  in  den  verschiedensten  Formen  zusammengeballt 
hätte.  Was  mit  Recht  verrautbet  werden  durfte,  ist 
der  geschichtlichen  Wahrheit  gemäss;  denn  Demokrit 
war  von  der  Neuheit  dieses  Begriffs  so  bezaubert,  dass 
er  den  üppigsten  Luxus  der  Phantasie  mit  diesen  vielen 
Welten  trieb,  und  ebenso  wie  vor  ihm  in  keinem  Sy- 
stem des  Alterthums  auch  nur  ein  Schimmer  der  Mög- 
lichkeit hervorleuchtet,  über  die  vom  Fixstemhimmel 
eiDgeschlossene  Welt  hinauszudenken,  ebenso  finden  wir 
in  allen  Systemen  nach  Demokrit  entweder  Zustimmung 
oder  Bekämpfung  dieser  vielen  Welten. 

Ich  glaube  daher,  dass  diese  beiden  Gründe  genügen, 
um  die  alten  Zweifel  in  Betreff  Anaximanders  zu  lösen ; 
der  erste  Grund  trifft  den  Nerv  des  ganzen  Anaximandri- 
8chen  Systems,  der  zweite  ist  historisch  und  zeigt  die 
Entwicklung  der  Begiiffe  und  die  daraus  fliessenden 
MögUchkeiten  und  Unmöglichkeiten. 

2«  Xenophanes,  der  erste  Lehrer  einer  einzigen  Welt* 

In  Diodor's  historischer  Bibliothek  finden  wir  die 
wichtige  Entgegensetzung  der  beiden  historischen  und 
philosophischen  Lehrmeinungen,  wonach  die  einen  die 
Welt  und  das  Menschengeschlecht  als  von  Ewigkeit  be- 
standen, und  als  ebenso  unvergänglich  annehmen,  die 
andern  aber  Welt  und  Menschen  in  bestimmten  Zeit- 
perioden entstehen  und  vergehen  lassen*).    Diodor  scheint 

*)  L.  1.  I,  6  Dind.  ne^i  t^g  nQtSrris  yev^aetag  jwy  dp&^tontov 
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sich  nun  dieaer  zweiten  Meinung  anzuschlieasen;  denn 
er  berichtet  im  Weiteren  nur  von  dieser,  und  f&r  einen 
Historiker  ist  dies  auch  nicht  gegen  die  Erwartung. 
In  seiner  Darstellung  ist  die  Anaximandrische  Lehre 
offenbar  zu  Grunde  liegend*),  obwohl  er  auch  ganz  frei 
viele  späteren  Vorstellungen  mit  eingemischt  bat. 

Es  ist  nun  interessant  zu  fragen,  wer  wohl  die  erste 
Meinung  aufgebracht  habe?  Hören  wir  Aristoteles,  so 
freilich  ist  er  selbst  der  erste;  denn  auch  dem  Plato 
schreibt  er  ungerechter  Weise  einen  Anfang  der  Welt 
und  eine  Entstehung  der  Menschen  zu  und  vindicirt 
nur  sich  diese  vernünftigste  Lehre,  dass  die  Welt  an- 
fangslos und  ewig  sei.  Allein  dass  die  Aristotelische 
Kritik  und  Berichterstattung  nicht  bona  iide  aufgenom- 
men werden  dürfen,  habe  ich  ja  schon  anderswo  ge- 
nügend gezeigt. 

Man  könnte  nun  vielleicht  an  den  Pythagoras 
denken;  allein  wer  kann  mit  Bestimmtheit  nachweisen, 
was  dieser  gelehrt  hat,   da,   wie  Böckh  mit  Recht  be- 


d^rtal  ytyovnaiv  anog>aotig  nagd  loig  vofjuinaxfijotg  itäv  U 
(pvaiokoytoy  xal  ttav  Ictoqixmv.  ol  fAiv  yttQ  ttvjoiv  ayiinftjiov  xai 
arp&ttQToy  rnoortjad/Äeyoi  roy  xoofiov  dnefpijyttyio  xai  to  yi- 
vog  TtiSy  dy&Qüin(av  i^  aitiSvog  vndQ)^eiy,  fxtj^inoTB  r^g  ttvitov 
Ttxyw€fBü»g  ccQxiv  iaxfjxvfag ,  ol  <fi  yevrtirdv  xai  ff&aqxoy  €if«» 
yofAfaayrtg  iiptjiray  ofAOuog  ixBiyoig  tovg  dyS'Qwnovg  TVj^eTy  trig 
TiQmtig  ytvicBtag  (OQitifiiyoig  ;|f(>oVoi;. 

*)  Man  erkennt  dies  I,  7  an  mehreren  Stellen  z.  B.  xatd  r^v 
T^i  ttQ)[^g  T(dv  oXatv  övajttiSiv  fiiay  €/e*i'  iSitty  ovqayoy  is  xtä 
yr^y^  f*6fAiyfji^yrjg  avitoy  T^g  (pvattog  —  ro  [Jihv  nvQta&tg  avtov 
TtQog  fd8T6a)QOT(tTovg  roTiovg  cw^QtcfÄBiy  —  —  roy  fiiy  tjkiov  xai 
t6  nXr^&og  Tuiy  aaxQtay  ivanoXriqi&ffVai  i  fj  nCtC]^  diyfi^  to  Sk 
iXotüdsg  xal  &oXeQ6v  (ACtd  rijg  rcay  vyQtay  avyxgiaetag  eni  icciio 
xaTa<fTt,vai,  did  rd  ßaQog  —  tiXov  fAeyo  y  cf'  iy  iavrt^  xal 
Ovar qetpofAByoy  üvvBx^g  ix  filv  raiy  vyQWV  T»fv  Sitkaitar, 
ix  6k  räy  0XQBfÄy%tmiQoiy  noi^aat  xtly  yijv  ntiXaidti  X(t2  navxeXfIk 
dnaXi^y  x.  r.  k. 
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merkt,  die  Pytfai^orische  Weisheit  för  uns  in  ein 
„labyrinthisches  Qewirre"  und  „heiliges  Dunkel"  ge- 
küUt  ist*).  Die  schriftlichen  Aufzeichnungen  rühren 
erat  Ton  Philolaos,  einem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  her 
and  können  daher  sehr  wohl  von  den  inzwischen  auf- 
getretenen philosophischen  Systemen  beeinliusst  sein. 
Ich  werde  weiter  unten  des  Philolaos  Lehre  berühren, 
hier  aber  mich  begnügen,  den  Pythagoras,  mit  einem 
Fnigezeichen  versehen,  erwähnt  zu  haben. 

Dagegen  wissen  wir  zwar  Wenigeres,  aber  doch  Be- 
stimmteres über  des  Xenophanes  Lehre,  und  ich  glaube 
diesen  im  Gegensatz  zu  Anaiimander's  Weltconstruction 
als  den  Vertreter  der  Ewigkeit  dieser  unserer  einzigen 
Welt  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Da  ich  auch 
die  Xenophanische  Lehre  im  Ganzen  schon  früher  erörtert 
habe**),  so  will  ich  hier  nur  diesen  einen  Punkt  in 
Erwägung  ziehen.  Xenophanes  soll,  wie  Plutarch  bei 
Busebius  berichtet,  im  Gegensatz  gegen  alle  Frühe- 
ren, welche  einen  Ursprung  und  einen  Untergang  der 
Welt  lehrten,  einen  neuen  Weg  eingeschlagen  haben, 
indem  er  die  Unvergänglichkeit  und  Urspmngslosig- 
teit  des  Alls  behauptete,  gestützt  auf  den  Begriff 
des  Seins,  den  er  zuerst  erkannte***).  Wenn  das 
All  sich  aber  immer  gleich  oder  ähnlich 
bleibt,  so  wird  es  auch  immer  Menschen  gegeben 
haben.      Diese    beiden    Behauptungen    gehen 


*)  Philolaos,  S.  1. 

**)  Stud.  z..  Gesch.  d.  Begr.,  S.  589— 6'23. 

***)  Enseb.  praep.  ev.  I,  8.  4  Dindorf.  Stvoqjtivtig  dk  6  KoXo" 
^ptiptog,  tditcy  nv(i  odoy  nBnoQBVfAivog  xal  nttgiiXXic^viay  itavrag 
^ovg  nQoeigi]f4dvovg ,  ovre  ye'veoty  orte  q)d'oq(lv  nnoXsC' 
»«*,  ttXX'sivai  XäyH  t6  näv  liei  dfioioy  ti  yaq  yiyyoiro  rovro, 
fp^hf  (gyayxaioy  n^o  tovxov  ^ij  eivat.'  t6  fiij  ov  de  ovx  iiv 
yhiMo  X.  T.  X, 
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immer  zusammen,  und  wie  sie  nachdrücklich  beide 
von  Plato  und  Aristoteles  aus  metaphysischen 
Grönden  hervorgehoben  und  bewiesen  werden,  so  dür- 
fen wir  wohl  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  annehmen, 
dass  der  erste  Metaphysiker  Xenophanes  auch  schon 
denselben  Weg  ging,  ebenso  wie  Anaximander  von  der 
entgegengesetzten  Annahme  aus  auch  den  Ursprung  des 
Menschen  in  Darwinistischer  Weise  zu  zeigen  suchte'^). 
Dadurch  sind  aber  durchgreifende  Veränderungen  der 
Erdoberfläche  nicht  ausgeschlossen,  wie  solche  dem  viel- 
kundigen Xenophanes  ja  ganz  bekannt  waren.  Und  wenn 
er  einmal  lehrte,  dass  das  Land  allmählich  in*s  Meer 
versinke,  so  soll  er  andrerseits  doch  auch  schon  bemerkt 
haben,  dass  andere  Theile  aus  dem  Meere  sich  wieder 
erheben,  und  dies  bewies  er  durch  die  auf  den  Gebirgen 
gefundenen  Petrefacten  von  Seethieren.  Bei  alledem 
aber  bleibt  das  All,  das  er  durchaus  als  dieses  einzige 
materielle  Universum  auffasste,  sich  selbst  ähnlich. 
Denn  wenn  er  angenommen  hätte,  dass  die  ganze  Erde 
in's  Meer  sänke  und  Himmel  und  Meer  sich  chaotisch 
mischten,  um  sich  dann  wieder  zu  entmischen,  so  hätte 
er  ja  keinen  von  den  früheren  wesentlich  abweichenden 
neuen  Weg  eingeschlagen.  Vielmehr  war  es  vermuth- 
lich  seine  Skepsis,  welche  ihn  von  diesen  grossartigen, 
aus  der  Mythologie  und  der  Speculation  entspringenden 
Weltconstructionen  zurückhielt.  Der  Mythologie  und 
der  Speculation  aber  war  er,  wie  ich  früher  gezeigt 
habe,  abhold,  und  die  Erfahrung  der  Menschen  konnte 
zwar  von  dem  Untergang  von  Städten  und  Ländern, 
aber  nicht  vom  Untergange  der  ganzen » Erde  Kunde 
bringen.  Und  wenn  auch  bei  einem  Zurücksinken  der 
gestalteten  Welt  in's  Chaos  der   metaphysische  Begriff 


*)  Vgl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  63  ff. 
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des  Seins  gerettet  geblieben  wäre,  so  war  doch  diese 
Reinheit  des  Begriffs  bei  Xenophanes  gewiss  noch  nicht 
gewonnen.  Das  sich  gleich  bleibende  Sein  war  ihm, 
wenigstens  nach  des  Aristoteles  Auf&ssung,  diese  sich 
gleich  bleibende  einzige  materielle  Welt*). 

Wir  werden  desshalb  wohl  Anaiimander  nnd  Xeno- 
phanes als  die  ersten  Typen  dieser  beiden  entg^en- 
gesetzten  Weltanschanungen  zu  betrachten  haben  und 
können  nun  die  Modüicationen  verfolgen,  welchen  diese 
Anschauungen  im  Laufe  der  Zeit  unterlagen. 

3.  HerakUt. 

Wie  Xenophanes  sich  gegen  Anaximander  stellte,  so 
trat  wieder  Hei-aklit  gegen  Xenophanes  offenkundig  in 
die  Schranken.  Es  ist  darum  natürlich,  dass  er  sich  in 
einigen  Punkten  und  zwar  grade  in  den  von  Xenophanes 
bekämpften  wieder  dem  Anaximander  nähern  musste. 
Wenn  Xenophanes  die  Wandlungen  des  Gottes,  d.  h.  der 
Welt,  läugnete,  die  Anaximander  gelehrt  hatte,  so  griff 
Heraklit  die  Unveränderlichkeit  des  Xenophanischen 
Gottes  an  und  lehrte  also  in  üebereinstimraung  mit 
Anaximander  einen  Ursprung  und  Untergang  der  Welt, 
nnd  da  die  Wandlungen  nicht  in  nichts  umschlagen, 
auch  wieder  eine  neue  Welt  und  also  viele  Welten. 

Ich  kann  nicht  läugnen,  dass  ich  früher  auch  lange 
geschwankt  habe,  ob  man  eine  allgemeine  Weltver- 
brennung bei  Heraklit  annehmen  dürfe  und  nicht  viel- 


*)  Metaph.  I,  5.  98Bb.  21.  Sevotpav/jg  dk  n^toxoi  tovTütv 
hiaag  oi'dky  S^SG€tfpriyiaiv  ovdk  xi\i  qivoBiag  jovttav  ovSsji^ag 
htxB  ^lytiy  (nämlich  die  Natar  der  idealen  und  materiellen  Ein- 
heit), aXX'  Big  x6v  oXov  ovgayov  dnoßX^ipag  ro  tf  uyui 
qpigtf«  7oV  ^iov.  Aehnlich  berichtet  Cicero  Acad.  Quest.  II,  118. 
Xenophanes  —  nnum  esse  omnia^  neqne  id  esse  mutabile,  et  id 
esse  denm,  neqne  natnm  onqnam,  et  sempitemnm,  conglobata 
fignra. 
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mebr  der  Schleiermacher'schen  nad  LassaUe'schea  Auf- 
fassung von  einem  fortwährenden  ErueuernngsproceBse 
der  Welt  den  Vorzug  geben  müsse.  Daiiim  wundere 
ich  mich  nicht,  wenn  Siebeck  noch  jetzt  den  Heraklit 
als  Vorgänger  des  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  anfuhrt*).  Erst  die  bestimn^teren 
Zusammenhänge  der  Begriffsentwicklung,  die  ich  als 
Resultat  meiner  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  er- 
hielt, zeigten  mir  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Weltverbrennung  des  Heraklit  als  eine  allge- 
meine Umwälzung  der  Welt  aufzufassen  sei,  und  ich 
freue  mich,  in  dieser  Auffassung  mit  Zeller  und 
Schuster**)  übereinzustinmien. 

Mit  Schuster  bin  ich  aber  darin  nicht  einverstanden, 
dass  er  den  Weltbrand  und  überhaupt  die  Eschatologie 
bei  Heraklit  an  zu  vielen  Stellen  findet  und  zwar  auch 
überall  da,  wo  es  viel  natürlicher  wäre,  an  den  täg- 
lichen Kreislauf  der  Elemente  zu  denken***).  Dieses 
wirkliche,  der  Erfahrung  offen  liegende  Leben  der  Natur, 
das  jedenfalls  für  Heraklit,  wie  für  alle  Lehrer  der 
Natur,  das  Wichtigste  war  und  ist  und  sein  wird,  kommt 
bei  Schuster  so  sehr  zu  kurz,  dass  nur  wenig  fehlte  und 
Schuster  hätte  es  ganz  beseitigt,  um  dafür  alle  Frag- 
mente dem  Weltbrande  zu  schenken.  Ich  brauche  dies 
im  Einzelnen  nicht  aufzuzählen,  da  die  betreffenden 
Fragmente  schon  im  Bisherigen  an  ihrem  Platze  be- 
sprochen sind. 

Gegen  Zeller  aber  möchte  ich  bemerken,  dass  er  mit 
unrecht  die  Schleiermacher'sche  und  Lassalle*sche  Auf- 
fassung zu   sehr   herabdrückt.     Die  überlieferten  Frag- 


*)  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen, 
1873,  S.  137. 

**)  A.  a.  0.,  S.  144  E 
•**)  A.  a.  0.,  S.  166  f. 
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mente  sind  doch  der  Art,  dass  man  ohne  sie  die  Aristo- 
telischen and  die  noch  späteren  Zeugnisse  kaum  anders 
erklären  dürfte,  als  die  bekannte  Stelle  in  Plato's  Sophi- 
stes  fordert.  Ausserdem  kann  Zeller  die  Weltverbrennung 
Heraklit's  ja  doch  auch  nur  als  eine  Inconsequenz  an- 
erkennen und  desshalb  die  Platonische  Stelle  auch 
nicht  anders  entkräften,  als  dass  er  sie  ohne  Rücksicht 
aof  einzdhie  inconsequente  Ausführungen  Heraklit^s  bloss 
auf  die  allgemeinsten  Principien  desselben  hinblicken 
läset,  was  aber  schon  desshalb  nicht  statthaft  ist,  weil 
riato  grade  die  Eosmogonie,  wie  an  dem  Gegensatze  zn 
Empedocles  deutlich  wird*),  im  Auge  hatte,  also  grade 
das,  was  Plato  nach  Zeller  dabei  unberücksichtigt  lassen 
soll**). 


*)  Piaton.  Sopb.  p.  242.  al  dk  iMx^xiätsQtu  (sc.  xtSy  Movatov 
to  fiir  thl  Tttv-^-'  0VT10S  s^^iy  ixaXaaav,  iv  fiEQBi.  dk  totb  fjikv  iv 
tivai  tpttCi  t6  näv  xni  (f(Xoy  M  ^AfpQodUrjgj  rdrs  dk  noXXd  X(d 
TioXifiioy  crvro  avtta  did  "t'Stxog  ri, 

•*)  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  572,  sagt:  „He- 
raklit  hatte  es  ausgesprochen,  dass  jedes  Auseinandertreten  zugleich 
ein  Zusammengehen  sei  und  umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine 
Lehre   von  den  wechselnden  Weitzuständen   zurückzu- 
nehmen, lag  nicht  in  seiner  Absicht;  verträgt  sie  sich  nicht  mit  dem- 
selben, so  ist  dies  ein  Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt 
hat.    Sollte  es  undenkbar  sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle 
Verhältniss  des  Heraklit  und  Empedocles  kurz  und  scharf  bezeich- 
nen will,  sich  eben  nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt, 
die  Frage  aber,   ob  ihre  sonstigen  Annahmen    diesen  Vor- 
aussetzungen durchaus  entspracben,  bei  Seite  Hess  ?  *'  —  Dies  wäre 
sehr  richtig  und  einleuchtend,  wenn  es  sich  um  „ sonstige  Annah- 
men", z.  B.  über  Erklärung  vom  Begenbogen  oder  Hagel  oder  von 
Sternschnuppen  und  dergleichen  Einzelheiten,  gebandelt  hatte.    Es 
handelt   sich  aber  um  das  Benehmen  des  Alls  selbst  (to  Ttuy)^ 
also  grade  um  die  „wechselnden  Weltzustände''  in  erster  Linie, 
die  Empedocles  lehrte  und  die  Heraklit  geläugnet  haben  soll  wegen 
seiner  strengeren  Conseqnenz  {al  avyrovtitsQM  rtiy  MovatSv).   Also 
scheint  mir  Zeller's  Versuch,  die  Platonische  Autorität  als  Gegen- 
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Die  Stelle  in  Plato's  Sophistes. 

Vielleicht  aber  könnte  man  die  gefährliche  Platonische 
Stelle  auf  andere  Weise  unschädlich  machen.  Die  Stelle 
lautet:  ,, Später  (nämlich  nach  den  Eleaten)  stimmten 
einige  Ionische  und  Sicilische  Musen  darin  überein,  daas  es 
sicherer  sei,  Beides  zusammenzuflechten  und  zu  erklären, 
dass  das  Seiende  Vieles  und  Eins  ist,  durch  Feindschaft  aber 
und  Freundschaft  zusammengehalten  wird.  Denn,  indem 
es  auseinandergeht,  geht  es  immer  zusammen,  sagen 
die  strengeren  Musen,  die  schlafferen  aber  lassen  darin 
die  Zügel  nach,  dass  sich  dieses  immer  so  verhalten  soll, 
und  behaupten,  dass  abwechselnd  einmal  das  All  eins 
sei  und  befreundet  durch  Aphrodite,  ein  ander  Mal  aber 
Vieles  und  mit  sich  selbst  verfeindet  durch  einen 
Streit/''*')  Wie  wäre  es  nun,  wenn  man  zuei*st  fragte, 
ob  Plato  denn  auch  wirklich  den  Heraklit  citirt  ?  Darauf 
müsste  sogleich  und  einstimmig  mit  Nein  geantwortet 
werden;  denn  er  citirt  bloss  „Ionische  Musen''**).  Die 
zweite  Frage  wäre  dann,  ob  er  unter  diesen  ausschliess- 
lich den  Heraklit  meine  V    Und  darauf  verlangt  wohl  die 


zeagniss  auf  diese  Weise  wegznerklären ,  nothwendig  hoühungsloe 
zu  sein.  Plato's  Zeugnisse  wiegen  aber  immer  viel  schwerer,  als 
die  Aristotelischen. 

*)  Sophistes  p.  242  D.  'tädeg  dt  X€ä  iMttlai  riyts  vcregor 
Movaat  ^vvysyoixaoiv  oti  avfijiXixuy  dctpoXitnatov  afjitpojkqa  xtd 
Xfyeiy  <ag  to  oy  noXhi  t6  X(ä  iy  iatiy,  ^X'^Q^  ^^  ''^^  (fikfa  cwi' 
/ercci.  duKfSQOfÄByoy  yag  uel  h\ug)iQiTai^  q>aaiy  al  cvyxoytoteqai 
ttSv  Movatay '  al  dh  fiaXaxwtSQai  jo  uky  ael  rav^*  ovtwg  l/err 
i^äXacay,  iv  fÄäQ$i  de  rorh  (ihy  iy  Sivai  fpaa^  ro  nnv  xtä  tpiXoy 
vn  UqiQodirijg,  tot^  db  noXXd  xal  noXifuoy  crvro  avT<^  dta  yfixog 
n.  Bemerkenswerth  ist  vielleicht  auch  die  Zeitbestimmung.  Plato 
sagt  vateQoyy  was  wenigstens  auf  Heraklit  nicht  passt,  der  ja  nicht 
später  als  das  *EXeaTix6y  £&yog  lebte,  sondern  nur  spater  als  Xe- 
nophanes,  der  nur  den  Anfang  dieser  Schule  bildete. 

**)  Soph.  p.  242  D.  "lädes  Tiy*^  Movüta, 
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Gerechtigkeit,  nicht  ohne  Weiteres  mit  Ja  zu  antwor- 
ten. Und  zwar  ebensowenig,  wie  unter  den  Pythagoreern 
sofort  ohne  Weiteres  Pythagoras  zu  verstehen  ist.  He- 
laklit  hatte  viele  sehr  angesehene  Schüler,  die  von  dem 
Meister  bedeutend  abwichen,  und  von  einem  derselben, 
von  Kratylus,  war  Plato  selbst  zuerst  in  die  Philo- 
sophie eingeführt  worden.  Es  würde  sich  also  erst  fra- 
gen, ob  Plato  ohne  Weiteres  diese  Schule  ignoriren 
konnte  und  sich  bloss  auf  den  dunklen  Meister,  dessen 
Spräche  ausserdem  strittig  in  der  Deutung  waren,  be- 
ziehen durfte. 

Wenn  man  nun  annähme,  dass  Plato  die  Herakliteer 
im  Ganzen  vor  Augen  hatte*),  so  durfte  er  sehr  wohl, 
da  er  ja  keine  Stelle  aus  Heraklit's  Buche  citiren  wollte, 
an  den  consequentesten  Ausdruck  der  Herakliteischen 
Weltauffassung  erinnern,  etwa  so  wie  wir  von  der  christ- 
lichen Auffassung  der  Ehe  sprechen  im  Gegensatz  zur 
heidnischen  und  dabei  doch  nicht  an  irgend  einen  Aus- 
spruch Christi,  sondern  etwa  an  die  Epistel  Pauli  an 
die  Epheser  denken.  Nun  haben  wir  aber  bei  dem  Herar 
kliteischen  Verfasser  des  Pseudo-Hippokrateischen  Buches 
von  der  Diät  in  der  That  diese  von  Plato  erwähnte 
Lehre.  Denn  danach  kann  nie  ein  Weltzustand  ein- 
treten, wo  bloss  Feuer  oder  bloss  Wasser  herrschte, 
weil  ohne  Wasser  als  Nahrung  das  Feuer  erlöschen 
möffite  und  ohne  Feuer  als  Bewegungsursache  das  Wasser 
sich  nicht  ausdehnen  und  fortschreiten  könnte.  Die  Welt 
musB  also  in  dem  ursprünglichen  Gegensatze,  den  sie  be- 
grifflich imd  real  zur  Einheit  zusammenschliesst,  ewig 
verharren  und  ein  solcher  abwechselnder  Zustand,  wie  Em- 


*)  In  ähnlicher  Weise,  wie  ich  hier,  operirt  jetzt  Schuster 
in  seiseiD  mittlerweile  erschienenen  Buche,  S.  206  ff.,  gegen  die  Aus- 
legung des  Satzes  mtyut  x^^^*^  ^'^^  ovdiv  ^eVa.  Seine  Ausfäh- 
Hingen  sind  durchschlagend  und  interessant. 
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pedocles  ihn  au^edacht  hat,  wird  dadurch  unerbittlich 
verworfen.  —  Durch  diese  Auslegung,  die  niir  unge- 
zwungen zu  sein  scheint,  würde  die  Platonische  Stelle 
kein  Gegenzeugniss  mehr  enthalten  gegen  Aristoteles 
und  alle  seine  Nachfolger,  denen  wir  nach  Zeller's  rich- 
tiger Meinung  kein  so  „grobes  Missveratändnias ^'  des 
Heraklitischen  Systems  zutrauen  dürfen. 

Unklarheit  der  VorsteUung  vom  Weltontergang. 

Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  sich  eine  deutlichere 
Vorstellung  von  der  Heraklitischen  Lehre  selbst  zu 
machen.  Schuster  hat  als  ausgezeichneter  Heraklit- 
Forscher  auch  diese  Frage  aufgeworfen  und  verschiedene 
Möglichkeiten,  wie  sich  Heraklit  etwa  die  Weltverbren- 
nung gedacht  habe  und  bis  zu  welchem  Umfang  die- 
selbe auszudehnen  sei,  erörtert.  Er  schliesst  seine  Betrach- 
tung mit  folgenden  Worten:  ,,Es  wird  demnach  kaum 
etwas  übrig  bleiben,  als  die  Frage  nach  dem  genaueren 
Hergange  bei  der  ixnvgwatg  mit  einem  ,non  liquet'  zu 
schliessen,  jedoch  mit  dem  Zusatz,  dass  dieses  non  liqnet 
vielleicht  nicht  einmal  dem  Ephesier  selbst  ganz  liquid 
war."  *)  —  Ich  tadle  nun  an  Schuster's  und  der  Uebrigen 
Auffassung,  dass  sie  nicht  die  Ursache  dieser  Un- 
klarheit zu  erforschen  suchten.  Hätten  sie  diese  er- 
kannt^ wie  es  sich  für  uns  Spätere,  die  wir  «inen  so 
viel  grösseren  Gesichtskreis  als  Heraklit  haben,  geziemt,* 
so  würde  auch  die  Vorstellungsweise  Heraklit's  in  ihrer 
nothwendigen  Unklarheit  klar  geworden  sein. 

Diese  Ursache  konnten  aber  Schuster  und  Zeller 
nicht  erkennen,  weil  sie  Heraklit  in  den  Wegen  Anaxi- 
mander's  laufen  lassen.  Und  das  ist  ein  Grundirrthum ; 
denn  Heraklit  hat  keine  Kosmogonie  in  dem  umfassen- 


*)  A.  a.  0.,  S.  220. 


§  7.    Die  Weltperioden.  227 

den  Sinne,  wie  Anaximander,  weil  seine  Erde  nicht  rund 
ist,  weil  er  es  ffir  eine  unglückselige  Beschäftigung 
hält  die  Gränzen  des  Meeres  ausmessen  zu  wollen*),  und 
weil  er  überhaupt  bloss  oben  und  unten  unterscheidet, 
ohne  eine  Weltkugel  zu  kennen.  Wäre  Heraklit  mit  Anaxi- 
mander  gegangen,  so  wäre  die  Weltverbrennung  leicht 
Torstellbar  geworden  und  ebenso  die  darauf  folgende  neue 
Weltordnnng,  indem  sich  dann  nach  dem  Centrum  hin 
das  zu  Wasser  und  Erde  ersterbende  Feuer  ablagern 
konnte.  So  aber  hatte  Heraklit  eine  unendliche,  un- 
dorchdachte,  untere  Welt,  und  wie  diese  vom  Feuer  nach 
Oben  gezogen  werden  konnte,  Hess  sich  nicht  deutlich 
?ontellen,  weil  das  Formlose  nicht  deutlich  ge- 
macht werden  kann.  Wir  erkennen  also  jetzt  in  ganz 
scharfen  Begriffen  die  Unmöglichkeit  für  Heraklit,  zu 
klaren  Torstellungen  zu  gelangen.  So  blieb  ihm  denn 
nichts  Andres  übrig,  als  die  beschränkten  Analogien  der 
Er&hmng  und  die  Mythologie. 

Von  der  Mythologie  will  ich  weiter  unten  ausführ- 
lich handeln,  die  Erfahrung  aber  zeigte  zuuächst  den 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht.  Dieser  Wechsel 
erfolgt  aber  nicht  in  strengem  Oleichmass,  sondern  so 
daas  bald  die  Nacht  länger  ist,  bald  der  Tag.  Hätte 
Heraklit  die  Erfahrung  unserer  nordischen  Breiten  oder 
gar  die  der  polaren  Begion  benutzen  können,  so  würde 
.  das  Vorbild  für  seine  Weltperioden  noch  mächtiger  ge- 
worden sein.  In  zweiter  Linie  zeigte  sich  der  Gegen- 
satz von  Sommer  und  Winter,  als  Vorherrschaft 
bald  des  feurigen  und  luftigen  Elementes,  bald  des  kal- 
ten and  nassen  oder  erstarrten.  Nach  diesen  Analogien 
konnte  man  sich  nun,  zumal  die  Sommer  nicht  immer 
gleich  heiss  und  die  Winter  nicht  immer  gleich  kalt 


*)  Vgl  oben  S.  166. 
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und  regnerisch  sind,  wohl  denken,  dass  für  die  ganze 
Welt  entweder  die  Hitze  oder  die  Feuchtigkeit  zunehmen 
könne  bis  zu  einem  solchen  Grade,  dass  dabei  alles 
Lebendige  zu  Grunde  gehen  müsse.  Wenn  man  im 
Orient  gelebt  und  den  erstickenden  Ghamsien  mit  durch- 
gemacht hat,  so  begreift  man  leichter  die  Vorstellung 
der  südlicher  Wohnenden,  wonach  die  Hitze  der  Luft 
wachsen  und  zu  einer  Verbrennung  der  Welt  führen 
könnte,  ohne  dass  man  nur  im  Geringsten  nöthig  hätte, 
die  neueren  physikalischen  Gesetze  über  Bew^ung  und 
Wärme  in  Rechnung  zu  ziehen. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  die  Sagen  der  Völker 
von  einer  Fluthzeit  sprachen^  so  konnte  diese  leicht 
als  ein  üebergewicht  der  unteren  Welt  aufgefasst  wer- 
den. Der  Himmel  war  danach  ganz  mit  Dünsten  und 
niederstürzendem  Wasser  angefüllt,  und  demgemäss  weil 
keine  lichte  Verbrennung  stattfinden  konnte,  noth- 
wendig  dunkel.  Der  Hades  war  also  oben  auch  zur 
Tageszeit,  wie  er  es  bei  unserem  Weltzustande  nur  in 
der  Nacht  oder  an  dunkeln  Regentagen  ist.  Da  Heraklit 
nun  die  Fluthzeit  der  Sage  entsprechend  in  die  Ver- 
gangenheit setzte,  so  folgte  nach  dem  Gesetze  der  wider- 
streitenden Harmonie,  dass  die  Zukunft  nur  die  Welt- 
verbrennung bringen  konnte. 

Natürlich  dachte  sich  Heraklit  diese  Perioden  auch 
durch  einen  Logos  geregelt,  und  da  konnte  sich  von 
selbst  das  von  den  Aegyptischen  Priestern  berechnete 
Welt  jähr,    die  Siriusperiode,   darbieten*).     Wie   viel 


*)  Man  kömite  auch  an  die  grosse  Zahl  der  Magier  denken,  in 
welcher  die  Welt  ihren  Abschluss  erreichen  soll.  Denn  nach  den 
Magiern  dauert  3000  Jahr  jedesmal  der  Sieg  und  die  Niederlage 
eines  der  beiden  Principien  und  3000  der  Kampf.  Nach  Ablauf 
der  9000  Jahre  aber  tritt  himmlische  Glückseligkeit  ein,  und  der 
Hades  vergeht.    Da  Heraklit  diesen  Abschluss  nicht  annimmt,  so 
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Jahre  Heraklit  aber  der  Welt  gegeben  habe,  ist  uns  nur 
in  zwei  widersprechenden  Angaben  überliefert  worden; 
wir  können  desshalb  nicht  erkennen,  ob  er  sich  dabei 
im  Widerspruch  mit  der  Ägyptischen  Rechnung  be- 
fanden habe.  Dass  er  selbst  keine  eigene  astronomische 
Bechnung  angestellt  hat,  ist  einleuchtend,  da  Heraklit 
nichts  Ton  einem  eiacten  Naturforscher  an  sich  hatte. 
Die  Bechnung,  welche  Schuster  hypothetisch  ihm  vindi- 
cirt*),  wonach  die  Welt  nach  Analogie  der  Menschen 
nnd  ihrer  Lebenszeit  sich  auslebe,  hat  aber  gar  keine 
positive  Unterlage  und  ist  darum  wohl  witzig  ausgedacht, 
aber  nicht  sachlich  empfehlenswerth.  Ich  bleibe  dess- 
balb  bloss  bei  der  Angabe  eines  Weltjahres  stehen  und 
nehme  an,  dass  Heraklit  sich  auf  religiöse  Autoritäten 
verlassen  habe,   die  er  mehr  schätzte  als  Menschenwitz. 

4.  Pliilolaos. 

Ich  übergehe  nun  alle  die  ähnlichen  Auffassungen 
von  Weltperioden,  welche  keinen  entschiedenen  Fort- 
schritt des  Begriffs  zeigen,  setze  desshalb  auch  den 
Empedocles  zur  Seite  und  wende  mich  gleich  zu 
dem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  zu  Philolaos.  Bei  die- 
sem, scheint  es,  haben  wir  eine  deutliche  Weiterent- 
wicklung der  Weltansicht. 

Die  Heraklitische  Lehre,  dass  Alles  fliesst,  und  das 
Obere  und  das  Untere  abwechselt  in  der  Herrschaft,  war 
von  Parmenides  heftig  bekämpft.  Der  Begriff  der  Identität 
und  des  Seins  und  des  Göttlichen  und  Ewigen  war  stärker 
betont;  so  konnte  man  den  Himmel  nicht  mehr  als  ver- 


hätte er,  um  die  umgekehrte  Ordnmig  dieses  Kampfes  mit  zu  um- 
fassen und  auf  den  identischen  Anfangspunkt  zurückzukehren,  diese 
Zahl  mit  2  multipliciren  müssen,  und  wir  erhielten  dann   richtig 
die  von  Plutarch  angegebenen  18,000  Jahre  des  Weltjahrs. 
•)  A.  a.  0.,  S.  375. 
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gänglich  ansehen.  Ausserdem  war  ja  Heraklit  anch  gar 
zu  kindisch  und  mythologisch  in  der  Astronomie  ge- 
wesen. Andrerseits  aber  hatte  seine  Lehre  von  dem 
Streit  der  Gegensätze  grossen  Eindruck  gemacht  durch  die 
Zeugnisse,  welche  die  meteorologische  Erfahrung  taglich 
darbot.  Wenn  man  nun  diese  beiden  Antriebe  für  das 
Denken  nimmt,  so  kommt  uian  auf  den  Standpunkt  des 
Fhilolaos. 

Danach  ist  die  Welt  Qber  und  unter  dem  Monde  zu 
unterscheiden  und  drittens  die  Welt  als  Ganzes  zu  be- 
trachten. 

1)  Was  die  ganze.  Welt  betrifft,  so  ist  sie  von  Ewig- 
keit und  kann  nur  eine  einzige  sein  und  weder  von 
einer  inneren  noch  von  einer  äusseren  Ursache  zerstört 
werden,  weil  ausser  ihr  nichts  vorhanden  ist,  sondern 
sie   bleibt   unermüdlich    auch    in    Ewigkeit*).    Soweit 


*)  Stob.  Eclog.  I,  420.  il«p'  o  x«l  a<p9a^tog  xal  axara- 
noyarog  ^utfievH  tov  «neiQoy  aiutva.  ovt€  yaQ  evroo&ev  uXXa  tig 
aiiicc  dvyafuxioreQft  ccvräg  sv^eS-ijüexai,  ovr'  6Xtoü9^ey,  ff^et^a^ 
avTov  6vv€tfj£ya'  aXk*  ijg  öde  6  xoüftog  i^  aiaivog  xai  eig  aitSya 
diafAivBi,  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  318,  nimmt  selt- 
samer Weise  an,  „die  Ewigkeit  der  Welt"  hätte  erst  Aristoteles 
in  die  Philosophie  eingeführt.  Da  er  diese  Behauptung  leider 
nicht  zu  begriinden  versucht  hat,  so  gehe  ich  darüber  bin,  indem 
ich  die  ganze  Darstellung  dieses  Paragraphen  als  Widerlegung 
betrachte.  Zeller  erklärt  gegen  Böckh  und  Brandis  die  Philolaos- 
Fragmente  für  unächt;  ich  mache  dennoch  Gebrauch  davon,  weil 
mich  Zeller 's  Gründe  nicht  überzeugen.  Denn  sobald  die  Früheren 
einen  BegrüF  und  Ausdruck  gebrauchen,  der  auch  bei  Plato  und 
Aristoteles  vorkommt,  so  hält  Zeller  die  Schrift  schon  für  unter- 
geschoben. Das  ist  aber  ein  durchaus  unberechtigtes  Princip  der 
Kritik.  Entweder  muss  nachgewiesen  werden,  dass  die  angegebenen 
Begriffe  und  Ausdrücke  wirklich  erst  durch  Plato  und  Aristoteles 
geschaffen  und  gestempelt  sind,  was  Zeller  ohne  Beweis  voraus- 
setzt; oder,  dass  die  Früheren  die  Begriffe  und  Ausdrücke  nach 
allen  historischen  Bedingungen  noch  nicht  hätten  bilden  können, 
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summen  alle  die  früheren  Philosophen,  lonier  und  Ita- 
lioten,  überein. 

2)  Nun  aber  kommt  die  Differenz;  denn  Philolaos 
konnte  bei  der  mythologischen  Astronomie  Heraklit's 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  nahm,  wie  dieAnaximan- 
driache  und  Pythagoreische  Schule,  den  Himmel  als  sich 
drehende  Kugel  und  die  Erde  als  der  Mitte  näher  und 
schwebend  an.  Aber  auch  mit  Anaximander  konnte  man 
nicht  mehr  zusammengehen;  denn  die  vergängliche  Na- 
tur seiner  Gestirne  stimmte  nicht  mit  der  Erfahrung, 
welche  von  ihrer  unveränderlichen  Identität  und  Ordnung 
zeugte.  Darum  macht  nun  Philolaos  den  Fortschritt, 
isisa  er  eine  himmlische,  geordnete  Welt  bis  zum  Monde 
annimmt,  welche  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  um  die  untere 
Welt  kreist  und  überall  der  Sitz  (dvaxw/ti«)  von  Vernunft 


was  ZeUer  zn  beweisen  anterlässt.  Es  wäre  ibm  das  aber  auch 
Bchwerlich  gelungen;  denn  je  mebr  man  die  Geschichte  der  Be- 
griffe verfolgt,  desto  deutlicher  sieht  man  die  Vorgänger  und  die 
Ajiknüpfungen  von  Plato  und  Aristoteles.  Letzterer  würde  wahr- 
scheinlich auch  in  der  Naturforschung  viel  von  seinem  Nimbus 
verlieren,  wenn  man  erst  Demokrit  gründlicher  behandelt  hätte. 
Mef  8  skeptische  Kritik  ist  mir  hier  lange  nicht  skeptisch  genug; 
denn  gie  setzt  die  Principien  des  Beweises  immer  als  zugestanden 
voraus.  —  Dass  Plato  im  Timäus  seine  Anknüpfung  an  die  Pytha- 
goreer  hat  andeuten  wollen,  würde  wohl  schwer  mit  Gründen  be- 
zweifelt werden  können.  Und  dass  Zeller  unter  der  Pythagorei- 
schen Einheit  nur  die  Zahl  und  nicht  auch  metaphysisch  die 
Gottheit  verstehen  will,  ist  mir  sehr  paradox.  Es  ausführlich  zu 
widerlegen  ist  hier  nicht  der  Ort.  —  Was  die  einzelnen  "Ausdrücke 
in  den  Fragmenten  anbetrüft,  welche  Zeller  als  besonders  gra- 
virend  hervorhebt,  so  beweisen  sie  gar  nichts,  da  wir  sie  in  der 
Sammlung  des  Stobäus  sogar  schon  bei  Thaies  angewendet  finden. 
Man  sieht  daraus  bloss ,  dass  der  Berichterstatter  für  die  histo- 
nache  und  originelle  Fassung  der  Gedanken  keinen  Sinn  hatte  und 
dessbalb  unterschiedslos  seine  Auffassungsformen  überall  zur  Dar- 
stellung benutzte. 
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und  Seele  ist  und  dabei  sich  immer  auf  identische  Weise 
verhält*). 

3.  Von  dieser  göttlichen  Welt  wird  nun  drittens  die 
wandelbare  Natur  unter  dem  Monde  unterschieden,  für 
welche  Philolaos  das  Heraklitische  Gesetz  des  abwech- 
selnden Entstehens  und  Vergehens  und  zwar  auch 
durch  Feuer  und  Wasser  annimmt**).     Einmal  nämlich 


*)  Stobaeus  ibid.  xal  rS  fikv  afjteznßoXov  dno  ras  ro  oXov 
-ne^iexovaag  ipv/ag  ufXQ^  (fsXayag  negaiovrai  —  —    insl  de    y9 

xai  ro  xiyeoy  ff  aiaiyog  neginoXet ro  fiky  aetxivarov  —  tu 

(jihv  vüi  X(u  ^vx((?  dvdxiafAa  ndy.  Und  422.  Kai  6  fjikv  eig  «ei 
diafÄ€V6i  xnrd  ro  avro  xai  tiaavKog  t^wv.  Der  AuBdrack 
dydxtofi ((  ist  bis  jetzt  nnverständlich  geblieben ;  denn  Boeckb  ist 
rathlos  und  schwankt  zwischen  der  Erinnerung  an  avic^,  was  auf 
„Gebiet",  und  xojydyt  aiQe(f6ty,  was  auf  „Tummelplatz"  fuhren 
würde.  Heeren  bemerkt:  „Vox  obscura  ac  apud  neminem,  quod 
Bciam,  obvia,  cnius  nee  vim  nee  originem  assequor."  Ich  vcr- 
muthe,  da88  das  Wort  dvdxoDfÄU  ganz  einfach  von  dvdxeifuu  ab- 
zuleiten ist,  wie  Curti  US,  Griech.  Etymol.,  S.  145,  xtafjLog  Gelage, 
xuifjiti  Dorf  von  xelfnu  ableitet.  Danach  würden  sich  dyd&iifitt  und 
dydxü}fA€c  entsprechen  und  sowohl  vis  als  origo  klar  sein.  —  Mein 
sprachwissenschaftlicher  College,  Prof.  Leo  Meyer,  dem  ich  die- 
sen Passus  vorlegte,  äusserte  sich  darüber  in  folgender  Mittfaei- 
lung :  „  Unmittelbare  Zusammenstellung  von  dvdxto/da  mit  xeTcOai 
halte  ich  ilir  sehr  wahrscheinlich,  wie  auch  xüifÄtj  ,Dorf'  und 
xüifia  ,  tiefer  Schlaf*  dazu  gehören.  KiafÄtj  für  xioi-firi  (eigentlich 
wäre  ja  wohl  xw^»y  zu  erwarten  gewesen ,  aber  i'wr«  snbscr.  wird 
bisweilen  ganz  verdrängt)  findet  sich  schon  bei  Benfey,  Wurzel- 
lexikon 1842,  Bd.  II,  S.  149,  angeführt.  Curtius'  Zufiigen  von 
xüifjLog  , Gelage*  ist  bedenklich,  da  dabei  das  , Liegen*  gar  nicht 
die  Hauptrolle  spielt,  wie  das  daraus  geleitete  xtaudCtiy  ,umlier- 
sch wannen*  zeigt.  —  Der  Gedanke  an  xwvay  und  «y«!  ist  ent- 
schieden abzuweisen.** 

**)  Ibid.  420.  t6  dt  fitiaßdXXoy  dno  idg  <rtXdyag  /n^XQ^  ^^^ 
ydg  —  ro  dk  yeyiaiog  xal  fUraßoXäg  (sc.  dvdxta/ji«).  Und  418. 
i'iXoXaog  daii^y  eivtti  iijy  (p-d-o^dv  tov  xöCfjLov,  roxi  fjiey  i^  ovga- 
vov  nvQOi  QvevTog,  rort  de  c|  vdazog  oeX^y^axov  n€QunQO(pj  loi; 
de'Qog  dnoxv&iyiog. 
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bricht  ans  dem  Himmel  das  Feuer  hervor,  ein  ander 
Hai  aber  erfolgt  die  Umwälzung  aus  dem  der  Mond- 
region angehörigen  Wasser,  indem  die  abgeflossene 
Laft  zurückschlägt.  Ich  verstehe  dies  so,  dass  die  von 
der  Erde  durch  Verdampfung  abgeflossene  Luft  sich 
in  der  Mondregion  sammelt,  welche  ja  noch  als  tröbe 
and  feucht  betrachtet  wurde,  und  dass  diese  ganze  Masse 
dann  einmal  wieder  umschlägt  und  als  Wasser  nieder- 
stöizt. 

Von  der  ganzen  Welt  als  dem  Umfassten  scheint 
Philolaos  dann  noch  den  Vater  und  Schöpfer  zu  unter- 
scheiden, der  einer  ist,  wie  die  Welt  eine,  und,  ihr  ver- 
wandt, sie  allmächtig  und  zu  oberst  steuert  und  regiert*). 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  es  interessant  zu  be- 
merlcen,  wie  Plato  in  seinem  Timäus  diese  mythische 
Darstellungsweise  beibehält,  dabei  doch  aber  zwischen 
den  Zeilen  und  auch  ausdrücklich  andeutet,  dass  dieser 
Doalismus  unhaltbar  sei,  da  man  ein  Princip,  welches 
sich  selbst  bewegt,  vor  dem  dualistischen  Princip,  wel- 
che ein  Anderes  bewegt,  voranzuschicken  habe  und  da- 
her die  identische  Vernunft  mit  der  Seele  und  dem 
Leibe  pantheistisch  in  Eins  zu  dieser  Welt  als  dem 
eingebornen  glückseligen  Gotte  zusammenfassen  müsse. 

5.  Plato. 

Wenn  Philolaos  zwischen  den  früheren  entgegen- 
gesetzten Ansichten  dadurch  zu  paktiren  suchte,  dass  er 
beide  anerkannte,  aber  ihre  Geltung  auf  zwei  verschiedene 


*)  Ibid.  422.  TW  yswrjattyri  ntttigi  xai  d^(jnovQyia,  Und  420. 
0<f€  o  xo^fiog  —  eis  vno  ivoi  rt^  Gvyyevioi  xai  XQniiatia  xai 
arv7t€QT$»to  xvßegywfieyos.  Böckh  a.  a.  0.,  S.  172,  identificirt 
ohne  hinreichenden  Grund  das  ilxCvtixov  mit  dem  deixiyaroy.  Ver- 
gkieht  man  Plato's  Timäus,  so  kann  man  durch  Bückschlnss  die 
Baretellnng  des  Philolaos  wohl  verstehen. 
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Theile  der  Welt  beschränkte,  indem  die  ünveränderlich- 
keitslehre  des  Xenophanes  für  den  Himmel,  die  Sund- 
flath-  und  Verbrennungslehre  des  Heraklit  aber  für  die 
sublunarische  Welt  Gültigkeit  erhielt:  so  konnte  die 
fortschreitende  Philosophie  sich  mit  dieser  flauen  Ver- 
mittlung nicht  beruhigen.  Plato  hatte  viel  zu  viel  von 
Heraklit  gelernt,  um  es  zu  dulden,  dass  die  untere 
Welt  in  starrem  Gegensatz  gegen  den  Himmel  gehalten 
wurde.  Er  glaubte  an  die  Einheit  und  Identität  der  Welt, 
also  auch  an  eine  Art  Stoffwechsel  zwischen  Himmel 
und  Erde.  Mithin  musste  er  entweder  überall  die  Um- 
wälzung fordern,  oder  nirgends.  Da  die  Gestirne  aber 
keine  totale  Umwälzung  erleiden,  wie  die  wissenschaft- 
licher gewordene  Astronomie  allmählich  gelehrt  hatte,  so 
blieb  ihm  nichts  Andres  übrig,  als  auch  für  die  untere 
Welt  eine  sich  gleich  bleibende  Ordnung  und  Harmonie 
anzunehmen.  Darum  behandelt  Plato  die  Fluthperiode 
nur  als  Mythus  und  lehrt  in  üebereinstimmung  mit 
Xenophanes  die  ünveränderlichkeit  der  gegen- 
wärtigen Weltordnung  und  dieser  entsprechend, 
was  immer  als  sicheres  Symptom*)  betrachtet  werden 
muss,  die  ewige  Existenz  des  Menschen. 

Alle  Veränderungen  in  der  Welt  sind  ihm  dessw^en 
nur  accidenteller  Natur,  d.  h.  sie  betreffen  nur  ein- 
zelne Theile  des  Ganzen,  ändern  aber  nicht  die  all- 
gemeine Ordnung,  welche  aus  der  ewigen  gesetzmässigen 
Natur  der  die  Welt  bildenden  Ki^äffce  und  Elemente 
stammt.  Diese  accidentellen  Veränderungen  hängen  aber 
mit  dem  Ablauf  der  Sterne  zusammen  und  sind  desshalb 
kyklisch,  und  so  glaubte  er  dann  wohl  auch  an  ge- 
wisse Perioden  der  Entwicklung  der  Erdoberfläche  und 
der  Menschenwelt  und  an  das  grosse  Jahr  gemäss  der 
Apokatastasis  der  Gestirne. 

*)  Ich  meine,  Aristotelisch  gesprochen,  als  TBXfiij^y, 
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Der  grosse  Schritt,  den  die  Philosophie  durch  Plato 
über  alle  die  Früheren  hinaus  that,  bestand  darum  vor- 
zäglich  darin,  dass  er  die  Identität,  welche  Xenophanes 
dunkel  geahnt,  Parmenides  widerspruchsvoll  behauptet 
and  Philolaos  als  eine  abgesonderte,  dualistisch  gedachte 
Welt  äusserlich  neben  die  sublunarische  Welt  gestellt 
hatte,  als  eine  intelligible  Welt  erkannte  und  mit 
der  ganzen  sichtbaren  Welt  als  ihre  Seele  und  ihre 
Vernunft  vereinigte.  So  konnte  er  nun  Einheit  und 
Vielheit,  Gesetz  und  Welt,  Fonn  und  Materie,  Gränze 
and  ünbegränztes  ewig  geordnet  zur  Harmonie  bringen. 
Da  die  ganze  Welt  also  von  der  Ordnung  durchdrungen 
and  das  Sensible  ein  Abbild  der  intelligibel 
gegenwärtigen  Ideen  ist,  so  hat  die  sichtbare  Welt 
anch  an  der  Ewigkeit  und  Identität  der  intelligiblen 
Welt  Antheil,  doch  in  der  ihr  zukommenden  Form,  in- 
dem das  Viele  durch  Stoffwechsel  und  durch 
Zeugung  sich  erhält  in  der  Sichselbstgleichheit  und 
Ewigkeit*).  Zugleich  ist  damit  natürlich  eine  Stufen- 
and  Rangfolge  der  Glieder  der  Welt  nicht  ausgeschlos- 
sen, sondern  die  kugelförmige  Gestalt  der  Welt  als  Ab- 
bild der  Sichselbstgleichheit  der  Idee  wird  von  der 
Gränze  aus  immer  geringer  an  Werth  und  Ordnung. 
Der  begränzende  Fixstemhimmel  nähert  sich  aber,  obwohl 
ein  sinnlicher  Körper  und  in  sinnlicher  Bewegung,  den- 
m)ch  am  Meisten  der  Natur  des  Idealen  und  kann  zur  sym- 
bolischen Bezeichnung  desselben  am  Besten  benutzt  werden. 

6.  Aristoteles. 

Ueber  Plato  habe  ich  mich  so  kurz  gefasst,  weil  die 
Untersuchung  im  Einzelnen  zu  gross  geworden  wäre  und 


*)  V^  ineine  Gesch.  d.  Begriffs  d.  Pamsie,  S.  137,   u.  Stud. 
z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  236. 
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ausserdem  die  wichtigsten  Oesichtspunkte  schon  in  mei- 
nen Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  erörtert  worden 
sind.  Aristoteles  aber  folgt  in  dieser  Lehre  im  Ganzen 
getreu  den  Fussstapfen  seines  Lehrei^s  mit  zwei  Aus- 
nahmen. Erstens  wird  nämlich  durch  die  Theorie 
des  Aethers  eioe  Aenderung  erforderlich,  da  er  den 
Aether  dem  Stoffwechsel  mit  der  untern  Welt  entzieht 
und  ihm  als  einer  Materie  von  andrer  Art  eine  dua- 
listische Stellung  zu  der  sublunarischen  Welt  giebt. 
Lässt  man  dieses  ewig  im  Kreise  laufende  Element  weg, 
so  stimmt  Aristoteles  sonst  mit  Plato  in  der  Betrach- 
tung der  sublunarischen  Weltperioden  überein. 

Eine  zweite  Abweichung  liegt  darin,  dass  Aristoteles 
das  pantheistische  Princip  der  Platonischen  Weltseele, 
die  sich  selbst  bewegt*),  aufgiebt  und  zu  dem  Ge- 
danken von  Anaxagoras  und  vielleicht  auch  von  PhilolaoB 
zurückkehrt,  indem  er  einen  Gott  erdenkt,  der  selbst 
unbewegt  das  All  bewegt  und  desshalb  dualistisch- 
theistisch  ganz  ausserhalb  der  Welt  steht. 

So  gross  diese  Abweichungen  von  Plato  auch  sind, 
so  haben  sie  doch  keinen  Einfluss  auf  unsere  Frage. 
Es  ist  desshalb  hier  nur  zu  bemerken,  dass  Aristoteles 
durch  eine  gewisse  Animosität  in  der  Kritik  die  Pla- 
tonische Lehre  absichtlich  verdreht,  um  zu  zeigen,  dass 
er  selber  erst  das  gelehrt  habe,  was  Plato  schon  lange 
lehrte,  nämlich  die  Ewigkeit  der  Welt.  Er  wirft  dem 
Plato  nämlich  vor,  er  habe  die  Welt  entstehen  lassen 
und  sei  doch  so  naiv,  ihr  dabei  eine  ewige  Dauer  zu- 
zusichern, was  ja  handgreiflich  unmöglich  sei;  denn  alles 
Entstandene  sei  auch  vergänglich**).      Ebenso  beweist 


*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  251. 

**)  Do  coelo  I,  10.  T6  fxkv  ovv  ykviaOai  fAhVy  di&iov  &*  ö^oi; 
Siyai  (pavat  jtay  d^vvaxoiv.  Mova  yaQ  taCta  ^ereoy  BvXoymg 
Sca  ini  noXXmy  $  näyjojy    6Qtof46y    vndQ/oyja ,   ne^l  di  tovtov 
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er  dialektisch,  dass  die  Platonische  Welt,  wenn  sie  ent- 
standen ist,  gar  nicht  hätte  entstehen  können.  Denn 
was  TOT  der  Welt  war ,  hatte  eine  bestimmte  Natur  so 
za  sein,  wie  es  war  (z.  B.  nach  Plato  in  angeordneter 
Bewegung),  und  konnte  nicht  anders  sein.  Darum  konnte 
es  aber  auch  nie  in  einen  andern  Zustand,  nämlich  zur 
Welt,  übergehen;  denn  sonst  wäre  eine  Ursache  dazu 
erforderlich  gewesen,  und  wenn  diese  gegeben  wird,  so 
konnte  sich  jenes,  was  sich  angeblich  nicht  anders  ver- 
halten konnte,  dennoch  anders  verhalten.  Die  Welt 
war  also  entweder  immer,  wenn  diese  Ursache  der  Ver- 
änderung gegeben  war,  oder  sie  konnte  nie  entstehen, 
wenn  diese  Ursache  fehlte,  d.  h.  wenn  etwa  die  un- 
geordnete Bewegung  der  Materie  vor  der  Welt  die 
Natur  der  Materie  und  also  unveränderlich  gewesen 
wäre*). 

Indem  Aristoteles  nun  so  die  schöne  poetische  Dar- 
stellung Plato*s  zerzaust,  fällt  ihm  doch  natürlich  auch 
der  Grund  ein,  wesshalb  Plato  grade  diese  Darstellungs- 
weise gewählt  hatte,  das  Ewige  entstehen  zu  lassen  und 
sowohl  die  ganze  Welt  kosmogonisch  zu  beschreiben, 
als  auch  den  Menschen,  dessen  Anfangslosigkeit  er  sonst 
behauptet,  erschafifen  zu  lassen.  Da  die  Gültigkeit  die- 
ses Orundes  aber  seine  ganze  Kritik  beseitigt  hätte,  und 
seine  eigenen   Gedanken   gegen   die  des  Meisters  sehr 


nftßitivu  Tovyayrtov '   ieuayra  yuQ  td  yivofABva  xai-  ffd-ei^ofuiva 

f^ynai, eüfl  yaQ  uvsg  olg  iv&i/Ba^i  doxst  xai  dyivtitov 

n  Ol'  <p9^uQfiV(u  xai  yeyofisvoy  Sfpd^aQXov  difereXsiy,  dßcneg  iy  tm 
TtfiKia'  ix(T  yttQ  iffiüt  tov  ovgayoy  y€via9^m  (Aiy,  ov  fikv  itXX' 
Ina^ttf  ye  roy  dei  XQovoy. 

*)  De  coelo  I,  10.  *!Bt»  dk  to  fii  e/ov  dgxni^  tov  tMi  ix^iy, 
mA'  ttdvyaioy  äXhag  e/SiV  ngoTsgoy  tov  unKVia  alwya,  d&V' 
yttror  xal  fASraßakksiy  '  eatai  ydg  n  atmryy  6  ei  CnrJQx^ 
Mffditgor,  dvyaxoy  itv  r^v  akXiog  Ijjrcir  tu  d&vyatov  aXXtag  fX^iy 
'.  t.  X.    Ibid.  U,  2.  TO  äneiQoy  Sxotxxoy. 
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zusammengeschrumpft  wären,  so  bemüht  er  sich,  di^en 
Grund  als  eine  faule  Entschuldigung  zu  behandeln,  wo- 
mit bloss  die  Mängel  an  wirklicher  Einsicht  beschönigt 
werden  sollten  *),  Er  sagt  nämlich  gegen  die  Entschul- 
digung Plato's,  dass  er  die  ewige  Welt  nur  zu  didaskaliscben 
Zwecken  als  entstanden  dargestellt  habe,  wie  man  es  ja 
auch  in  der  Geometrie  mache,  es  sei  mit  der  Welt- 
bildung nicht  wie  mit  den  geometrischen  Constructionen 
und  der  Zerlegung  der  Figuren,  die  man  beliebig  aus 
angenommenen  Elementen  zusammensetze  und  entstehen 
lasse;  denn  erstens  sei  bei  den  geometrischen  Construc- 
tionen kein  Widerspruch  zwischen  den  verschiedenen 
Annahmen,  sondern  es  komme  immer  auf  dasselbe  her- 
aus ;  bei  der  Weltbildung  aber  Widerspruch,  da  erst  die 
Materie  als  unordentlich  bewegt  angenommen  werde, 
während  sie  sich  hernach  doch  in  Ordnung  bewege. 
Zweitens  aber  habe  bei  den  geometrischen  Constructionen 
die  Zeit  gar  keine  Bedeutung,  bei  der  Weltbildung  aber 
mache  die  Zeit  eben  den  Unterschied,  dass  das  vorher 
Ungeordnete  nachher  geordnet  sei. 

Wenn  Aristoteles  dies  Alles  bona  fide  geschrieben 
hätte,  so  wäre  er  ein  sehr  beschränkter  Kopf  gewesen; 
denn  selbst  bei  massiger  Blähung  hätte  er  einsehen 
können,  dass  eine  Interpretation,  wie  die  sei- 
nige, auf  Schritt  und  Tritt  den  Autor  in 
Widersprüche  mit  sich  selbst  bringt.  Er 
musste  also  Plato's  Timäus  für  ein  confuses  und  un- 
sinniges Machwerk  halten  oder  sich  eingestehen,  dass 


*)  Ibid.  I,  10.  279  b.  32.  "Hp  di  tivH  ßor,^eiay  imx^i^wf* 
q)iquy  iavjoig  rioy  Xeyoyrtüv  atp^aqftov  (aIv  Hvtu  ytvo^fvov  «f«, 
ot'x  eaxiv  dXtid-i^g  '  ofAoltas  yuQ  <pa<ri  roTc  ja  ^uty^^futTa  y^^L 
(povffi  xal  oKpäq  ei^^xivai  nsgi  rffg  yeyäifBtog,  ovx  aJ;  yByofAivov 
nori,  dXXd  MatfxaJUag  x^Q*^  ^^  fiäXXov  yywQt^ovTioy,  anrnc^  t« 
didyQaufAa  yiyyofifyoy  d-^acttfjiiyovg. 
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er  anders  zn  erklären  sei,  wenn  man  ihn  von  den  crassen 
Widersprüchen  befreien  wolle  und  Plato  für  einen  nicht 
ganz  verstandlosen  Autor  halten  dürfe*).  —  Mithin 
kmn  man  die  Aristotelische  Kritik  nur  richtig  beurthei- 
len.  wenn  man  sie  für  boshaft  erklärt,  d.  h.  für  absicht- 
lich missverstehend.  Und  er  hatte  dazu  insofern  auch 
ein  Recht,  weil  die  mythol(^sche  Darstellungsweise  in 
der  That  auch  der  wissenschaftlichen  Exactheit  nicht 
entspricht. 

Die  Aristotelische  Lehre  ist  also  in  Kurzem  folgende. 
Ausser  der  Welt  steht  dualistisch  das  Priucip  der  Be- 
wegung. Um  die  Welt  läuft  dualistisch,  in  der  Art, 
wie  Philolaos  lehrte,  die  Aethersphäre ,  unentstanden, 
nnveigänglich.  Unter  dem  Monde  aber  geht  es  wie  bei 
Plato  her,  d.  h.  die  Heraklitische  Lehre  ist  gültig  mit  Aus- 
nahme der  totalen  Revolutionen,  die  von  Plato  und 
Aristoteles  beseitigt  wurden,  und  so  wird  Heraklit  mit 
Xenophanes  vereinigt;  denn  es  herrscht  jetzt  nur  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  eine  und  dieselbe  sich  selbst 
gleiche  Weltordnung,  deren  Wandel  accidenteller  Natur 
ist,  während  nach  festen  Gesetzen  continuirlich  der 
Krieg  der  Gegensätze  von  Oben  und  Unten  stattfindet, 
ohne  dadurch  die  Identität  der  Welt  zu  zerstören,  viel- 
mehr um  diese  Sichselbstgleichheit  zu  erhalten.  Die 
accidentellen  Wandlungen  bringen  aber  eine  Entwick- 
hngsgeschichte  der  Menschheit  hervor;  denn  obwohl  der 
Mensch  unentstanden  von  Ewigkeit  war,  so  hat  er  doch 
vielen  partiellen  Umwälzungen  unterlegen,  und  das 
Menschengeschlecht  ist  desshalb  schon  unzählige  Mal 
anf  der  höchsten  Spitze  der  Cultur  gewesen  und  hat 
dieselbe  ebenso  unzählige  Mal  schon  verloren,  um  sich 


*)  Schon  Philolaos  hatte  Entstehung  f&r  die  Vernunft  von 
^  sdtlicben  unterBcfaieden.  Vgl.  Böckh,  Philo!.,  S.  166.  Die 
Mathematik  verhalf  diesem  Begriffe  zur  Geburt 
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nachher  allmählich  aus  dem  rohsten  Jäger-  und  Hirten- 
leben mit  Hülfe  von  Besten  früherer  Cultur  wieder  zur 
Civilisation  zu  erheben. 


Platoi  Aristoteles  und  Xenophanes. 

Ich  rechne  Plato  und  Aristoteles  mit  Xenophanes 
zusammen.  Der  Grund  ist  einleuchtend.  Während  Ana- 
ximander  von  den  meteorologischen  Phänomenen  aas- 
ging, sieht  man  deutlich,  dass  Xenophanes  metaphy- 
sisch und  ethisch  argumentirt.  Xenophanes  geht 
von  dem  Begriff  des  Seins  aus,  das  nicht  nichtsein 
könne  und  desshalb  weder  Entstehung  noch  Untergang 
habe.  Zweitens  nimmt  er  den  Ansatz  vom  Begriff  des 
Guten  oder  Geziemenden.  Es  ziemt  sich  nicht  (ovx 
imnQinH)  für  den  Gott,  bald  hierhin,  bald  dorthin  zu 
wandern.  Genau  in  diesen  Wegen  gehen  die  grossen 
speculativen  Philosophen,  Plato  und  Aristoteles*).  Denn 
erstens,  die  Welt  kann  nicht  entstanden  sein,  weil  ihre 
Ursachen  immer  vorhanden  waren  und  immer  wirkten. 
Es  macht  dabei  keinen  Unterschied,  dass  Plato  monistisch 
die  wirkende  und  leidende  Ursache  in  dem  Begriff  der 
Seele  als  des  Sichselbstbewegenden  zusammenfasst,  wäh- 
rend Aristoteles  inconsequent  dieses  für  den  Begriff  der 
Natur  zwar  ebenso  setzt,  sonst  aber  dualistisch  Gott 
und  Welt  von  einander  trennt;  denn  auch  bei  dieser 
Trennung   ist   wegen   der   ewigen  Energie  Gottes  auch 


*)  Siebeck  (UntersuchuDgen  zur  Philosophie  der  Griechen)  hat 
in  Cap.  III  (die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt) 
sehr  gründlich  das  Räsonnement  des  Aristoteles  zusammengestellt 
und  dargelegt.  Ich  setze  daher  diese  Arbeit  als  bekannt  voraus. 
Mir  selbst  liegt  es  hier  nur  au  der  Geschichte  der  Begriffe,  die 
von  Siebeck  nicht  berücksichtigt  ist,  und  ich  gehe  desshalb  nur 
auf  solche  Gesichtspunkte  ein ,  die  in  den  bisherigen  Xieschichten 
der  Philosophie  noch  nicht  vorkommen. 
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die  ewige  Bewegung  der  Welt  gesichert.  Zweitens 
gingen  Beide,  wie  Xenophanes,  von  dem  Begriffe  des 
Goten  aas,  das  an  der  Spitze  der  Welt  steht  und  nicht 
etwa  erst  gesucht  wird,  sondern  vielmehr  Grund  aller 
Bew^ng  and  desshalb  immer  vorhanden  ist.  Das 
glficbelige  Leben  ist  desshalb  immer  da,  die  Welt  selbst 
ist  der  selige,  einzige  Gott  bei  Plato,  der  alle  Güter, 
wie  alles  Sein,  in  sich  schliesst  und  nichts  ausser  sich 
bedarf.  Bei  Aristoteles  ist  zwar  auch  hier  Dualismus 
vorhanden,  da  nur  der  abgetrennte  Gott  ewige  Seligkeit 
geniesst,  während  die  Welt  nur  in  verschiedenen  Stufen 
daran  Antheil  hat;  aber  auch  in  dieser  Fassung  ist  das 
Gate  immer  realisirt  und  braucht  sich  nicht  erst  aus 
einem  Chaos  oder  einer  uranfänglichen  Nacht  zum 
licht  und  zur  Ordnung  und  zum  Schönen  zu  ent- 
wickeln Das  Beste  und  Vollkommene  steht  bei  bei- 
den Philosophen  an  der  Spitze,  weil  sie  ohne  diese 
Erklärung  die  hinreichende  Ursache  der  Bewegung  ver- 
missten. 

Wir  erkennen  desshalb  in  diesen  beiden  Formen  die 
Weltanschauung  des  Xenophanes  wieder,  und  zwar  kommt 
dieselbe  zu  ihrer  höchsten  philosophischen  Klarheit  und 
Bündigkeit. 

7.  Die  Stoiker. 

Die  Stoiker  brauche  ich  hier  nur  zu  erwähnen,  ohne 
ihre  Lehre  zu  erörtern,  theils  weil  dieselbe  bekannt  ist, 
theils  weil  sie,  was  Schuster  in  neuester  Zeit  am 
Nachdrücklichsten  betont  hat*),  auf  Heraklit  zuruck- 
ßhrL  Zu  bemerken  ist  daher  nur,  dass  die  Stoiker, 
durch    die     ausgebildetere    Astronomie     belehrt,     die 


*)  Vor  ihm  hat  Gladisch  (Herakleitos  und  Zoroaster)  und 
Zell  er  (Phil.  d.  Gr.)  diese  Nachweiaung  versucht 


TAiehnftller,  Nene  Stadien. 
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Kugelgestalt  der  Welt  und  der  Erde  annahmen  und 
überhaupt  einem  Platonisirenden  Heraklitismus  folgten. 
Die  beiden  Perioden  der  Fluthzeit  und  der  Verbren- 
nung'*') haben  sie  aber  ebensowenig  genau  bestimmt 
und  es  findet  sich  nur  unter  Anderem  die  komische 
Vorstellung,  dass  nach  Neub^dung  der  Welt  sich  die 
frühere  Weltgeschichte  genau  in  derselben  Weise  und 
mit  denselben  Personen  wiederholen  müsse.  Obgleich 
die  Epikureer,  auf  Demokrit  gestützt,  darüber  spotteten, 
da  ja  unmöglich,  wenn  ein  Scheffel  von  Getreidekömem 
mehrmals  ausgeschüttet  werde,  die  Körner  jedesmal  auf 
gleiche  Weise  niederfallen  würden  —  eine  Betrachtungs- 
weise, die  auch  der  Kirchenlehrer  Origenes  später  gegen 
die  Stoiker  geltend  machte  — ,  so  war  dies  doch  far  die 
Stoiker  die  einzig  consequente  Annahme;  denn  eine  Ver- 
schiedenheit der  Welten  hatte  keinen  Grund,  da  erstens 
die  weltbildenden  Principien  genau  dieselben  blieben, 
und  (^a  zweitens  sonst  das  Schicksal  bei  jeder  Neubildung 
der  Welt  sich  hätte  einer  neuen  veränderten  oder  ver- 
besserten Auflage  erfreuen  müssen,  was  gegen  den 
Grundgedanken  des  Stoicismus  verstiess. 

Die  Lehre  von  vielen  Welten,  also  von  einer  Welt- 
Zerstörung,  war  aber  für  die  Stoa  ebensowenig  nothwen- 
dig,  wie  für  Heraklit,  und  so  sehen  wir  denn,  dass  viele 
Stoiker  in  derselben  Weise,  wie  der  Heraklitische  Ver- 
fasser des  Buches  de  diaeta,  die  beständige  Erhaltung 
der  Welt  durch  den  Stoffwechsel  und  also  nur  eine  ein- 
zige ewige  Welt  lehrten. 

8«  Das  Chrlstenthnm. 

Das  Christenthum,  obgleich  zunächst  nur  dem  Volke 
und  nicht  den  Gelehrten  angehörig,  interessirt  uns,  weil 


*)  Diog.  Laert  VII,  141.  ö  x6<rfÄog  •  i^ttyxjuiovTai  ydg  xtä  i^vda- 
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es  eine  neue  Auffassung  d6r  Weltperioden  enthält.  Die- 
selben werden  nämlich  auf  eine  kleine  Zahl,  auf  zwei 
oder  drei  reducirt.  Die  Platonisch-Aristotelische  Astro- 
nomie war  nicht  für  den  Mattn  aus  dem  Volke,  der 
Tielmehr  der  Heraklitischen  Weltbetrachtuug  näher  stand. 
So  liess  das  Christenthum,  wie  es  mir  scheint,  die  Erde 
nicht  kugettbrmig  in  der  Luft  schweben,  sondern  nahm, 
wie  Heraklit  und  Kwar  ebenso  unklar,  nur  den  Gegen- 
satz des  Irdischen  und  Himmlischen  an,  ohne  dieGrän- 
«en  der  Erde  nach  der  Tiefe  und  nach  den  Seiten  zu  be- 
stiomien.  Auch  die  meteorologischen  Processe  scheinen  in 
der  Heraklitischen  Weise  metaphorisch  verwendet  zu 
werden,  wie  auch  Licht  und  Dunkel,  Leben  und  Ster- 
ben, Gutes  und  Böses,  Logos  und  Fleisch*).  Auf  dieses 
niher  einzugehen,  ist  hier  nicht  indicirt. 

leh  beschränke  mich  hier  auf  die  zweite  Epistel 
Pelri**),  in  welcher  die  Auffassung  von  den  Welt- 
perioden am  Deutlichsten  ausgesprochen  ist.  Dem  Ver- 
fasser ist  es  darum  zu  thun,  die  Fleischlichgesinnten  mit 
ihrer  Sicherheit  zu  erschüttern ;  diese  verhielten  sich  näm- 
lieh  den  Verkündigungen  über  die  grosse  Weltveränderung, 
die  durch  Christus  geschehen  sein  soll,  gegenüber  etwas 
skeptisch,  indem  sie  bemerkten,  dass  seit  dem  Tode  der 
Patriarchen  sich  an  der  Welt  gar  nichts  verändert  hätte, 
sondern  Alles  so  bliebe  wie  vom  Anfang  der  Schöpfung 
an***).    Darum  erinnert  der  Verfasser  daran,  dass  die 


*)  Vgl.  z.  B.  oben  S.  102  u.  113  ff. 

**)  Vgl.  darüber  auch  den  ersten  Theil  meiner  Gesch.  d.  Begr. 
d.  Parasie,  S.  35  ff. 

**•)  Epistol.  Petr.  II,  3.  4.  d(p  Jf  ydq  ol  narigsg  sxoifir\^n' 
cur^  navTtt  ovroi  duxfd^vet  an  aqx^i  xrtoetog,  Sie  stützten  sich 
oftfibar  auf  die  Verheissnng  Gottes  an  Noah,  von  der  ich  oben 
S.  205  f.  gesprochen  habe. 

16* 
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erste  Welt,  welche  aus  Wasser  und  durch  Wasser 
und  durch  den  Logos  Gottes  gebildet  wurde,  auch  durch 
Wasser  in  der  grossen  Fluth  zu  Grunde  gegangen 
ist*).  Die  neue  Welt,  in  der  wir  jetzt  leben,  sei  desa- 
halb  schon  die  zweite  Welt.  Diese  werde  nun  auf- 
gespart, um  am  Tage  des  Gerichts  und  der  Vernichtung 
der  Gottlosen  durch  Feuer  unterzugehen**).  Wenn  dieser 
Untergang  sich  sehr  lange  hinauszuschieben  scheine,  so 
möchten  die  Zweifler  doch  bedenken,  dass  tausend  Jahre 
vor  Gott  wie  ein  Tag  wären,  und  dass  Gott  nur  Geduld 
hätte,  um  womöglich  die  Bekehrung  Aller  zu  erreichen. 
Am  Tage  des  Herrn  aber,  der  ganz  plötzlich  wie  der 
Dieb  in  der  Nacht  einbrechen  könnte,  würden  die  Ele- 
mente schmelzen,  die  Erde  und  alle  Werke  darin,  und 
die  Himmel  verbrannt  werden  ***).  Hernach  wurde  dann 
eine  dritte  und  letzte  Welt  entstehen,  ein  neuer 
Himmel  und  eine  neue  Erde,  wo  Gerechtigkeit  wohnt  f). 
Diese  dritte  Welt  wird  als  ewig  vorgestellt  ft)- 


*)  Ib.  U,  3.  5.  ön  ovQovoi  rfiav  exnaXa^,  xtd  yrj  i^  v^aros 
xtti  dl'  vdccTog  avyearaiaa  jio  lov  &€ov  koy^.  Jt*  toy  o  rore 
xoafiof  vdan  xaiaxXvad^elg  anaikero, 

**)  Ibid.  3.  7.  ol  ffh  yvy  ovQapöi  xai  iq  yri  r^  avrov  Xöym 
TBd-ncavQiüfJLivoi  sial  nvql,  xni^ovfASyoi  (ig  ifÄ^^ay  XQiattog  xal 
uuojXeias  Ttjy  dasßiov  avd^QoiiKoy. 

***)  Ibid.  3,  10.  ctoixBi«  dh  xfxvaovfxeya  kv^^jjaoyrai  xai 
yii  xai  tä  iy  uvtj  eQya  xaTaxarfleTtti  und  3,  12.  irfy  na^ovaUtr 
Ti\g  tov  d-kov  f^fiägagj  (fi'  ijy  ovQayol  nv^ov^syoi  XvStjaoyrai  xai 
üTOiX^ia  xavaovf^eya  r/ixetiu. 

t)  Ibid.  3,  13.  Kttivovg  dh  ovqncyovg  xai  y^y  xaiyrjy  xard  ro 
indyytXfÄa  aviov  7iQoadox£fn€y,  iy  olg  dixaioavvti  xttioixii. 

tt)  Dass  die  Auftassungen  der  Christen  nicht  überall  gleich 
waren,  versteht  sich  von  selbst.  So  schob  man  hier  und  da  auch 
noch  ein  tausendjähriges  Reich  Christi  ein.  Man  vergleiche  z.  B. 
Renan,  „Der  Antichrist",  deutsche  Ausg.  1873,  S.  274 f.  „Der 
Seelenzustand,  in  welchem  die  tief  im  Innern  einer  Ptovinz  vei^ 
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Das  Nene  in  dieser  Weltbetrachtang  liegt  offenbar 
Dur  in  der  FeststellnDg  der  Z  a  h  I  der  Welten ;  denn  bei 
Anaximander,  Heraklit  nnd  den  Stoikern  geht  die  üm- 
wälzong  kyklisch  in*s  Unendliche,  während  die 
Skeptiker,  mit  denen  der  Apostel  zu  thun  hat,  auf  die 
Verheissnng  Gottes  an  Noah,  dass  die  Welt  sich  immer 
gleich  bleiben  solle,  vertrauen  und  desshalb  auf  dem 
Standpunkt  des  Xenophanes  und  des  Plato  und  Aristo- 
teles stehen  und  an  gar  keine  Weltzerstörung  glauben. 
Das  Christenthum  aber  nimmt  zwar  die  Heraklitischen 
Umwälzungen  an,  aber  nur  zwei,  und  schliesst  die  Be- 
wegung dann  durch  eine  dritte,  ewige  Welt  ab. 

Dass  diese  dritte  Welt  als  ewig  gedacht  wurde, 
könnte  man  durch  mehrere  Stellen  aus  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  belegen.  Ich  will  aber  nur  noch 
ein  Paar  andere  Zeugen  anführen,  die  grade  dieses 
Nene  der  Auf&ssung  sehr  kräftig  ausdrücken.  Zuerst 
die  erste  Epistel  des  Clemens  an  die  Corinthier,  welche 
in  dem  Codex  Alexandrinus  unter  die  canonischen  Bücher 
des  Neuen  Testamentes  aufgenommen  war.  Clemens 
beruft  sich  darin  für  die  Weltverbrennungslehre  auf  die 
Schriften  der  Propheten   und  Apostel   und   der  Sibylle 


steckten  Kirchen  lebten,  war  gar  seltsam.  Nirgends  waren  die 
Geister  so  sehr  von  niessianischen  Vorstellungen  beherrscht,  über- 
triebenen Berechnungen  ergeben,  nnd  gestatteten  den  seltsamsten 
Gleichnissen,  die  ans  der  Tradition  des  Philippas  nnd  Jobannes 
stammten,  Eingang;  das  Evangelium,  das  sich  auf  dieser  Seite 
Inldete,  hatte  etwas  Seltsam-Mythisches.  Man  stellte  sich  im  AU- 
gemeinen  vor,  dass  nach  der  Anferstehung  der  Todten,  die  nahe 
sei,  ein  tausendjähriges  körperliches  Reich  Christi  über  die  Welt 
kommen  werde.  Man  beschrieb  die  Wonnen  dieses  Paradieses  in 
ganz  materieller  Art,  maass  die  Dicke  der  Weintrauben  und  die 
Stärke  derAehren  in  diesem  Messiasreich  und  verlor  durch  solches 
Gebaren  zum  grössten  Theil  den  Idealismus,  der  den  natürlichsten 
Worten  Jesu  einen  so  herrlichen  Glanz  verlieh/' 
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und*),  hofft,  dass  wir  durph  Gottes  Li^be  in  äiß  zn^^ite 
Welt,  welche  nixjht  altert,  bioubergerettet;  wer- 
den**). Wenn  näraÜQh  die  ersten  beiden  Welten,  welchß 
altern,  zusammengefi^st  werden,  so  haben  wir  nur  zwei 
Welten  ur)d  die  zweite  oder  nach  der  andern  Zählnng 
die  dritte  ist  dann  die  letzte,  üip  dies  auszudrücken, 
cumulirt  Clemens  überachwänglich  d}e.  Ausdrücke,  indem 
er  z.  B.  sagt:  „Ij)er  ewige  Thron  von  den  Ewigkeiten 
zu  (Jen.  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten/'***) 

Als  zweites  Zeugniss  führe  ich  den  Brjipf.  von  Bar- 
na^bas  an,  der  in  dem  C!odex  Sinaiticus  als  qaaouisch 
recipirt  war;  derselbe  erläutert  in  all^orischer  Auf- 
legung die  Mosaische  Vorschrift,  dass  wir  die  Tbiere 
mit  gespaltenen  Klauen  i^icht  essen  sollen,  und  ant- 
wortet auf  die  Frage ,  was  die  gespaltenen  I^a^en,  be- 
deuten, es  sei  damit  der  Gerechte  gemeint,  weil  qr  so- 
wohl in  dieser  Welt  wandelt,  als  aucb  die  heilige  Ewig- 
keit erwartet t).  Hier  sind  also,  ebenfalls  nur  zwei 
Welten  angenommen  mit  Zusammenfassung,  der  beiden 
ersten  in  eine   einzige.    Aehnlich   ist  die  Berechnung, 


*)  Clementis  Romani  epist.  ad  Corinthios  1, 57,  p.  61.  (Novum 
Test.  extr.  canoD.  rec.  ed.  A.  Hilgenfeld.)  Tns  naQovatig  xtna- 
aidaewg  rp  r^Xog  ^<niy  i?  dux  nvQos  XQioi^  lajv  daeßeSy,  xa^d  tpaoiv 
al  yQatpai  nQoq}tjTd)y  re  xal  dnoaroXwy,  en  (f£  xal  rijs  Ji- 
ßvXXrjg. 

**)  Ibid.  JvtaQxrjg  sig  awrtjgiar  ff  eig  d^eov  ay-d^wiiw 
ayttTttif  tvyvtafxoüvvtig  yuQ  ian  i6  TtQog  rov  tov  tiyai  tjfiäg  atrioy 
dnocüj^siy  aroQyiqy,  vip'  tjg  xal  eig  ^bvtbqov  xal  nyiqQm 
aiiSya  diaamCofie&a. 

***)  Ibid.  58,  p.  63.  &Q6vog  aitSyiog  and  Ttüv  aitovuiv  «^  rovg 
aitSyag  tcSv  aiojytov. 

t)  Barnabae  epist.  10,  p.  34  Hilgenf.  r/  ro  dtzn^ovy ;  —  or»  o 
dixiuog  xal  iy  rovrcii  r^  x6<r/ji<^  nBQinaxBT  x«l  xov  ayiov  aioSya 
ix&iXBXtti. 
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WO  der  Yerfosser  allegorisirend  nachweist,  dass  der  Aii- 
fimg  der  anderen  Welt,  d'.  h.  dei*  ewigen,  heiligen, 
neuen  Welt,  als  der  achte  Tag  vom  Anbeginn  der  Schöpftmg 
an  betrachtet  werden  müsse,  wenn  man  den  Tag  zu 
tausend  Jsdiren  rechne"^). 

Diese  Lehre  ?on  den  zwei  oder  drei  Welten  als  die 
ursprüngliche  Auffassung  dbs  Christenthums  weiter  zu 
belegen,  ist  überflüssig.    Ich  erwähne  nur,  dass,  als  der 
Versuch  von  Origenes  gemacht  wurde,  die  unzählig 
rielen  Welten  der  Stoiker  auch  dem  Christenthum  zu  vin- 
diciren,  dies  von  der  orthodoxen  Kirche  abgewiesen  wurde. 
Origenes  freilich  musste,  da  er  einen  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  annehmen  zu  sollen  glaubte,  auch  nothwendig 
eine   andere  Welt   vor   der  jetzigen   setzen   und    nach 
dieser  wieder  eine  andere  und  so  fort  in's  Unendliche. 
Er  wUl  aber  nicht  lauter  ähnliche  oder  gleiche,  wie  die 
consequenten  Stoiker,  so  dass  Adam  und  Eva  und  Ju- 
das und  Christus  unzähligemal   verführen   und   verführt 
werden,  verrathen  und  erlösen  müssten,  sondern,  da  dies 
die    Freiheit   des   Willens   verhindern    würde,   lauter 
unähnliche  Welten  und  zwar  mit  bedeutender  Ab- 
weichung  von   der  jetzigen.    Die  Zahl   dieser  Welten 
gesteht  er  aber  nicht  zu  wissen,  erklärt  sich  jedoch  für 
höchst  bereit  zum  Lernen,   wenn    es   ihn   Jemand   zu 
lehren  vermöge**).   Die  Beweise,  die  er  für  die  Vielheit 
der  Welten   aus  Stellen   der  Schrift   herbeischafft,    wie 
z.  B.  dass  ja  nichts  neu  sei  unter  der  Sonne,  und  an- 


*)  Ibid.  15,  p.  50  Hilgenf.  ov  uc  vvv  aaßßata  ifiol  dexrd^ 
ttXXtt  0  ne-noftpca^  iv  <u  xaianavaag  rd  navta  ffQ/fiy  'if^SQitg  oydofig 
Tioirlatü,  Ö  i<niv  äXXov  xoofAov  (iQ)[iiv. 

**)  Origenes  de  principiis  II,  3.  4.  Qui  autem  numerus  vel 
modus  hie  sit,  ego  me  nescire  fateor.  Si  quis  autem  possetosten- 
dere,  libentius  discerem. 
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dere  Stellen  aas  dem  Ecclesiastes*),  yerrathen  eine 
Interpretationskunst,  die  unsere  Philologie  nicht  mehr 
anerkennt. 


*)  Ibid.  III,  5.  3.  Da  die  Schrift  nicht  lügen  kann,  und  doch 
Vieles  entschieden  neu  ist  in  dieser  Welt,  so  mnss  sich  also  das 
Gleiche  schon  vor  dieser  Welt  einmal  zugetragen  haben,  d.  h.  es 
müssen  viele  Welten  angenommen  werden. 


Drittes  Kapitel. 

Excurs  zur  Geschichte  der  Begriffe,  über  die 
Abfassungszeit  des  Buches  de  diaeta. 


Die  drei  Bacher  über  die  Diät  gehören  zu  den 
interessantesten  Ueberresten  aus  dem  Alterthnm,  und 
wie  schon  Leibnitz*)  darin  seine  unsterblichen  Mo- 
nadenthiere  zu  finden  glaubte  und  das  Buch  darum  aus- 
zeichnete, so  meint  auch  Littrö**),  dass  in  dem  Ab- 
schnitt, welcher  von  der  noth wendigen  Gymnastik  zur 
Erhaltung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie  unseres 
Leibes  handelt,  för  uns  heutzutage  noch  viel  zu  lernen 
sei.  Abgesehen  von  dem  Inhalt  aber  hat  das  Buch  da- 
durch einen  grossen  Beiz,  dass  man  bis  jetzt  sich  noch 
sieht  einigen  kann,  in  welche  Zeit  man  seine  Abfassung 
setzen  soll.  Einige  ***)  halten  es  für  sehr  alt,  älter  als  die 


*)  Systeme  nonv.  d.  1.  nat.  I,  126  Erdm.  Je  remarquai  avec 
phunr  qne  rancien  anteur  du  livre  de  la  Di^te  qn'on  attribne 
a  Hippocrate,  avait  entrevae  quelqne  chose  de  la  verite  cet. 

**)  Argument  p.  527.  On  lira  aussi  ave«  intärct  et  certaine- 
BKDt  avec  fruit  les  d^tails  donn^s  snr  les  dilferents  exercices.  On 
ne  peilt  trop  signaler  cette  lacnne  dans  notre  existence  moderne. 

•••)  Z.  B.  Galen  selbst 
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ächten  Schriften  des  Hippokrates,  andere  nehmen  einen 
späteren  Arzt  der  Alexandrinischen  Zeit  als  Verfasser 
au*).  Der  Unterschied  dieser  Zeitbestimmung  ist  so 
ungeheuer  gross,  dass  man  sich  wundern  muss,  wess- 
halb  die  in  dem  Buche  deutlich  gegebenen  philosophi- 
schen Begriffe  nicht  zur  Zeitbestimmung  hinreichen 
sollten.  Ich  will  versuchen,  die  Zeit  des  Verfassers  bloss 
nach  seinen  Begriffen  zu  bestimmen. 

Der  Verfasser  kennt  keinen  Aristotelischen  Begriff* 

Scimster  glaubt  in  dem  Buche  Mancherlei  zu  lesen, 

was  nach  Aristoteles  schmeckt  ^'^O*  ^^^  ^^  ^'^^  ^^^ 
äusserste  terminus ;  denn  alle  andern  Beminiscenzen,  die 
man  angenommen  hat,  betreSTen  frühere  Zeiten.  Ich  be- 
daure,  dass  sich  Schuster  mit  einer  so  allgemeinen  6e- 
füblsbestimmung  begnügt  hat;  es  wäre  lehrreicher  ge- 
wesen, wenn  er  die  termini  oder  die  Theorien  hervor- 
gehoben hätte,  die  unläugbar  erst  seit  Aristoteles 
gebräuchlich  geworden  sind.  Allein  vielleicht  hat  er 
wirklich  kein  rechtes  Beweismaterial  finden  können  und 
desshalb  sich  nur  auf  das  Gefühl  berufen.  Wenigstens 
gelang  es  mir  nicht,  obgleich  ich  zuweilen  ähnlich  fühlte 
wie  Schuster,  auch  nur  einen  einzigen  terminus  aufzu- 
treiben, der  dem  Aristoteles  angehörte***).    Massenhaft 


*)  Z.  B.  Bemays  und  ihm  zostimmencl  Schnster. 

**)  A.  a.  0.,  S.  110. 

***)  So  kommt  z.B.  der  Aasdrnck  inayioy^  vor;  aber  man 
sieht  sofort  ans  dem  Zusammenhange,  dass  der  Verfasser  noch 
keine  Ahnung  von  diesem  Worte  als  logischem  terminns  hat; 
es  b^entetbei  ihm  nur  „  HinzufÖhrung ",  deren  Erfolg  eine  Ver- 
mehrimg  {av^ti9$iri)  oder  eine  Verderbniss  {/ittQa/roi)  ist,  da  sich 
das  Gemischte  nur  in  einem  bestimmten  Verhältniss  der  Compo- 
nentcn  in  seinem  rechten  Wesen  erhält.  Vgl.  de  diaet.  I,  35.  An 
die  Induction  ist  also  nicht  zu  denken.  —  Ebenso  braucht  der 
Verfasser  den  Ausdruck  fp({6vifAog,  ohne  eine  Ahnung  zh  haben, 
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bdjtte  oich  bei  diesem  Tractat,  namentliGh  bei  dar 
Embryologie,  die  Gelegenheit  geboten,  voa  dem  Gegeur 
satz  vou  Potenz  und  Actus  zu  sprechen ;  aber  mau  wird 
weder  diese  Ausdrücke,  npch  die  entsprechenden  An«- 
scbauangen  daselbst  finden.  Ebensowenig  sehe  ich  irgend 
ein^  Aristotelische  Doctrin  angedeutet;  denn  z.  B.  in 
der  ausfuhrlichen  Abhandlung  über  die  Entwicklung  des 
Fötus  und  üb^r  den  Beitrag,  den  Mann  und  Weib 
liefert,  bat  der  Verfasser  offenbar  noch  nicht  die  ge- 
ringste Ahnung  von  der  Aristotelischen  Lehre ,  dass  der 
Mann  nur  die  Form  und  Bßwegungsursache  und  keinen 
materiellen  Beitrag  zum  Föt^iis  giebt*).  Ich  glaube 
darum,  dass  m^n  kein  liecht  hat,  den  Verfasser  später 
als  Aristoteles  schreiben  zu  lassen;  denn  alle  die  Spä- 
teren, auch  wenn  sie  noch  so  sehr  ihre  eigenen  Wege 
gingen,  waren  doch  durch  die  Aristotelischen  termini 
und  Lehrsätze  der  Art  beeinflusst,  dass  man  sie  ohne 
Rücksicht  auf  Aristoteles  nicht  verstehen  kann. 

Nimmt  man  aber  gleich  die  Vorrede  zur  Hand, 
worin  der  Verfasser  sich  breit  über  seine  Stellung  zu 
den  früheren  Bearbeitern  äussert,  und  ob  er  Tadel 
oder  Dank  aussprechen  solle  u.  s.  w.,  so  hat  man  völlig 
entsprechende    Prologe     und    Epiloge    in    fast    allen 


dass  Aristoteles  die  tpQoyriaig  für  das  Gebiet  des  Praktischen  in 
Ansprach  genommen  und  -  als  technischen  terminos  gestempelt  hat. 
For  nnsem  Verfasser  ist  (pQoveiy  mit  uicd^aytQ&tu  und  mit  den 
nft&n  noch  gleich werthig,  vgl.  z.  B.  I,  36. 

*)  De  diaeta  I,  27.  ov  ydg  to  ttno  rov  dyS^oc  (xovyoy  «v|*- 
fjLoy  iauv  dnoxQt&^v,  nXXtt  xai  x6  an 6  rrjg  yvyaixog.  Damit  aber 
nicht  Jemand  meine,  es  sei  hierin  grade  eine  polemische  Rücksicht 
auf  Aristoteles  sichtbar,  füge  ich  hinzn,  dass  man  Aristoteles  nur 
berücksichtigen  kann,  wenn  man  auf  die  subtilen  Distinctionen 
zwischen  Formprincip  und  Materie  eingeht,  wovon  unser  Verfasser 
noch  nichts  weiss.  Umgekelurt  aber  ist  es  richtig,  dass  Aristoteles 
auf  manche  Ansichten  unseres  Verfassers  Bücksicht  nimmt. 
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Aristotelischen  BOchern;  aber  es  lässt  sich  dadurch 
nicht  beweisen,  dass  unser  Verfasser  den  Aristoteles 
zum  Vorbild  nahm;  denn  wir  könnten  ebenso  gut  den 
Spiess  umkehren.  Und  damit  man  nicht  etwa  meine, 
die  Zeit  des  Hippokmtes  sei  zu  Mh  ffir  unseren  Autor, 
um  die  Möglichkeit  einer  Becension  der  älteren  Literatur 
zuzulassen:  so  erinnere  ich  an  Heraklit,  der  ebenso 
sich  auf  sein  Studium  der  früheren  Literatur 
beruft'*')  und  tadelnd  die  älteren  Autoren,  Dichter  und 
Weisen  namhaft  macht  Wir  dürfen  also  wohl  schliessen, 
dass,  wenn  bei  unserem  Verfasser  einiges  „  nach  Aristo- 
teles schmeckt  ^S  dies  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  Aristo- 
teles dieses  und  ähnliche  Werke  gelesen  und  sich  daraus 
Einiges  angeeignet  hat. 

Der  Terfasser  hat  keine  Ahnon;  Tom  Platonismiis. 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  rückwärts,  so  kommen 
wir  zu  Plato.  Dass  unser  Verfasser  aber  diesen  nicht 
kennt,  ist  ganz  in  die  Augen  fallend;  denn  von  der 
Ideenlehre  und  dem  eigenthümlichen  Gegensätze  des 
Sinnlichen  und  Intelligibeln,  ist  keine  Spur  anzutreffen; 
denn  da  unser  Verfasser  Alles,  auch  die  Seele  und  Ver- 
nunft, aus  Wasser  und  Feuer  mischt,  so  sieht  man, 
dass  er  von  den  Motiven  der  Platonischen  Speculation 
keine  Ahnung  hat.  Dabei  braucht  er  freilich  auch  den 
Ausdruck  Ideen  {id^ai)^  aber  nicht  in  Platonischem,  son- 
dern in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  äusseren  Formen**). 
Und  was  die  berühmten  Stellen  in  PIato*s  Philebus  und 


*)  Stob.  Flor.  III,  81.  'Oxnatoy  Xoyovg  fjxovffa,  ov^bU 
ofputviyBttu  ig  tovto,  oi<ns  yivainxeiv,  or*  x.  ?.  X. 

••)  De  diaeta  c.  4,  novXXdg  x«l  Tiayiodanttg  ideag  «no- 
XQivovtiti  an  dXXriXüiy  x.  r.  X.  Die  IdccD  sind  hier  Productc  aus 
der  Mischling  der  Stoffe,  also  nicht  entfernt  Platonische  intelligible 
Urbilder. 
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TimäQS  betrifft,  die  hier  und  da  an  die  Vergleichungen 
unseres  Verfassers  erinnern,  so  hat  schon  Schuster  ein- 
gesehen'*'), dass  an  keine  Benutzung  des  Plato  von  Seiten 
unseres  Verfassers  zu  denken  ist,  sondern  dass  eher  beide 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben.  Wir 
müssen  also  über  Plato  hinaus  noch  weiter  rückwärts 
geben. 

0er  Verfasser  hat  keine  atomistisehen  Yoraussetzungen. 

Sollten  nun  vielleicht  die  Atomisten  einen  grossen 
Einfluss  auf  unsem  Verfasser  gehabt  haben?  Schuster 
ist  davon  überzeugt  und  sagt,  indem  er  die  im  Buche 
de  diaeta  enthaltene  Lehre  übersichtlich  angiebt:  „In 
Wahrheit  giebt  es  nur  ein  quantitatives  Ab-  und  Zu- 
nehmen innerhalb  gewisser  Gränzen,  was  selbst  wieder 
auf  ein  Mischen  und  Trennen  unveränderlicher 
Grundtheilchen  hinausläuft."**)  Und  in  der  An- 
merkung dazu  bekräftigt  er  diesen  Satz  mit  den  Wor- 
ten: „Dass  diese  Gedanken  atomis tisch  sind  und 
nicht  Heraklitisch ,  indem  damit  der  Begriff  des  Wer- 
dens, des  üebergangs  aus  dem  einen  Zustand  in  einen 
qualitativ  ganz  andern  gradezu  geläugnet  wird,  ist 
klar."***)  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  stärkere  Be- 
weise verlange.  Wenn  es  sich  um  eine  so  entscheidende 
Frage  dreht,  ob  wir  den  Atomismus  als  die  philosophische 
Grundlage  des  Buches  anerkennen  sollen  oder  nicht,  so 
darf  man  nicht  nach  ganz  entfernten  Corollarien ,  die 
man  selbst,  nicht  der  Autor,  gemacht  hat,  seinen  Spruch 
fällen.  Fragt  man  den  Autor,  so  hört  man  nirgends 
etwas  von    „unveränderlichen   Grundtheilchen";    diese 


•)  A.  a.  0.,  S.  114. 
♦♦)  A.  a.  0.,  S.  100. 
***)  Ebendas.,  S.  101. 
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sind  vidmehr  eine  blosse  Hypothese  Sckoster^.  und 
der  qualitative  Uebergang  der  Dinge  in  ein- 
ander wird  von  unserem  Verfasser  so  wenig  gelängnet, 
daas  er  vielmehr  seine  ganze  Lehre  darauf  begründet. 
Darum  ist  der  Ausdruck  für  die  qualitative  Veränderung 
{ukXoiov^tya^  aXkotovvm  x,  r.  X.)  fast  immer  das  dritte 
Wort  in  dem  ganzen  Traktat.  Wo  wäre  aber  auch  nur 
davon  die  Rede,  dass  untheilbare  Eorperchen,  die  sich 
bloss  nach  Ordnung,  Form  und  Lage  unterscheiden, 
durch  den  Wirbel  umgetrieben,  unsere  Welt  bildeten! 
Vielmehr  beginnt  der  Verfasser  gleich  mit  qualitativen 
Gegensätzen,  Wasser  und  Feuer,  die  sich  ineinander  quali- 
tativ umsetzen,  indem  das  Feuer  sich  aus  dem  Wasser 
ernährt,  was  nichts  anders  heisst,  als  dass  das  Wasser 
sich  in  Feuer  verwandeln  kann.  Orade  w^n  dieses 
qualitativen  üebergangs  der  beiden  Elemente  in  einander 
hielt  es  der  Verfasser  für  noth wendig,  der  geMirlichen 
weltzerstörenden  Gonsequenz  entgegenzutreten,  als  wenn 
vielleicht  einmal  alles  Feuer  zü  Wasser  oder  alles  Wasser 
zu  Feuer  werden  könnte.  Dazu  erdenkt  er  das  geist- 
reiche Auskunftsmittel,  dass  bei  mangelnder  Nahrung 
das  Feuer  zurückweichen  muss  und  ebenso  das  in  seiner 
Herrschaft  fortschreitende  Wasser  bei  mangelndem  Feuer 
seine  Bewegung  verlieren  und  also  stillstehen  müsate, 
um  wieder  von  dem  darauf  stürzenden  Feuer  verzehrt 
zu  werden '*').  Darum  kann  weder  das  Wasser  als  Er- 
nährungsprincip,  noch  das  Feuer  als  Bewegungsprincip 
zur  alleinigen  Herrschaft  konmieu;  auch  können  nicht 


*)  De  diaeta  I,  3.  OvdhsQor  yag  XQccr^ifm  ntevieXiSf  dvyarai 
&ia  ro&e'  x6  fjikv  nvQ  ine^iov  inl  xc  iaxtrroy  rov  vdato^y  im- 
Xeinsi  i'i  TQo<pij ,  dnoTginezai  ovy  oxod-ey  ft^XXei  TQh(pBcSt€i  *  to 
dk  vdtoq  ineiUty  inl  ro  saxcrrov  rov  nvQog^  iniXfiiiBi  ij  xlvi^ig^ 
iGrttxm  ovy  iy  rot/'ry,  oxoxtcv  dk  <fxj,  ovx  ixi  iyx^tni^  i^triv, 
crAA'  r^dfi  xt^  ifjLTidixoyxi  tivqI  ig  xi}y  xQotj^yy  xaxafuXkfxtrai, 
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h&äe  zugleich  verschwinden,  sondern  sie  erhalten  sich 
in  ihrem  qualitati?en  Gegensatz  und  Wandel  wechsels- 
weise und  begründen  dadurch  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  Welt  für  immer*).  Wenn  der  Verfasser  unver- 
äoderliche  Grundtheilchen  annähme,  so  brauchte  er 
nicht  die  Grunde  der  Bewegung  und  Nahrung,  um  zu 
beweisen,  dass  das  Unveränderliche  sich  nicht  ver- 
ändern kann.  Es  würde  überhaupt  die  Möglichkeit,  dass 
einmal  bloss  Wasser  oder  bloss  Feuer  vorhanden  sein 
könnte,  ihm  gar  nicht  als  Problem  einer  Lösung  bedurft 
haben.  —  Es  scheint  mir,  dass  diese  Erwägungen  hin- 
reichen, um  die  Annahme  gänzlich  auszuschliessen ,  als 
ob  bei  unserem  Autor  irgend  ein  Einfluss  atomistischer 
Speculation  mit  im  Spiel  wäre,  und  ich  glaube,  dass 
Schuster  vielleicht  nur  durch  die  Missverständnisse  Leib- 
nitzens  zu  dieser  Annahme  verleitet  worden  ist,  auf  die 
er  von  selbst  schwerlich  gekommen  wäre.  Man  sieht 
dies  daraus,  weil  er  selbst  weiter  keinen  einzigen  Be- 
weisgrund vorgebracht  hat**). 

Ber  Teifasser  keHHt  die  neuen  Begrriffe  von  AnaxagorM 

und  Empiedocles  noeh  nlelit. 

Wir  müssen  also  noch  weiter  zurückgehen  und  kom- 
men dadurch  auf  Anaxagoras  und  Empedocles.  An 
Anaxagoras  könnten  die  in  unserem  Buch  zuweilen 
gebrauchten  Ausdrücke  Geist  {yovg)  und  Saamen  {anig- 
ftaia)  erinnern,  an  Kmpedocles  die  Poren  (nogoi) ;  allein 
anch  kurze  Ueberl^ung  zeigt,  dass  unser  Verfasser  diese 
beiden  Weltansichten  nicht  kennt;   denn  sein  „ Geist ^^ 


*}  Ibid.  &.  1  li  di  xoTB  xQaxfid-Biii  xai  oxqx^qov  nQozeQov^  ovdhv 
Sof  elij  T(ur  vvv  ioyjtav  üaniQ  l/C4  vir'  ovjta  äk  i^oviiov  aiei 
£tfTai  Ter  ttvra,  xal  ov  direqa  xa\  ovdk  ief4f(  iniXeiiJ/Bi, 

♦*)  A.  a.  0.,  S.  101. 
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ist  aus  Wasser  und  Feuer  gemischt*)  und  der  „ beste ^^ 
hält  nach  seiner  Meinung  grade  die  Mitte  zwischen 
beiden  als  trockenes  Wasser  und  feuchtes  Feuer,  ge- 
Wissermassen  als  mittlere  Proportionale,  während  der 
Anaxagoreiscbe  „ Geist ^^  ganz  rein  und  ungemischt  ist**). 
Ferner  findet  sich  keine  Spur  von  den  Homöomerien 
als  ursprünglichen  Elementen  der  Welt,  sondern  die 
allerdings  bei  ihm  vorkommenden  homöomeren  Theile 
(jAtQfa)  und  Saamen  {aniQixazu)  werden  von  unserem 
Verfasser  deutlich  und  bestimmt  als  Mischungs- 
producte  bezeichnet  und  auf  die  beiden  einzigen 
Gegensätze  von  Wasser  und  Feuer  zurQckgef&hrt ,  deren 
unendlich  verschiedene  Yerbindungs-  und  Mischungs- 
weisen alle  möglichen  Arten  von  Saamen  und  Thieren, 
wie  sie  sich  jetzt  in  der  Welt  finden,  erklären  sollen***). 
Wenn  desshalb  ein  Zusammenhang  unseres  Autors  mit 
Anaxagoras  stattfindet,  so  ist  es  der,  dass  Anaxagoras, 
durch  denselben  angeregt,  die  Saamen  und  gleichartigen 
Theile,  welche  dieser  durch  Mischung  erzeugte,  nun  zu 
elementaren  Principien  machte  und  aus  dem  unreinen 
Durcheinander,  in  welchem  sie  in  den  gröberen  soge- 
nannten Elementen  liegen,  bloss  ausscheiden  liess.  Jeden- 
falls bezeichnet  unser  Verfasser  einen  der  Anaxagorei- 
schen  Weisheit  vorhergehenden  Standpunkt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Empedocles;   denn 


*)  De  diaeta  I,  25.  ij  <f^  ^^xi  ^^^  av^Qtonov  aianeg  fiM  xtd 
TiQoelQfiJtu  avyxQijaiy  §x^^^^  nvgog  xai  vdarog. 

**)  Die  bei  Anaxagoras  yorkommende  Begründong  iva  xq^tü 
könnte  als  eine  deutliche  directe  Anspielung  und  als  Widerlegung 
des  Standpunktes  unseres  Diätetikers  betrachtet  werden,  wo  das 
xgujie^y  die  HauptroUe  der  Welterhaltung  spielt  Vgl.  oben 
S.  109  u.  195  über  des  Anaxagoras  vovg  und  Erkenntnisslehre. 

**•)  De  diaeta  I,  6.  "Ejc'^ti«*  di  is  ävS-Qumoy  fugea  /u£^eW, 
HXtt  öXojy  exovTu  cvyxgtfiiy  nvgos  xai  vdaiog, '  Die  Sa&men  z.  B. 
ibid.  I,  4. 
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der  Begriff  des  Leeren  kommt  bei  unserem  Verfasser 
noch  nicht  vor,  sondern  er  kennt  nur  Verdünnung  und 
Verdichtung,  und  die  Poren  haben  noch  nicht  im  Minde- 
sten die  Bedeutung  des  leeren  Baums  "*").  Ebensowenig 
tritt  irgendwo  der  Gedanke  von  Atomen  auf,  und  die 
Empedokleische  Annahme  von  vier  unveränderlichen  Ele- 
menten ist  unserem  Verfasser  ganz  unbekannt,  welcher 
vielmehr  nur  zwei  sich  in  einander  verwandelnde  Ele- 
mente kennt.  Auch  die  Bewegungsprincipien  von  Streit 
und  Liebe  gebraucht  er  nicht,  da  er  die  Bewegung 
ausschliesslich  dem  Feuer  zuschreibt  *"*")  und  überhaupt 
einen  unveränderlichen  Bestand  der  Welt  lehrt. 

Der  Terfasser  setzt  Herakllt  voraus. 

Wir  kommen  also  nun  zu  Heraklit.  Dass  unser 
Verfasser  eine  Menge  Stellen  hat,  die  an  Heraklit  er- 
innern, ist  unläugbar.  Ist  er  aber  Herakli teer?  Durch- 
aus nicht.  Denn  1)  Heraklit  scheint  nach  dem  über- 
einstimmenden Zeugniss  der  Alten  Alles  aus  dem  Feuer 
erklärt  zu  haben,  während  unser  Verfasser  deutlich  mit 
zwei  entgegengesetzten  Principien,  die  nie  ganz  in  ein- 
ander aufgehen  können,  seine  Weltbildung  beginnt; 
2)  ist  die  beste  Seele  dem  Heraklit  trocken,  bei  unse- 
rem Verfasser   aber   feucht***);  3)  scheint  unser  Ver- 


*)  Dediaetal,  35.  oQ-Sfovdeöxtos  al^ii^odomsytoyiai  rov 
iyqov  xai  fiti  ^gäacütviai  oi  noQoi  Ti}g  i/^v/^;.  An  ein  Yacunm 
ist  dabei  nicht  zu  denlcen,  wenigstens  wenn  ein  nicht  verstopfter 
Canal  kein  Vacanm  darstellt. 

•*)  Ibid.  I,  3.    To   fÄhv  ydq   nvq   Svytttai   novra   dia  natrtog 

***)  Ibid.  I,  35.  Ub^I  dk  q)Qoyiaiog  xai  atpgo^vvtig  orofia^o- 
fiirtig  ctfcfe  l;)f^i*  nvgog  ro  iyq6tttjoy  xai  vdarog  to  ^tjQotarov 
x^^iv  XafioKra  iv  r^  auifiaii  (pgoyif^oSiaroyy  diori  to  f^kv  nvg 
e/e«  äito  rov  vdarog  i6  i^ygov^  to   dk   vdütg  uno   rov   nvgog  t6 
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fiassdr,  was  man  wenigstens  vielleioht  indirekt  ans  dem 
Yergleiche  mit  der  Töpferscheibe  schliessen  darf,  eine 
Umdrehung  der  Gestirne  im  Kreise  zu  lehren*),  wäh- 
rend Heraklit,  wenigstens  für  die  Sterne  unterhalb  des 
grossen  Bären,  nur  ein^ 'Halbkreis  kennt  und  ein  täg- 
liches Erlösehen  der  Sonne  annimmt.  Es  sind  hier  also 
schon  genug  entscheidende  Gegensätze  angegeben,  um 
es  streng  zu  verbieten,  unseren  Verfasser  als  unbedingten 
Herakliteer  zu  behandeln. 

Ber  Tetfasser  sdirieb  in  der  Zelt  2wisehen  Herakllt  mad 

Anaxa^oras« 

Ist  nun  Heraklit  oder  unser  Verfasser  frfiher  auf- 
getreten? Nach  den  noassgebendeu  Begriffen  lässt  sich 
dies  schwerlich  entscheiden.    Denn  es  könnte  die  Hera- 


^igoy,  exittSQov  dk  ovxfag  avxagxiajtaov  —  —  ix  roviaty  ^k  r, 
\l>vxn  (fvyxgfi^Elaa  fpqovifAOitttxti  xai  f^ytifiorixamhij.  Die  übrigen 
AuBflihmtigen  dieses  Capitels  zeigen  eine  so  in*s  Einzelne  gehende 
Udberlegnng  der  Mifichongsverh&ltniBse ,  dass  sie  sicherlieh  nicht 
vor  Heraklit  verfasst  sein  können.  Heraklit  gab  das  Thema,  niiBer 
Verfasser  die  Variationen. 

*)  Ibid.  I,  22.  xtQafiisc  tqoxov  ^iviovaiv  xai  ovtb  dn/att  ovre 
TiQoCio  nQoxtoQäsi  X€cl  ftfÄtfünigtog  ufjux  tov  oXov  dnofjUfjL^fia  rr^Q 
n(Qig>oQt}g.  In  der  Weiteiren  Ausf&brtmg  wird  aber  firellieh  siebt 
die  mindeste  Bücksicbt  auf  die  Drehung  des  Himmels  genommen, 
sondern  es  könnte  ebensowohl  nur  der  fortwährende  Kreislauf  zwi- 
schen Geburt  und  Tod,  Jugend  und  Alter,  Sommer  und  Winter, 
Wasser  und  Feuer  u.  s.  w.  wie  bei  Heraklit  damit  angedeutet 
werden;  denn  ich  finde  sonst  keine  Stelle,  welche  auf  Anaziman- 
drismus  zu  schliessen  erlaubte.  Man  sieht  dies  auch  dadurch, 
dass  der  Stoffwechsel  im  Menschen  von  unserem  Verfasser 
nsQKpog/f  genannt  wird I,  25.  iy  f^y^ roiai  v^olai" rtoy  ütafidruy 
atB  Taxf^is  iovariq  tJ/j  nfQupoQttg  xai  rov  <rwfxatoi  oyrog  «v^tfiov 
X.  r.  X.,  wo  fie^upoQtj  gleichbedeutend  niit  dem*  f^lgeiMten  xiynaig. 
'Ahnlich  wird  auch  der  Seele  eine  nfQ(6^og  zugeschrieben  6bne 
kyklische  Bedeutung.  Ueber  die  Stelle  „Licht  dem  Hades"  ban- 
delte ich  oben  S.  19  ff.  ausführlich. 
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Jditi^cbe  Lehre  ebensowotjl  als  yerl)esseruiig  und  Ver- 
BchärfiiDg  des  in  unserem  .Buche  gegebenen  Stand- 
punktes wie  umgekehrt  betrachtet  werden.  Die  wider- 
streitende Harmonie,  die  in  unserem  jBuche  nicht 
vorkommt,  ist  ein  schärferer  Ausdruck  für  die  Lehre 
unseres  Diätetikers,  und  ebenso  ist  die  Bedeutung  des 
Krieges  als  Vaters  der  Dinge  gewissermassen  eine  Con- 
sequenz  dieser  Lehre,  wie  auch  die  Bedeutung  des  Logos 
für  die  Mischungsproportionen  bei  Heraklit  schärfer  her- 
Yortritt.  Wenn  man  also  bloss  nach  den  BegrijBfen  ur- 
theilen  will,  so  könnte  Heraklit  der  spätere  sein.  — 
Erwägt  naan  aber  nach  d^m  von  Boeckh  aufgestellten 
Gesetz  der  individuellen  Interpretation  die  schriftstelle- 
rische Individualität  beider  Männer,  so  wird  man  einräu- 
men müssen,  dass  die  vielerlei  änigmatischen  Wendungen 
über  die  Identität  der  Gegensätze  unserem  plan  und 
breit  schreibencjen  Verfasser  wahrscheinlich  nicht  ange- 
hören, während  sie  augenscheinliche  Verwandtschaft  mit 
dem  Stil  Heraklit's  zeigen.  Es  scheint  darum  gerathe- 
ner,  unserem  Autor  eine  Bekanntschaft  mit  Heraklit's 
Sätzen  zuzuschreiben.  Das  Ganze  der  Lehre  hat  er  aber 
entweder  nicht  gekannt,  oder  es  hat  ihn  nicht  ver- 
anlasst, .seine  sonst  woher  stammende  üeberzeugung  auf- 
zjogeb^.  Ich  bin  desshalb  geneigt,  unseren  Verfasser  zu 
einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  |Ieraklit  zu  machen. 
Sollte  man  Spuren  späterer  Zeit  in  diesem  Buche  auf- 
J|n(]eD,  so  .wird  df^durch  mein  Urtheil  nicht  ohne  Weiteres 
i);^^tossen;  denn  wir  wissen,  dass  die  Herausgeber  der 
Hippokrateischen  Werke,  Artemidorus  Gapito  und  Dips- 
korides  sich  beliebige  Einschiebungen  erlaubt  haben  und 
dadurch  die  Scheidung  des  Aechten  und  ünächten  er- 
schweren. Mein  Urtheil  gründet  sich  aber  nicht  auf 
Einzelheiten,  sondern  auf  die  zusammenhängenden  Grund- 
Uegriffe..^es  g^^ßn  Bfiphes.  Vergleicht  man  die  breite 
JPfQJx^l^^bilinguoßQres  Diätetikers  mit  der  änigmatischen 
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Kürze  Heraklit*s,  so  sieht  man,  dass  dieser  es  vor  Allem 
auf  Peststellung  des  Princips,  auf  Begründung  der  neuen 
Weltansicht  von  der  harmonischen  Einheit  der  Gegen- 
sätze abgesehen  hatte,  während  jener  diese  Weltansicht 
voraussetzt  und  seiner  eigentlichen  Abhandlung  daher 
nur  wie  eine  Vorrede  voranschickt.  Zugleich  wird  durch 
dies  Verhältniss  klar,  wesshalb  unser  Verfasser  auch  die 
erwähnten  Abweichungen  von  Heraklit  machen  konnte; 
denn  ob  das  Feuer  das  Princip  ist  oder  nicht,  ist  ge- 
wissermassen  nur  eine  metaphysische  Frage.  Heraklit 
selbst  aber  verweilt  grösstentheils  bei  dem  aus  dem 
Feuer  schon  herausgetreteneu  Gegensatze,  wonach  Meer 
und  Feuer  die  weltbildenden  Rollen  spielen.  Für  die 
physische  Erklärung  der  einzelnen  Dinge  und  die  Nor- 
men der  Diät  ist  dieser  Gegensatz  und  die  Forderung 
der  Harmonie  grade  genügend.  Ein  praktischer  Arzt 
konnte  also  leicht  von  jener  Speculation  abstehen  und 
sich  mit  diesem  einleuchtenden  Begriffe  allein  zu  thun 
machen.  Ausserdem  ist  es  ja  auch  noch  nicht  einmal 
zweifellos,  dass  Heraklit  eine  zukünftige  Weltverbrennung 
gelehrt  habe,  und  seine  dunklen  Worte  konnten  wohl 
auch  einen  ewigen  Bestand  der  jetzigen  Weltordnung  zu 
bedeuten  scheinen.  Jedenfalls  hat  unser  Verfasser 
recht  geschickt  die  für  seinen  Zweck  passenden  Grund- 
begriffe aus  Heraklit  entlehnt  und  muss  als  einer,  wel- 
cher nicht  Principien  sucht,  sondern  auf  detaillirte  prak- 
tische Anwendung  derselben  seinen  Sinn  richtet,  später 
als  Heraklit  gesetzt  werden.  Um  eine  Gränze  zu  be- 
stimmen, möchte  ich  ihm  also  die  Zeit  zwischen  Heraklit 
und  Anaxagoras  anweisen. 


Kritik  der  Auffassong  Zelier^s« 

Zeller  bemerkt   treffend   gegen  Lassalle,   dass   man 
unser  Buch  von  der  Diät  nicht  ohne  Weiteres  als  Hera- 
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klitiscfae  Qaelle  benutzen  dürfe.  Allein  seine  Gründe 
sind  sehr  sorglos  aufgerafft  und  fallen  bei  näherer  Be- 
trachtung haltlos  zusammen.  Denn  erstens  soll  der 
Gegensatz  des  wannen  und  trockenen  Feuers  und  des 
kalten  und  feuchten  Wassers  „der  Aristotelischen 
Elenientenlehre  gemäss'^  sein*).  Das  ist  wunder- 
bar, da  Aristoteles  doch  zwei  Paare  von  entgegengesetz- 
ten Elementen  annimmt  und  als  fünftes  noch  den  Aether. 
Von  aUen  den  Aristotelischen  Lehrsätzen  der  Meteoro- 
logie findet  sich  bei  unserem  Verfasser  keine  Spur. 
Ausserdem  nimmt  unser  Diätetiker  auch  Trocknes  im 
Wasser  und  Feuchtes  im  Feuer  an,  da  die  Elemente  in 
einander  übergehen  **).  —  Wenn  aber  Bemerkungen,  die 
der  gesunde  Menschenverstand  zu  allen  Zeiten  machen 
musste  und  die  sich  desshalb  auch  bei  Aristoteles  fin- 
den, immer  ein  Zeichen  von  Entlehnung  aus  Aristoteles 
sein  müssten,  dann  hätten  auch  Thaies  und  Homer  schon 
aus  Aristoteles  geschöpft.  Zeller  hätte  die  Bekannt- 
schaft mit  den  terminis  dwa^u  und  iyieXt/jia  in  unse- 
rem Buche  nachweisen  müssen;  dann  würde  ich  an 
Aristotelische  Studien  unseres  Diätetikers  vielleicht 
geglaubt  haben.  Wie  soll  aber  unser  Yer&sser,  der  die 
Seele  aus  Wasser  und  Feuer  bildet,  bei  dieser  naiven 
und  kindlichen  Auffassung  auch  die  Aristotelische  Psy- 
chologie und  Metaphysik  berücksichtigt  haben!  Ihm 
könnte  auch  nicht  einmal  im  Traum  die  Seele  als  Energie 
des  physisch -organischen  Leibes  und  der  yovg  als  das 
Vermögen  der  Principien  erschienen  sein.  Lassen  wir 
getrost  erst  ein  Jahrhundert  verfliessen,  wenn  wir  von 
dem  Gedankenkreise  unseres  Verfassers  auf  Aristoteles 
übergehen  wollen. 


♦)  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.  1869,  S.  670. 

♦*)  L.  L  ed.  Littre  4.   m  yaQ  iv  tivqI  vyQOftig iyi  yaQ 
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Zweitens  soll  „im  Anl^chla^  an  ein'  Anax ago Ti- 
sche s  Fragment''  unser  VerÄsser  gelehrt  habfen,  dass 
„  streüggenomtaen  nichts  zu  Grunde  gehe  oder  entstehe". 
Warum  soll  unser  Veifasser  sich  dafflr  nicht  an  Xeno- 
phanes  angeschlossen  haben  und  Anaxs^oras  wieder  an 
unsern  Verfesser?  Deiiti  wenn  man  aus  der  Stufe  der 
Ausbildung,  die  eine  Lehre  erhalten  hat,  diie  Zeit  dei* 
Verfasser  bestimmen  darf,  so  muss  zweifelsohne  Anbsa«- 
goras  später  gesötzt  werden. 

Drittens  soll  „der  Gegensatz  von  yofiog  und'  ^^atg 
an  Demokrit  und  die  Sophisten"  eriiinem.  Auch  difes 
ist  Anachronismus;  denn  Heraklit  tadelf  vielfach  deü 
yofÄog  der  Menschen  und  behauptet  im  Gegensatz  g^en 
die  herrschende  Meinung,  dass  er  d'ie  Wahrheit  lehi^en 

wolle,    SiaiQivdv    xarä    (piaiv    yta)    <fQ&^(Oy    o^cog    h/jtt, 

Diesei^  Gegensatz  musste  sich  auch  schon  von  Xenophanes 
an  ausbilden,  dal  die  Philosophie  mit  ihter  der  Natmf  ent- 
sprechenden Wahrheit  den  Gebräuchen  und  Meinungen 
der  Menschen  entgegentrat*). 

Endlich  sollen  „auch  die  sieben  (r/^^fara  der  Bede 
auf  eine  spätere  Zeit  hinweisen".  Das  liesse  sich  frei- 
lich hören.  Leider  hat  Zeller  aber  nicht  erforscht,  was 
mit  diesen  sieben  Figuren  gemeint  sei.  Wenn  er  „der 
Bede"  hinzusetzt,  so  ist  das  deine  Zuthat;  denn  der 
Verfasser  sagt  nichts  davon.  Da  wir  also  gar  nicht 
wissen,  was  wir  uns  darunter  denken  sollen,  so  haben 
wir  kein  Becht,  aü  die  spätere  Ausbildung  der  Gram- 
matik anzuknüpfen.    Denn  vielleicht  sind  darunter  nur 


*)  So  sagt  Xenophanes  fragm.  19  MuUach:  jltX  $ikn  fueXa 
yofjLl^Bruhi'ovdk  ^ixuMtv  xxX,  und  stellt  so  auch  dXfi&lg  und 
doxovy  in  Gegensatz.  (Vgl.  meine  Studien  z.  Gesch.  d.  Begr., 
S.  607.)  Ebenso  setzt  Heraklit  fragm.  19  Mull,  den  menschlichen 
yo/noi  einen  göttlichen  vofjiog  entg^en,  der  gleich  <fviftg  und 
Xoyog  ist. 
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die  von  dem  Verfasser  wirklich  aufgezählten  sieben 
Stöcke  zu  verstehen,  nämlich  axor,  oxpigj  ^iy,  yXwaaa, 
OTOfiay  afLfiay  nyivfiUTog  iif^oäoi*).  Denn  das  xai,  wel- 
ches diese  Siebenzahl  mit  der  früheren  nicht  aufgezählten 
verbindet,  ist  zweifelhaft,  und  die  drei  folgenden  Sätze 
entsprechen  sich  genau:   öi'   inra  axrjf^oiTwy  r  yrdiaig 

dl'    irnä  cF/jy/uar«»'    [xai]    tj    alaS'fjaig  r  ar&Qio- 

Titüy und  abschliessend  Sm  rovTCDy  yywaig  ayd-gd- 

notairj  wodurch  also  doch  wohl  wieder  dieselbe  yt^oJai^ 
gemeint  ist,  welche  durch  die  angebliche  Eenntniss  der 
Bedefiguren  entstehen  soll.  Und  dass  in  dieser  zweiten 
oder  vielmehr  einzigen  Au&ählung  die  Sprache  auch 
eine  Bolle  spielt,  sieht  man  aus  den  Worten  crro^a  dia- 
Uxzav.  Ich  wfisste  desshalb  nicht  zu  sagen,  wie  man 
aus  dieser  höchst  primitiven  Aufzählung  für  die  späte 
Abfiissung  unseres'  Buches  Capital  schlagen  könnte. 


*)  L.  1.  23.  (ft'  intd  ax^f^dtiay  jj  yy^aig*  lavta  näyta 
ayd^g^mos  ^lang^caeiai  X€d   6  dmarofASyog   yqaiAgAaia   xai  6  fArj 
ijuaTUfLsyos.     Ji'  ^nid   <fx^lin%oiV   [xal}  ij   alad-m^^q  i)  crV- 
^^ftmorv,  axoi\  tpofptav,  wlfii  ^ay$Qt3Vf  qiy  6^fxr\£  yXoUca«,   lidoyfig 
xrI  ät^itiq,    OTOfAU   &iaXAeTov,  awfi«  tpavautg   &eQfÄOv  ^  ^vxQov, 
nvBvfittJog  dii^odoi  %<sia  xai  l^ai  *  ^id  Tovxtoy  yvtSirig  dyS-Qti^ 
noMir.    £b  sollte  mich  wundern ,  wenn  m^n  auch  hier  ein  Stn- 
difun  der  Aristotelischen  Bücher   de  anima  erkennen  könnte.  — 
Üebiigens  bemerke  man  noch,  dass  man  durch  diese  sieben  a///- 
fucfu   nach   des  Verfassers  ausdrücklicher  Versicherung  zur   Er- 
kenotuisa  kommt,  auch  ohne  Lesen  und  Schreiben  zu  verstehen, 
was  doch  nur  auf  die  angeführten  sieben  passt.    Man  darf  die- 
selben also  schwerlich  mit  ZeUer  als  Bedefiguren  auifassen  und 
auf  die  spätere  Granmiatik  bezichen. 
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Vorrede. 


unter  dem  Titel  „Pseadohippokrates  de  diaeta^^ 
untersuche  ich  die  philosophischen  Begriffe  im  fünften 
Jahrhundert  v.  Chr.  Wäre  es  mir  am  eine  mehr  künst- 
lerische Gruppinmg  des  Stoffes  zu  thun  gewesen,  so 
hätte  ich  die  Bücksicht  auf  jenes  der  Abfassungszeit  nach 
strittige  Buch  bei  Seite  lassen  müssen.  Da  sich  aber 
Zeller  um  die  Datirung  dieses  wichtigen  Buches  viel  Mühe 
g^eben  und  (in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Philo- 
sophie der  Griechen,  vierte  Auflage)  seine  Methode  mit 
glänzenden  Farben  gegen  die  angeblich  von  mir  befolgte 
vertheidigt  hat,  so  glaubte  ich,  dass  es  wegen  des  ver- 
dienten Ansehens  dieses  Gelehrten  von  einem  wissen- 
schaftlichen und  sachlichen  Interesse  sei,  seine  Methode 
einer  kleinen  Probe  zu  unterwerfen  und  die  Abfassungs- 
zeit  des  Buches  zugleich  mit  den  Begriffen  im  fünften 
Jahrhundert  festzustellen.  Deeshalb  möge  man  hier  die 
kritische  Form  verzeihen,  in  welcher  der  durchaus  posi- 


VI  Vorrede. 

tive  Inhalt  der  Untersuchung  erscheint.  Sollte,  wie  ich 
zu  vennuthen  wage,  der  Leser  auf  meine  Seite  treten, 
so  würde  grade  wegen  der  eingemischten  Kritik  ein 
doppelter  Gewinn  sich  herausstellen,  indem  einerseits  die 
alten,  fehlerhaften  Vorstellungen  beseitigt,  andererseits 
eine  nicht  geringe  Anzahl  neuer  Begriffe  bei  den  Philo- 
sophen des  fünften  Jahrhunderts  festgestellt  werden,  zu- 
gleich würde  auch  die  Schrift  „de  diaeta"  die  älteste 
zusammenhängende  Probe  griechischer  Prosa  abgeben. 

In  dem  ersten  Bande  meiner  Neuen  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe  stellte  ich  die  Philosophie  Hera- 
klit's  dar,  indem  ich  von  seiner  Auffassung  der  Natur 
ausging,  in  der  Ueberzeugung,  dass  Alles,  was  die 
früheren  Griechen  Metaphysisches  gedacht  haben,  sich 
an  die  Auffassungen  anschliessen  musste,  die  sie  von 
der  Erde,  der  Sonne,  der  Luft,  dem  organischen  Leibe, 
kurz  von  der  durch  Erfahrung  gegebenen  Natur  gewon- 
nen hatten.  Ich  liess  dabei  eineBeihe  von  Fragmen- 
ten ausser  Acht,  die  ich  in.  einem  zweiten  Heft  zu 
untersuchen  versprach  und  die  deutlich  auf  einen  zwei- 
ten Ausgangspunkt  für  das  Philosophieren 
hinwiesen.  Die  Philosophie  tritt  nämlich  immer  erst 
auf,  nachdem  schon  lange  vorher  die  Religion  und 
Mythologie  eine  Erklärung  der  Welt  für  die  Phantasie 
und  das  Gemüth  geleistet  hat.  Desshalb  muss  die 
Philosophie  sofort  in  einem  Gegensatz  zur  Theologie 
stehen.    Es  liegt  aber  nichts  im  Wege,  dass  die  Philo- 
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sophen  auch  auf  einen  rationalistischen  Skepticismns  in 
der  Art  des  Xenophanes  Verzicht  leisten  und  sich  in 
die  poetische  Aasdmcksweise  der  Theologen  hinein- 
denken, am  schliesslich  zu  finden,  dass  Philosophie  und 
Religion  dieselbe  Wahrheit  verkünden,  nur  in  verschie- 
dener Sprache.  Ich  meinte  nun  diese  Auffassung  der 
Religion  bei  Heraklit  anzutreffen,  und  namentlich  ^aren 
mir,  seitdem  ich  in  Göttingen  einst  bei  meinem  Col- 
inen Brugsch  die  hieroglyphische  Sprache  studiert 
und  das  Todtenbuch  gelesen  hatte,  eine  Menge  der 
merkwürdigsten  Aehnlichkeiten  in  Dogmen  und  Aus- 
drücken zwischen  Heraklit  und  den  ägyptischen  Theo- 
logen aufgefallen.  Ich  sprach  darüber  schon  in  der 
archäologischen  Oesellschafk  zu  Basel  in  einigen  Vor- 
trägen und  will  nun  versuchen,  diese  Hypothese  hier 
zu  begründen,  die  sich  mir  jetzt  seit  vielen  Jahren  be- 
festigt hat,  da  ich  nirgends  in  meinen  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  Anlass  fand,  Gegen- 
indicien  wahrzunehmen.  Ich  halte  aber  dafür,  dass 
man  in  ungewissen  Dingen,  bei  welchen  kein  zwingen- 
der mathematischer  Beweis  geführt,  sondern  höchstens 
<^ine  grosse  Wahrscheinlichkeit  erreicht  werden  kann,  nur 
das  Becht  hat  von  Hypothesen  zu  sprechen; 
doch  können  eiact  begründete  Hypothesen  unter  den 
Instramenten  der  Forschung  nicht  entbehrt  werden. 
Auch  ist  es  sehr  schlimm,  dass  wir  die  Geheimlehre 
der  'griechischen  Beligion   so  wenig  kennen  und  daher 


vielleicht  Manches  direct  auf  Aegypten  beziehen,  was 
nur  indirect  daher  stammt,  unmittelbar  aber  vielleidit 
in  hellenischem  Geheimcolt  seine  B^ründung  finden 
konnte. 

In  dem  dritten  Abschnitte  gebe  ich  Aphorismen 
zur  Ergänzung  meiner  früheren  Studien.  Es  werden 
darin  einige  Angriffe  abgewehrt  %  einige  Besultate  durch 
weitere  Grfinde  noch  mehr  befestigt,  zugleich  audüi 
mancherlei  neue  Ergebnisse  gewonnen. 

Während  wir  uns  in  diesen  Untersuchungen  haupt- 
sächlich in  der  archaischen  Periode  der  griechischen 
Philosophie  bewegen,  so  wird  das  unter  der  Presse  befind- 
liche dritte  Heft  dieser  Studien  die  reifen  Früchte  der 
systematischen  Kraft  der  Griechen  in*s  Auge  fassen. 
Die  Aristotelische  Ethik  und  besonders  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  verlangte  eine  neue  Untersuchung, 
deren  Besultate  ich  vorlegen  werde. 

Dorpat,  im  Februar  1878. 


*)  Eben  erst  kommt  mir  eine  Schrift  von  Dr.  Alois  Spiel- 
manu  über  Platon's  PantheismnB  zu  Gesicht.  Spielmann  ent- 
scheidet sich  nach  sorgMtiger  Discnssion  der  yerschiedenen  Auf- 
fassungen Plato's  ganz  für  meinen  Standpunkt,  da  er,  wie  er 
sagt,  durch  Vorartheile  nicht  an  die  alten  Auffassungen  gebunden 
sei  und  die  gesunde  Vernunft  die  Lösung  der  früheren  Wider- 
Sprüche  verlange.  [Neapel,  Angnst  1878.) 
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Einleitung. 


Meine  Datinmgr  des  Buehes  und  die  Orondsfttze  der  Kritik. 

Das  Bach  „von  der  Lebensweise",  welches  sich  in 
dem  überlieferten  Körper  der  Hippokratischen  Werke 
findet,  ist  in  vielen  Beziehungen,  ganz  besonders  aber 
für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  wichtig  und 
merkwnrdig.  Ein  rechter  Gebrauch  desselben  ist  jedoch 
nicht  eher  möglich,  als  bis  die  Abfassungszeit  desselben 
festgestellt  ist.  Nun  glaubte  Galen  darin  die  Spuren  des 
grdssten  Alterthums  zu  entdecken  und  führte  die  Meinungen 
der  Gelehrten  an,  wonach  es  dem  Fhilistion  oder  Ariston 
oder  Euryphon  oder  Philetas  zugeschrieben  wird.  Das 
zweite  Buch  hielt  er  würdig,  von  Hippoki-ates  selbst 
verfasst  zu  sein*);  die  Neueren  aber,  unter  Anderen 
Zeller,  Bemays  und  Schuster,  nahmen  eine  Bekanntschaft 
mit  Aristotelischer  Philosophie  bei  dem  Verfasser  an 
und  setzten  das  Buch  also  in  die  Aristotelische  oder 
auch  in  die  Alexandrinische  Zeit.  Um  diese  Wider- 
sprüche zu  untersuchen  und  womöglich  die  Bestimmung 


♦)  De  alim.  facult.  I,  p.  473  (Kühn). 
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der  Abfassungszeit  in  enge  Grannen  einzuschliessen, 
unternahm  ich  es*),  die  philosophischen  Begriffe  des 
Verfassers  genau  festzustellen,  und  gelangte  zu  dem 
Resultate,  dass  der  Verfasser  noch  keine  Ahnung  von 
Aristotelischer  und  Platonischer  Philosophie  habe  und 
dass  er  auch  die  entscheidenden  neuen  termini  und  za- 
gehörigen Anschauungen  von  Empedokles,  Demokritos 
und  Anaxagoras  noch  nicht  kenne,  dagegen  aber  deut- 
liche Spuren  des  Heraklitismus  zeige.  Ich  setzte  daher 
die  Abfassungszeit  zwischen  die  G  ranzen,  die  durch  die 
Namen  von  Heraklit  und  Anaxagoras  annähernd  bestimmt 
werden  können. 

Philosophische  Begriffe  liefern  ebenso  bestimmte 
chronologische  Indicien,  wie  angeführte  Namen  und  That- 
Sachen.  Wenn  ein  Schriftsteller  z.  B.  den  Terminus 
Entelechie  braucht,  so  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  er 
nicht  vor  Aristoteles  gelebt  haben  kann,  wie  ein  Schrift- 
steller nicht  zu  Augustus  Zeit  schreiben  konnte,  der  die 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  irgendwo  erwähnt. 
Ich  bin  mir  aber  wohl  bewusst  gewesen,  dass  durch  die 
philosophischen  Begriffe  unseres  Diätetikers  allein 
keine  unbedingte  Gewissheit  der  Datirung  zu  erreichen 
ist,  und  liess  desshalb  die  Möglichkeit  offen,  dass  mein 
Resultat  durch  Rücksicht  auf  medicinische  Begriffe 
und  andere  Fragen  modificirt  werden  könnte.  Dagegen 
erinnerte  ich  an  die  durch  Artemidorus  Gapito  and 
Dioskorides  bekannter  Massen  verübten  Interpolationen 
und  behauptete  desshalb,  dass  bloss  vereinzelte  Ana- 
chronismen in  Ausdrücken  und  Ansichten,  wenn  sie  sich 
finden  sollten,  dennoch  nicht  ohne  Weiteres  das  von  mir 
gewonnene  Resultat  umstossen  könnten,  sofern,  um  Inter- 
polationen von  der  Theorie  unseres  Ver&ssers  zu  unter- 


*)  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Bd.  I,  S.  249  ff 
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scheiden,  nur  die  in  dem  ganzen  Werke  zu  Grunde 
liegende  und  alle  Theile  durchdringende  Gesammt- 
anschanung  massgebend  sein  dürfte. 

Obgleich  diese  Grundsätze  der  Kritik  mir  unanfecht- 
bar zu  sein  scheinen,  so  will  ich  doch  bemerken,  dass 
es  auch  immerhin  einige  Denker  giebt,  die,  von  dem 
gemeinsamen  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
unberührt,  con  amore  ihren  eigenen  Gedanken  nach- 
hängen und  deren  Producte  man  bloss  nach  den  Grund- 
anschanungen  chronologisch  schwer  bestimmen  könnte, 
die  man  daher  nur  richtig  bestimmen  wird,  wenn  man 
die  aus  der  Atmosphäre  ihrer  Zeitbildung  einfliessenden 
Elemente  in  den  Kenntnissen,  Ausdrücken,  Vorurtheilen, 
gemeldeten  Thatsachen  und  Namen  u.  s.  w.  in  Rech- 
nung zieht.  So  würde  man  z.  B.  die  modernen  Volks- 
bücher von  Moleschött  und  Büchner  u.  A.  nach  den 
Vorstellungen ,  die  sie  sich  von  der  Seele  und  der  Materie 
machen,  in  das  sechste  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt 
zu  setzen  geneigt  sein;  nach  den  Kenntnissen  aber,  die 
sich  ihre  Verfasser  nebenbei  aus  den  exacten  Wissen- 
scbaften  angeeignet  haben,  muss  man  sie  für  Producte 
unserer  Zeit  erklären. 

Dazu  kommt,  dass  ein  Buch  und  ein  Mann  auch 
nicht  immer  sofort  allgemein  bekannt  und  bei-ücksichtigt 
wird,  sondern  mehrere  Jahrzehnte  fast  unbeachtet  bleiben 
kann,  wie  z.  B.  Spinoza  und  Schopenhauer.  Es  ist 
darum  durchaus  nicht  nothwendig,  dass  die  späteren 
Schriftsteller  immer  genaue  oder  irgend  welche  Kunde 
Yon  den  früheren  Lehren  besitzen  und  darauf  kritisch 
Rücksicht  nehmen  müssten,  vorzüglich  in  einer  Zeit, 
wo  der  Buchhandel  nicht  florirte  und  noch  keine  Jahres- 
berichte geschrieen  wurden. 

Dies  sind  die  Gründe,  wesshalb  ich  nicht  glaube, 
die  Zeit  des  Buches  de  diaeta  abschliessend  und  un- 
zweifelhaft festgestellt  zu  haben;   denn  er  konnte  mög- 
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lieber  Weise  auch  gleichzeitig  mit  Anaxagoras,  Empe- 
dokles  und  Demokritos  leben,  wenn  man  nur  voraus- 
setzt, dass  er  von  den  Lehren  dieser  Männer  nichts  ge- 
hört und  nichts  angenommen  und  überhaupt  von  den 
Brennpunkten  der  damaligen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
abseits  gewohnt  habe.  Obgleich  mir  also  eine  gewisse 
Latitüde  der  Zeitbestimmung  noth wendig  erscheint,  wenn 
man  allen  Forderungen  exacter  Kritik  genügen  will,  so 
können  wir  uns  doch,  wenn  die  eingewobenen  Kenntnisse 
und  Ausdrücke  und  Namen  nicht  in  Discrepanz  stehen 
zu  den  Grundanschauungen,  nur  an  diese  halten,  da  die 
Fortschritte  der  Wissenschaft  sich  an  diesen  am  Be- 
stimmtesten erkennen  lassen.  Ich  sehe  desshalb  bis  jetzt 
keinen  Anlass,  von  dem  gewonnenen  Resultate  auch  nur 
einen  Schritt  zurückzuweichen. 

Die  Einwendung:  Zeller's. 
Oegen  meine  Auffassung  hat  nun  Zeller  in  seiner 
vierten  Auflage  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Grie- 
chen S.  633  ff.  einige  Einwendungen  erhoben ,  obwohl 
er  zugesteht,  dass  seine  früheren  chronologischen  Ansätze 
falsch  waren  und  an  eine  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  der  Aristotelischen  Lehre  von  den  Elementen  nicht 
mehr  zu  denken  sei.  Allein  er  weicht  von  meinem 
Ansatz  doch  noch  mindestens  um  ein  halbes  Jahrhundert 
ab,  da  er  die  Schrift  de  diaeta  nicht  in  das  zweite 
Drittel  des  fünften,  sondern  in  die  ersten  Jahrzehende 
des  vierten  Jahrhunderts  setzen  und  von  einem  com- 
pilatorischen  Jonier  in  Athen  schreiben  lassen  will.  Die 
Feststellung  der  Zeit  einer  Schrift  ist  aber  von  grossem 
Interesse,  sofern  dadurch  die  Geschichte  der  BegriSid 
Licht  erhalten  kann,  und  wir  dürfen  es  daher  nicht  ver- 
nachlässigen,  die  sieben  Gründe  Zeller's  sorgfaltig  zu 
erwägen.  Sollte  sich  auch  herausstellen,  dass  sie  etwas 
eilfertig  aufgerafft  sind,   so   wird  die  Kritik  derselben 
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doch  nicht  bloss  der  Exactheit  unserer  Auffassung  dien- 
lich sein,  sondern  uns  zugleich  den  Anlass  geben,  die 
Zusammenhänge  der  philosophischen  Theorien  in  dem 
nach  dieser  Seite  ziemlich  dunklen  fünften  Jahrhundert 
sorgfaltig  zu  studiren. 


§  1. 
Der  Stil  des  flliiflen  Jahrhunderts. 

Demokrit  and  Polybos. 

Der  erste  Orund,  den  Zeller  anzuführen  weiss,  be- 
trifft den  Stil  des  fünften  Jahrhunderts.  Unser  Ver- 
fasser soll  so  nach  empirischer  Vollständigkeit  streben, 
80  mit  Einzelnheiten  überladen  sein ,  „  dass  er  von  dem 
Stil  jener  Zeit,  wie  er  in  allen  philosophischen  Frag- 
menten des  fünften  Jahrhunderts  hervortritt,  weit  ab- 
li^''.  Und  „selbst  die  Bruchstücke  des  Diogenes  und 
Demokrit  und  die  unter  Hippokrates'  Werken  befindliche 
Schrift  des  Polybos  negl  (pimoQ  uy&^nov  sind  um  ein 
merkliches  einfacher  und  alterthümlicher  gehalten  ^^ 

Diese  Bemerkungen  Zeller's  können  nur  für  solche 
Gelehrte  geschrieben  sein,  die  weder  die  Schrift  de  diaeta, 
noch  die  Demokritischen  Fragmente,  noch  das  Büchlein 
n«pi  (pvaiog  gelesen  haben.  Wer  sich  auch  nur  wenig 
mit  Demokrit  abgegeben  hat,  wird  Mullach  zustim- 
men müssen,  wenn  er  sagt  (Fragm.,  p.  338) :  „Quae  quum 
ita  sint,  nemo  dubitabit,  quin  philosophus  Abderitanus 
in  eorum  fuerit  numero  quorum  vix  singuli  singulis 
saeculis  nascuntur.  Fuit  ille,  quamquam  in  caeteris 
dissimilis,  in  hoc  aequabili  omnium  artium 
studio  simillimus  Aristotelis.  Atque  haud  scio 
an  Stagirites    illam    qua    reliquos    philosophos 
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saperat  eruditionem  aliqua  ex  parte  Demo- 
criti  librorum  lectioni  debaerit.  Inde  illa  fre- 
qaens  apud  Aristotelem  Democriti  mentio  est**  Es  gehört 
in  der  That  eine  merkwürdige  Sorglosigkeit  dazu,  die 
genaue  Theorie  Demokrit's  von  den  Figuren  ((r/^/iara) 
der  Atome,  durch  die  er  die  Qualitäten  der  Erscheinungen 
erklärt,  die  überall  herangezogene  Natur  des  Leeren, 
wodurch  das  specifische  Gewicht  der  Körper  und  die 
Wahrnehmungsvorgäuge  gedeutet  werden,  die  über- 
raschende ünteracheidung  des  subjectiven  und  objectiven 
Elementes  in  der  (payraotu,  die  systematische  und  tech- 
nische Durcharbeitung  aller  bisherigen  Kenntnisse,  die 
wir  bei  Demokrit  finden,  —  diese  gaoze  mit  Aristoteles 
in  der  That  verwandte  Art  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
für  „alterthümlicher  und  um  ein  merkliches  einfacher** 
zu  erklären,  als  die  in  dem  ersten  Buche  de  diaeta  ge- 
gebenen einfältigen  Anschauungen.  Wenn  es  daher 
richtiger  Grundsatz  der  Kritik  ist,  die  Schriften  für 
älter  zu  halten,  welche  die  später  aufgekommenen  Be- 
griffe und  Distinctionen  und  Methoden  noch  nicht  kennen, 
so  kann  kein  ürtheilsfähiger  zweifeln,  dass  der  Verfasser 
der  Schrift  de  diaeta  viel  älter  sein  muss  als  Demokrit 
und  dass  es  unmöglich  ist,  ihn  zu  seinem  Gompilator 
zu  machen. 

Was  nun  die  Schrift  ne^l  q^vatog  ay&Qwnov  betrifft, 
die  nach  Galen  von  dem  grossen  Hippokrates  selbst*), 
nach  Andern  aber  von  dem  Schwiegersohne  des  Hippo- 
krates herrühren  oder  wenigstens  ausgearbeitet  sein  soll 
und  nach  Zeller*s  wunderbarer  Meinung  „um  ein  merk- 
liches alterthümlicher  **  sei,  als  unsere  Schrift  de  diaeta :  so 


*)  Galeni  opp.  XV  ed.  Kuhn  p.  11:  ol  7ikii<n<n  (Ahv  yaq  xw 
yyovttav  'InnoxQazfiov  xix'^^  'oi^f  yviiaiois  avyxaiagi^/uiovin, 
vofAC^ovtBs  Tov  fAByaXov  InnoxQtfTotfg  cvyygafAa,  jiy^g  dk  lloXvßov 

XOV   fÄtt&tlXOV   X.    T.    ü. 
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bezweifle  ich,  dass,  wer  dies  behauptet,  beide  Schriften 
mit  einiger  Aufinerksamkeit  gelesen  und  verglichen  haben 
farnn.  Denn  beide  stimmen  zwar  darin  Qberein,  dass 
sie  die  Natur  der  Dinge  nicht  aus  einem  einzigen  Ele- 
mente erklären  wollen,  sondern  aus  einer  Mischung; 
der  Verfasser  von  der  Schrift  de  diaeta  aber  geht  höchst 
einfiltig  und  alterthumlich  auf  die  Mischung  von  Feuer 
und  Wasser  zurück,  woraus  er  alle  Dinge  ableitet,  wäh- 
rend der  angebliche  Polybos  viel  subtiler  und  gelehrter 
ist,  den  Melissos  citirt,  an  gelehrte  Disputationen  er- 
innert und  die  menschliche  Natur  aus  der  Mischung 
von  Blut,  Schleim,  gelber  und  schwarzer  Galle  erklärt, 
wovon  unser  Verfasser  de  diaeta  nichts  weiss.  Man 
TCTgleiche  nur  die  beiden  Grundgedanken,  die  immer 
wiederkehren  in  der  ganzen  Durchfuhrung,  und  man 
wird  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  der  Mischer  von 
Feuer  und  Wasser  wohl  simpler  und  alterthüralicher  sei, 
als  der  die  vier  Grundstoffe  des  animalischen  Körpers 
distinguirende  gelehrtere  Polybos*). 

Wollte  man  die  Ausrede  versuchen,  der  Diätetiker 
sei  philosophischer  und  habe  von  diesen  vier  Elementen 
nnd  ihren  animalischen  Gegenstücken  abstrahirt,  um  die 


•)  De  diaeta  I,  3  (Ermerius):  Svvictnttu  (xkv  oiv  xn  f^a  r« 
u  ttXXa  navta  xai  6  avd^tonog  lino  dvoTy,  &iag>6Qoiy  fiBv  Jtjv 
^vpKfjuy^  ivfjitpoQoiV  <fi  xr(y  XQ^i^^^f  nv^og  Xeyto  xai  vditTog.  Po- 
lybos aber  de  natura  hominis  3  (Erm.)  geht  von  vier  Elemen- 
ten ans,  die  ihre  Eigenschaften  und  Kräfte  in  das  Mischungs- 
pn)dQct  mitbringen  and  nach  dessen  Auflösung  ein  jedes  wieder 
M  dem  ihm  Gleichartigen  zurückgehe:  ro  re  vyQoy  ngdi  tu  t^ygoy 
««i  To  ^riQov  -nQog  ro  ^tjQov  xai  to  d-eQ/adv  ngos  to  &€Qfi6y  xai 
10  tjfvxQoy  ngof  to  tfnfxQoy.  Aus  diesen  besteht  Alles:  ayayxn 
Toiyw  Tfjg  (pvatos  TOAavrqs  vTiag^^vd^g  xai  TfSy  aXXuty  anavTiav 
Mi  rov  dy^qmnov,  (Afi  iy  eiyai  Toy  ayd-gtanoy.  Und  cap.  4: 
To  ife  aufia  tov  aydQtanov  lj)f€(  iy  iwvTtp  alfia  xai  g>Xeyfia  xul 
Xokr(v  ^ttv-d^riy  re  xai  fiiXaivay  xai  xavTa  iaxt  avTto  ^  (pwrig  tov 
9mf4arog  xol  did  xavTa  dXyiei  xai  vywlyBi, 
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Lehre  einfacher  zu  machen:  so  wäre  dies  ziemlich  ab- 
surd, da  er  dann  doch  mit  einem  Worte  auf  seine  Lei- 
stung anspielen  müsste  und  irgendwo  verrathen  würde, 
dass  ihm  die  schwarze  und  gelbe  Oalle  nicht  unbekannt 
sei,  sondern  von  ihm  auf  noch  einfachere  Principien  zu- 
rückgeführt werde.  Allein  unser  Diätetiker  weiss  eben 
von  diesen  Unterschieden  noch  nichts  und  bleibt  darum 
getrost  bei  seinem  Wasser  und  Feuer. 


§2. 
Die  fMhere  Literatur. 

Zeller  bemerkt  femer:  „Der  Verfasser  sagt  uns  ja 
aber  auch  selbst,  dass  er  einer  literarisch  vorgeschritte- 
nen Zeit  angehöre,  wenn  er  c.  1  der  Vielen  erwähnt, 
welche  schon  über  die  für  die  Gesundheit  zuträglichste 
Diät,  ebenso  II,  39  aller  derer,  welche  (oxoaoi)  über  die 
Wirkung  des  Süssen,  Fetten  u.  s.  w.  geschrieben  haben. 
Dass  es  über  diese  Gegenstände  schon  vor 
Hippokrates  eine  gan^e  Literatur  gegeben 
haben  sollte,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  und 
wenn  Teichmüller  liiegegen  an  Heraklit  erinnert,  der  sich 
Frag.  1 3  gleichfalls  auf  sein  Studium  der  früheren  Literatur 
berufe,  so  trifft  dies  nicht  zur  Sache:  denn  1)  spricht 
Heraklit  dort  nur  von  Xoyoi,  die  er  gehört,  nicht 
von  einer  Literatur,  die  er  studirt  habe,  und  2)  han- 
delt es  sich  nicht  darum,  ob  es  damals  überhaupt  Schrif- 
ten (mit  Einschluss  der  homerischen,  hesiodischen,  xeno- 
phanischen  und  anderer  Gedichte),  sondern  ob  es  auch 
schon  über  die  oben  bezeichneten  Fragen  eine  bände- 
reiche Literatur  gab."  —  Wir  haben  nun  Zeller's 
Worte  gehört;  doch  nein,  er  wird  nicht  gestatten,  dass 
wir  so  ungenau  uns  ausdrücken,  wir  haben  ja  nur  Schrift- 
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zeichen  gelesen.  Doch  wir  werden  uns  wohl  wenig  um 
solche  Pedanterei  bekümmern;  denn  wie  könnte  er  be- 
weisen, dass  Heraklit  nichts  gelesen  hätte,  sondern 
den  Hekatäus  und  Xenophanes  und  Hesiodus  bloss  ge- 
hört oder  von  Hörensagen  kennen  gelernt  hat!  Eine 
solche  Behauptung  wäre  ganz  aus  der  Luft  gegrifTen  und 
dass  der  Ausdruck  Xoyog  und  Xdyoi  im  Griechischen 
niemals  ausschliesslich  Worte  oder  Reden  bedeutet  hat, 
sondern  immer  auch  den  Inhalt  dieser  Reden,  nämlich 
die  dadurch  kundgegebenen  Gedanken,  Erzählungen,  Lehr- 
meiuungen  oder  auch  die  Aufzeichnungen  dieses  Inhalts 
in  Schriften,  das  noch  zu  beweisen,  würde  in  der 
That  überflüssig  sein. 

Die  Xoyoi  und  Mediein  vor  Hippokrates. 

Wenn  Zeller  aber  für  höchst  unwahrscheinlich  hält, 
dass  es  schon  vor  Hippokrates  eine  ganze  Literatur  ge- 
geben habe,  so  ist  diese  Meinung,  die  M.  Double  in 
der  Akademie  der  Mediein  ebenfalls  aussprach  (qu'  Hippo- 
crate  seul,  sans  antecedents,  sans  rien  avoir  emprunt^  aux 
sifecles  qui  Tavaient  pröcede,  puisqu'ils  n'avaient 
rien  produit,  ouvre  ä  Tesprit  la  route  de  la  vraie 
mMecine)i  durch  Daremberg  glänzend  widerlegt.  Ich 
citire  aus  seiner  Histoire  des  sciences  medicales  (Paris 
1870)  nur  ein  paar  Stellen.  Pag.  89:  Nulle  part, 
dans  la  Gollection  hippocratique,  les  auteurs 
ne  se  donnent  comme  les  premiers  qui  aient 
d^frichö  le  champ  de  la  medicine.  —  —  Tous 
nos  efforts  ont  tendu  ä  rattacher  le  si^cle  d'Hippocrate 
am  sifecles  pröc^dents  et  ä  justifier  cette  parole  d'un 
m^icin  de  Gos  (Ancienne  medicine  2):  „La  medecine 
est  d^  longtemps  en  possession  de  toutes  choses,  en 
poQsession  d'un  principe  et  d'une  möthode  qu'elle  a  trou- 
vfe;  avec  ces  guides,  de  nombreuses  et  excellentes  d6- 
couvertes  ont  ete  faites  dans  le  long  cours  des  sifecles." 
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Pag.  90:  n  faut  n'avoir  ni  studio  Thistoire  grecque, 
ni  refleclii  sur  les  conditions  du  d^veloppement  de  la 
science  et  des  lettres  —  —  pour  s^imaginer  que  la 
in^decine  est  sortie  toute  faite  de  la  tete  d'Hippo- 
crate,  comme  Minerve  tout  armee  du  cerveau  de  Jupiter. 
Schon  bei  Homer  findet  Daremberg  die  anatomische 
Nomenclatur  des  Hippokrates  und  ebenso  die  Spuren  der 
Rolle,  die  später  Blut  und  Luft  in  der  Physiolc^e  spie- 
len, ebenso  die  Kenntniss  der  gefährlichen  Stellen  des 
Körpers,  die  Prognose  der  Blessuren  und  die  Therapie. 
Eufin  nous  pouvons  desormais  affirmer,  contrairemeut  ä 
l'opinion  gen^ralement  r^pandue,  que  la  m^decine  avait; 
au  temps  d'Homöre,  une  existence  aussi  röelle  que  la 
Chirurgie.  Obgleich  ich  Daremberg  nicht  beistimme  in 
seiner  abfälligen  Beurtheilung  der  Philosophen  nach 
ihrem  Verhältniss  zur  Medicin,  so  muss  ich  doch  er- 
klären, dass  er  in  unserer  Frage  eine  tiefere  historische 
Auffassung  zeigt  als  Double  und  Zeller;  denn  soweit 
wir  auch  in  das  Alterthum  herabsteigen,  immer  finden 
sich  Vorgänger,  soweit  uns  nur  noch  irgend  eine  Kunde 
geblieben  ist.    So   sagt   Aristoteles   auch    von   Homer: 

T(oy  fÄfp  ovr  TiQO  OjLifjQOv  ovötvog  l/Ofuy  tlntiv  TOiorior 

noir^fiUf  tfxog  di  tlvai  nolloig.  Wie  aber  dieser  viele 
Vorgänger  haben  musste,  wenn  ihre  Werke  auch  bloss 
mündlich  überliefert  wurden,  so  werden  sicherlich,  seit- 
dem die  Schreibekunst  aufkam,  die  Aerzte  allein  sich 
nicht  enthalten  haben,  ihre  Gedanken  aufzuschreiben. 
Dass  die  Griechen  der  Inseln  aber  schon  mehr  als  ein 
Jahrhundert  vor  Hippokrates  auch  dieAegypter  näher 
kennen  lernten,  ist  wohl  auch  bekannt  genug.  Bei  den 
Aegyptern  aber  fand  sich  eine  ganz  ausgebildete  Medicin, 
sowohl  Theorie  als  praktische  Methode.  Wenn  es  wahr 
ist,  was  Herodot  sagt  (II,  77),  dass  sie  alle  Krankheiten 
von  der  Ernährungsweise  ableiteten,  so  hatten  die 
Hippokratiker   schon    Veranlassung   genug,    sich   neuer 
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Entdeckungen  zu  rühmen,  indem  sie  eine  andere  Classe 
Ton  Krankheiten  auf  die  Einflüsse  der  Luft  zurück- 
führten. Ich  will  hier  aber  nicht  näher  auf  die  Ent- 
wicklang der  Medicin  eingehen,  obgleich  das  Material 
reichlich  fiiesst  und  die  Verlockung  gross  ist,  da  wir  ja 
auch  schon  Heraklit  im  Kampfe  mit  den  Aerzten  er- 
blicken, die  sich  für  ihre  Kunst  und  ihre  Praxis  gut 
bezahlen  Hessen.  Es  genüge,  wenn  hier  gezeigt  ist, 
dass  Zeller 's  Meinung  als  ein  veraltetes  Yorurtheil  zu 
betrachten  sei.  Von  einer  „bändereichen  Literatur", 
etwa  einer  medicinischen  Encyclopädie  und  yielen  Jahr- 
gängen medicinischer  Revuen  und  dergleichen^  spricht  aber 
anser  Diäteüker  allerdings  nicht,  sondern  nur  von  Vielen, 
die  schon  vor  ihm  über  die  der  menschlichen  Gesund- 
heit zuträgliche  Lebensweise  geschrieben  haben,  und  ob 
dies  kurze  Vorschriften  oder  umfassende  Lehrgebäude 
waren,  auch  davon  sagt  er  kein  Wort. 

Wenn  Zeller  aber  11,  39  anzieht,  wo  der  Verfasser 
seine  Vorgänger  angreift,  die  bloss  im  Allgemeinen  vom 
Sassen,  Bittem,  Fetten,  Salzigen  u.  s.  w.  die  Wirkungen 
angegeben  hätten,  während  er  verschiedene  Arten  von 
fettigen  und  salzigen  Speisen  unterscheide,  die  ganz  ver- 
schiedene  Wirkungen  hervorbrächten,  indem  einige  ab- 
führten, andere  obstruirten,  einige  kühlten,  andere  er- 
hitzten u.  s.  w.,  so  hat  Zeller  schwerlich  die  Tragweite 
dieser  Stelle  recht  gewürdigt.  Denn  es  geht  daraus 
wohl  mit  Evidenz  hervor,  dass  der  Verfasser  nicht 
indem  vierten  Jahrhundert  geschrieben  haben 
kann,  wo  er  ja  die  reichen  Kenntnisse  der 
Hippokratischen  Schule  schon  vor  sich  hatte, 
und  nicht  ohne  ausgelacht  zu  werden,  so  etwas  von 
seinen  Vorgängern  behaupten  konnte,  sondern  offenbar 
in  einer  Zeit,  die  noch  ziemlich  roh  in  der  Weise  wie 
Heraklit  die  Natur  betrachtete  und  nach  allgemeinen 
Eigenschaften,   wie  warm  und  kalt,   hell  und  dunkel, 
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feucht  und  trocken  die  Wirksamkeit  der  Dinge  analogisch 
zu  erfassen  suchte,  wie  unser  Verfasser,  der  auch  trotz 
seines  Portschrittes  in  dem  Studium  der  Wirksamkeiten 
von  Wasser  und  Luft  und  Nahrung  und  ihren  verschie- 
denen Arten  im  Ganzen  noch  zu  dem  vorhippokratischen 
Standpunkt  gehört,  und  die  Anfänge  der  Gewebelehre, 
d.  h.  die  vier  organischen  Elemente,  nicht  kennt.  Ich 
halte  Zeller's  Bemerkungen  far  abgewiesen,  weil  sie 
ganz  äusserlich  einherfahren,  ohne  den  inneren  Zu- 
sammenhang in  der  Entwicklung  der  Begriffe  zu  berück- 
sichtigen. 

Der  Difttetiker  und  Hippokrates. 

Man  kann  aber  ganz  speciell  zeigen,  dass  Hippo- 
krates  nicht  nur  eine  umfangreiche  medicinische  Lite- 
ratur, sondern  dass  er  vielleicht  auch  unseren  Diätetiker 
vor  Augen  gehabt  hat. 

Wenn  man  mit  Daremberg*)  die  Bücher  de  fractis 
et  articulis  für  die  ächtesten  Schriften  des  Hippokrates 
hält,  so  zeigt  der  Verfasser  sogleich  seine  Eenntniss 
von  berühmten  Aerzten  vor  ihm,  deren  Methoden  er  der 
Reihe  nach  anführt  und  tadelt'*'''').  Und  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  weist  er  immer  auf  eine  vielföltige  vor 
ihm  bestehende  Medicin  hin,  deren  verschiedene  Vor- 
schriften  er   ausführlich   durch  den    schlimmen  Erfolg 


*)  Histoire  des  sciences  mödicales,  p.  93. 

**)  De  fractis  1:  ol  dt  ititgoi  aoipi^ofABVoi  und  ol&a  itjrgovg 
üofpovs  do^ayrag  €iVM  dno  «r/i^/imrai*'  /£i^oV  iv  inid^an,  atp^  cJy 
dfiad-^ag  aviovg  ^XQ^^  doxeeiy  iivai.  WAAa  ydg  noXXu  ovjot 
tavTfig  TTjg  ti^'^l^  xQ(y£Tai'  ro  ydq  (erongenkg  ovntt  ^»w- 
eviBSf  ^i  X^^'i^^i  t^^^^*^  inaiv^own  ^  ro  ^vytjSegy  o  ^dti  o«(f<c#« 
ort  /^i^ffrov,  xai  lo  dXXoxorov  ij  x6  evdtiXop.  Der  Verfasser  hat 
hier  also  schon  mit  der  Vorliebe  für  fremdartige  nnd  ausländische 
Curmethoden  zu  kämpfen  und  zeigt,  dass  es  auch  in's  Einzelne 
durchgeführte  Schriften  über  chirurgische  Medicin  gab. 


^ 
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oder  durch  anatomische  Erklärungen  widerlegt  *).  Wenn 
man  aber,  wie  ich,  dem  Ermerins  zustimmt  und  die 
Bücher  de  aere,  aquis  et  locis  und  de  ratione  victus  in 
morbis  acutis  für  die  sichersten  Quellen  Hippokratischen 
Stib  und  Gedankens  erklärt :  so  findet  man  übei*all  dort 
die  Voraussetzung  einer  früheren  in  Schriftwerken  nieder- 
gelegten Heilkunst.  Hippokrates  bezieht  sich  de  ratione 
T.  i.  a.  zuerst  auf  die  Enidi scheu  Gnomen,  die  er 
als  richtige  Krankengeschichten  lobt,  weil  darin 
der  Verlauf  aller  Krankheiten  gut  angegeben  sei;  es 
fehle  aber  die  Anamnese  {nQoxaTaf,ia&eTy) j  die  der 
Kranke  nicht  immer  geben  könne.  Er  denkt  wahr- 
scheinlich an  die  zur  Zeit  der  Erkrankung  herrschenden 
Winde  und  das  Trinkwasser  und  die  Jahreszeit  und  der- 
gleichen ;  nicht  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dass  er,  was  Galen 
glaubt ,  an  die  allgemeine  Natur  der  Krankheit  und  ihre 
Perioden  denkt,  weil  darüber  die  Kranken  keine  Auskunft 
zu  geben  haben.  Zweitens  erklärt  er  sich  mit  der  darin 
vorliegenden  Semiotik  {ig  rixinaQaty)  nicht  einver- 
standen und  drittens  tadelt  er  die  Einfachheit  der 
therapeutischen  Verordnungen.  Man  sieht  aus  dieser 
Kritik,  dass  in  dieser  Knidischen  Gnosis  schon  eine 
vollständige  medicinische  Kunst  schriftlich  niedergelegt 
war  und  zwar  eine  solche,  die  sich  auf  alle  Krankheiten 
erstreckte**). 

Von  diesen  ältesten  empirischen  Aufzeichnungen  der 
Medicin  unterscheidet  er  spätere  Bearbeiter***),  die  den 


*)  Z.  B.  §  25  fin.,  wo  er  die  Nothwendigkeit  seiner  aus- 
^rlichen  Darlegung  angiebt. 

**)  L.  1.  §  1:  Ol  ^vyyQttil^ttVTSg  rag  Kvidlag  xuX^Ofjiivttg 
yftofiag  6xola  fikp  naa^ov^i  ol  xafAvovxig  iv  kxacroiai  tioy 
Tfoanndxtay  oQ&ojg  eyQa^nty, 

*^  Ibid.  §  3:  o<  fiitrtoi  vatiQov  inidiaaxevdaayrsg  ^^r^i- 
xtonqov  (fij  ri  inf^X^ov  ns^i  rar  nQoaotctioy  ixaarotat. 
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therapeutischen  Theil  wissenschaftlicher  {ItjTQtmTe^y) 
behandelt  hätten.  Was  er  dann  aber  hinzufügt,  dass 
die  Alten  {ot  ag/atot)  auch  über  Diät  ungenfigend  ge- 
schrieben hätten,  das  beziehe  ich  wieder  auf  die  .Enidi- 
schen  Aerzte,  welche  die  Onomen  zusammenstellten. 
Ebenso  auch  endlich  den  Tadel,  dass  sie  die  Arten 
aller  Krankheiten  vollständig  aufzählen  wollten  und 
dabei  vergassen,  dass  eine  und  dieselbe  Krankheit  sehr 
wohl  Verschiedenheiten  bieten  kann,  die  doch  keine 
neue  Species  bilden.  Galen  theilt  zur  Erläuterung 
mit,  dass  die  Knidischen  Aerzte  sieben  Krankheiten  der 
Leber,  zwölf  der  Blase,  vier  der  Nieren  u.  s.  w.  unter- 
schieden. Wir  sehen  hieraus,  dass  Hippokrates  eine' 
allumfassende  Nomenclatur  und  Eintheilung 
der  Krankheiten  schon  den  ältesten  Schrift- 
stellern zuschreibt,  und  was  daraus  folgt  in  Bezug 
auf  die  Ausbildung  der  Technik,  sieht  man  sehr  leicht ; 
denn  eine  so  in's  Specielle  eingehende  Beschreibung 
setzt  eine  lange  Beschäftigung  und  eine  durch  die  An- 
erkennung der  Zeitgenossen  getragene  Praxis  voraus  und 
zeigt  also  eine  lange  vor  Hippokrates  mit  Gnosis  geübte 
Kunst.  Es  fällt  daher  dem  Hippokrates  auch  nicht  ein, 
sich  zuerst  Kunst  oder  wissenschaftliche  Medicin  {Tfy^f^tj) 
zuzuschreiben,  sondern  er  spricht  überall  von  dieser  als 
von  einer  längst  bestehenden;  was  man  auch  daraus 
sehen  kann,  dass  er  den  merkwürdigen  unterschied 
zwischen  wissenschaftlichen  und  nicht  wissenschaftlichen 
Aerzten  macht,  welche  vom  Volke  nicht  unterschieden 
würden,  weil  beide  dieselben  Namen  der  Ki*ankheiten 
und  dieselben  Heilmittel  im  Munde  führten.  Eine  vor 
ihm  schon  bestehende  wissenschaftliche  Medicin  ist  also 
ffir  Hippokrates  überall  stillschweigende  und  ausge- 
sprochene Voraussetzung. 

Vielleicht  hat  er  aber  auch  unseren  Tractat  von  der 
Diät  schon  gekannt.    Ich   schliesse  dies  aus  seiner  Be- 
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merkuDg  über  die  Verordnung  des  Gerstenschleims.  Er 
sagt  nämlich ,  dass  einige  Aerzte  imnier  undurchsiebten 
Gerstenschleim  verordnen  und  dies  für  die  richtige  Cur 
halten,  während  andere  es  für  die  Hauptsache  erklären, 
den  Schleim  erst  durch  ein  Filter  durchgehen  zu  lassen, 
weil  sie  sonst  grossen  Schaden  von  der  Gerste  erwarten*). 
Diese  zweite  Glasse  von  Aerzten  kennen  wir  durch  unsern 
Diätetiker,  was  man,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  bemerkt 
bat.  Unser  Diätetiker  weist  nämlich  die  Eigenschaft 
der  ongesiebten  oder  ungeschälten  Gerste  nach,  stark  zu 
porgiren.  Diese  kathartische  Eigenschaft  läge  aber  in 
der  Hülse ;  daher  verlöre  die  geschälte  Gerste  als  Schleim 
gekocht  diese  Wirkung  und  würde  umgekehrt  zur  Küh- 
lung und  Stopfung  dienen,  da  sie  von  Natur  kalt  und 
iarocken  sei**).  Demgemäss  verordnet  er  bei  Fieber  drei 
Tage  lang  bloss  Wasser  und  dann  Gerstenschleim***). 
Will  man  aber  den  Fortschritt  des  Hippokrates  gegen 
die  dürftigen  paar  Kategorien,  auf  die  unser  Diätetiker 
Alles  zurückführt,  erkennen,  so  lese  man  bei  Hippo- 
krates weiter  die  vielseitige  Charakteristik  des  Gersten- 
schleims und  seiner  Wirkungen  und  man  wird  sich 
überzeagen,  dass  unser  Diätetiker  nur  eine  Vorstufe  vor 
dem  Eingang  der  Hippokratischen  Kunst  bilden  kannf)- 

*)  L.  1.  §  7 :  oi  6i  Tiyes  nigl  navro^  noieoviai,  öxMg  xQ^i^y 
fOi^tfiiav  xttianig  o  xa/iyoty  '  fityaX^iy  ydq  ßXaßqy  i^yevvjm 
*<»'«*•  uXXa  <f*'  o^yiov  &u^ioyiBi  rov  j[vX6y  Sidoaai. 

**)  De  diaeta  U,  40  Enn.  Es  ist  zwar  noch  ein  Unterschied 
zwischen  Schälen  oder  Reinigen  einerseits  und  Durchlassen  anderer- 
^ts;  allein  das  Wesentliche  ist  die  Entfernung  der 
Hülsen,  nnd  der  Diätetiker  hat  diese  Feinheiten  der  Filtrining, 
vie  es  scheint,  noch  nicht  gekannt,  ßei  den  Gemüsen  sieht  er 
oingekehrt  die  pui^irende  Kraft  im  Saft  ix^Xog)  und  die  austrock- 
«nde  im  Fleisch  (aaQ^),  wie  er  den  unlöslichen  Paserstoff  bc- 
nemit. 

•♦♦)  Ibid.  §  73. 
t)  L.  1.  §  10  sqq. 
TeiehmüUer,  Zar  Gesch.  der  Begriffe.  2 
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Nimmt  man  nun  das  Buch  de  aere,  aquis  et  locis, 
so  findet  sich  zwar  wohl  keine  directe  Beziehung  auf 
unsern  Diätetiker,  aber  das  ist  jedenfalls  sofort  einleuch- 
tend, dass  es  einem  viel  späteren  Verfasser  zugehört,  als 
der  Diätetiker  sich  erweist.  Denn  der  Unterschied  der 
Kenntnisse  und  allgemeinen  Bildung  ist  sehr  bedeutend. 
Da  dies  nun  in  der  That  auf  der  Hand  liegt,  so  will 
ich  die  allgemeine  Vergleichuug  bei  Seite  lassen  und 
nur  ein  paar  einzelne  Züge  hervorheben.  Bei  dem 
Diätetiker  ahmen  die  menschlichen  Sitten  und  Ge- 
bräuche und  Künste  {yo/not,  jl/vai)  alle  der  mensch- 
lichen Natur  nach,  und  er  versucht  diese  üebereinstim- 
raung  in  alterthümlicher  Kürze  durchzufuhren;  bei 
Hippokrates  haben  wir  die  klare  Auffassung  von  der 
Willkürlichkeit  der  Gebräuche  z.  B.  bei  den  Makro- 
kephalen  (§21)  und  dem  Gegensatz  der  Natur,  die  sich 
jenachdem  auch  zeitweilig  durch  Vererbung  der  Eigen- 
schaften accommodirt.  Denn  da  der  Samen  von  dem 
ganzen  Körper  abgeht,  so  erzeugen  sich  nachher  frei- 
willig auch  ohne  Hülfe  der  menschlichen  Kopfpressen 
Makrokephalen.  Da  die  Sitte  aber  aufhörte,  stellte 
sich  die  Natur  wieder  her*).  Bei  dem  Diätetiker  haben 
wir  also  noch  die  alte  an  Heraklit  erinnernde  Auffassung 
von  den  Gebräuchen  {vo(.ioi)  der  Menschen;  bei  Hippo- 
krates die  freie  an  die  Zeit  der  Sophisten  mahnende. 


*)  Ich  lese  mit  Ennerins  §  21  s.  f. :  6  ydq  vofjiof  ovxiu  iaxv€i 
^M  dfÄskeiav  xmv  dv^qiontav.  ICs  fehlt  aber  bei  Hippokrates  der 
Zwischengedanke ,  dass  die  Natur  nicht  ganz  von  der  Sitte  be- 
herrscht werden  kann,  der  aber  durch  oif  ini  ro  nXri&og  ange- 
deutet ist,  wodurch  man  sieht,  dass  die  Darwin'sche  Vererbung 
der  gewonnenen  Eigenschaften  nicht  völlig  von  ihm  angenommen 
wurde  und  die  Natur  daher  wieder  durchbrechen  kann.  Man  sieht 
dies  auch  dadurch ,  dass  er  die  Eigenschaften  immer  als  gesunde 
und  krankhafte  uutorscheidet,  als  Massstab  also  eine  feste  Natur 
annimmt. 
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Zugleich  sieht  man  den  grossen  Abstand  beider  in 
der  Generationslehre.  Bei  dem  Diätetiker  sind  die 
Seelen  ein  Gemisch  aus  Wasser  und  Luft  und  kriechen 
unsichtbar  in  alle  Körper  hinein  nach  der  alten  Vor- 
stellung, dass  Alles  voll  von  Seelen  sei ;  bei  Hippokrates 
ist  schon  eine  Theorie  von  der  Erzeugung  gegeben,  in- 
dem die  Aehnlichkeit  der  Eltern  mit  den  Kindern  als 
Ausgangspunkt  genommen  und  daher  eine  Ableitung  des 
Samens  von  allen  Körpertheilen  gefordert  wird,  und 
wenn  Aristoteles  später  diese  Theorie  auch  mit  seinem 
gerechten  Spott  nicht  verschont,  so  sieht  man  doch  so- 
fort, wie  viel  feiner  und  gebildeter  sie  ist,  als  die  halb 
mythologische  des  Diätetikers. 

Vergleicht  man  dann  die  ethischen  Begriffe,  so  bietet 
der  Diätetiker  die  primitivsten  Unterschiede  und  weiss 
ihren  Ursprung  nicht  zu  erklären,  da  sie  von  der  Diät 
nicht  direct  zn  beeinflussen  sind :  Hippokrates  aber  giebt 
ein  reiches  Gemälde  der  ethischen  Differenzen  der  Menschen 
und  Völker  und  versucht,  wie  das  von  Montesquieu 
und  dann  von  Buckle  in  unseren  Tagen  aufs  Neue 
vorgetragen  ist,  in  grossartigen  Bildern  sowohl  die  phy- 
sisclie  Constitution  der  Menschen  als  ihre  Krankheiten 
und  ihre  Sitten  und  sittlichen  Eigenschaften  auf  das 
Klima  und  die  geographische  Natur  des  Bodens  zurück- 
zuführen, Plato  und  Aristoteles  haben  von  diesen 
Schilderungen  und  Argumenten  noch  viel  gelernt,  wenn 
sie  auch  schon  viel  vorsichtiger  in  ihren  Annahmen 
sind.  Aber  dennoch  könnte  man  behaupten,  dass  Hippo- 
krates auf  die  Anfange  dieser  Betrachtungsweise  im 
zweiten  Buche  des  Diätetikers  sich  stütze,  der  schon 
die  Libyschen  und  Pontischen  Gegenden  klimatologisch 
betrachtet  und  Eückschlüsse  auf  Pflanzen-  und  Thierleben 
macht. 

Man  nehme  aber  auch  irgend  einen  beliebigen  Punkt, 
wie  die  Winde,  Jahreszeiten  oder  das  Wasser  und  man 

2* 
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wird  den  Abstand  der  Bildung  sofort  erkennen.  Dem 
Diätetiker  z.  B.  ist  das  Wasser  kalt  und  feucht*),  und 
nach  dieser  tiefen  Erkenntniss  geht  er  gleich  zur  Er- 
klärung der  Eigenschaften  des  Weines  über.  Er  kennt 
eben  nur  die  Gegensätze  von  warm  und  kalt,  trocken 
und  feucht  und  von  Arbeit  und  Nahning,  und  damit 
macht  er  seine  ganze  Theorie.  Selbst  bei  der  Beurthei- 
lung  der  verschiedenen  Arten  der  Fische  in  Bezug  auf 
die  Ernährung**),  wo  die  Eigenthümlichkeiten  des 
Wassers  hervorzuheben  so  nahe  lag,  weiss  er  nichts 
Neues  beizubringen.  Wenn  man  dagegen  Hippokrates 
vergleicht,  so  erstaunt  man  über  die  sorgfältige  Berück- 
sichtigung des  specifischen  Gewichtes  der  verschiedeneu 
Arten  von  Wasser  und  über  die  Unterscheidungen  zwi- 
schen Begenwasser  und  dem  aus  Eis  aufgethauten  Wasser 
und  Quellwasser  u.  s.  w.  Und  wenn  er  auch  für  unsre 
physikalische  Bildung  sehr  komische  Experimente  em- 
pfiehlt, um  die  Eigenschaften  des  durch  Schmelzung 
gewonnenen  Wassers  zu  erkennen:  so  müssen  wir  doch 
die  gi'osse  Umsicht  des  Mannes  bewundern  und  werden 
uns  nicht  einfallen  lassen,  ihn  mit  dem  alterthümlichen 
Diätetiker  in  eine  Reihe  zu  stellen,  geschweige  denn 
diesen  für  den  moderneren  auszugeben. 


§3. 
Die  Philosophen  des  füiifleii  Jahrhunderts. 

Zeller  glaubt  nun  aber  zeigen  zu  können,  dass  der 
Diätetiker  die  Lehre  der  Atomistik,  des  Empedokles  und 


*)  L.  1.  §  52  Erm. 
•♦)  Ibid.  §  48. 
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Anaiagoras  schon  kenne,  ja  „erwiesen  zir  haben,  dass 
unser  Verfasser  die  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts 
bis  auf  Demokrit  herab  vor  sich  hatte".  Wenn  wir 
einen  solchen  Beweis  antreten  sollten,  so  wurden  wir  doch 
meinen,  zuerst  die  am  Meisten  charakteristischen  Begriffe 
dieser  Physiker  sammeln  zu  müssen,  z.  B.  den  ofaTgog, 
die  \1er  Elemente,  Hass  und  Liebe,  den  vovg  unu&rjg, 
die  Homöomerien,  die  Sonne  als  Stein,  das  Leere,  die 
Gestalten  der  Atome  u.  s.  w.  Dann  würden  wir  nach- 
suchen, ob  unser  Verfasser  eine  von  diesen  Lehren  bei 
seiner  Erklärung  der  Natur  anwendet,  oder  ob  er  sie 
ii^endwie  direct  oder  indirect  bekämpft.  Wenn  sich 
nichts  davon  vorfindet,  so  würden  'wir  wenigstens  den 
Nachweis  schuldig  zu  sein  glauben,  dass  unser  Verfasser, 
durch  so  grosse  Lehrer  bereichert,  eine  tiefere  und 
scharfsichtigere  und  gelehrtere  Theorie  vorbringe,  die 
sich  nicht  erklären  lasse,  wenn  man  nicht  jene  grossen 
Atomistiker  als  Vorgänger  voraussetze,  und  wir  würden 
vor  Allem  nachzuweisen  bemüht  sein,  dass  die  Theorie 
unseres  Verfassers  nicht  primitiver,  unerfahrener,  unbe- 
stimmter und  ungeschulter  sei,  als  die  Theorien,  die  ihm 
Yorausgegangen  sein  sollen. 

Nichts  von  all  diesem  glaubt  Zeller  nöthig  zu  haben. 
Er  bemüht  sich  nur,  ein  paar  ähnlich  klingende  Sätze 
bei  unserem  Diätetiker  und  bei  Anaxagoras  und  Empe- 
dokles  herauszufinden,  ohne  sich  im  Mindesten  um  die 
darin  verborgene  ganz  verschiedene  Theorie  zu  beküm- 
mern, und  schilt  dann  auf  unsern  Diätetiker  als  einen 
,,Compilator,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  so 
ganz  fehlt  *'.    Und  damit  ist  sein  Beweis  fertig. 

Prüfen  wir  nun  den  Inhalt  der  angeblichen  Parallel- 
stellen. Es  dreht  sich  dort  Alles  um  den  Einen  Ge- 
danken, dass  alle  Veränderungen  der  Dinge  das  Sein 
nicht  betreffen,  also  nicht,  wie  der  Schein  und  die  Mei- 
nung der  Menschen   anzeigt,   ein  Entstehen  und  Ver- 
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gehen  sind,  sondern  in  Wahrheit  bloss  Mischung  und 
Trennung  von  den  Bestandtheilen  der  Dinge.  Wenn 
Zeller  nun  nicht  bloss  darauf  ausgegangen  wäre,  eine 
Thesis  zu  vertheidigen ,  so  hätte  er  sofort  bemerken 
müssen,  dass  dieser  Gedanke,  der  in  den  Begriffen  gr/i- 

fniayeod'ut,  dtuxQiyead'ui,  aXXotovod-atf  yiyysa&ai,  anokXv- 
(jd-aif  yoiLii^ead-ai  und  hffj  oder  xara  (pvaiy  verläuft, 
nothwendig  bei  allen  Schriftstellern  ähnlich  dargestellt 
werde,  ebenso  wie  man  in  Dutzenden  von  modernen 
naturwissenschaftlichen  Schriftstellern  bei  demselben  locus 
dieselben  Wendungen  und  Ausdrücke  antrifft.  Der  ähn- 
liche Klang  hat  hier  also  gar  keinen  Werth,  weil  da- 
durch nichts  CBarakteristisches  bezeugt  wird. 
Denn  dieser  selbe  Gedanke  bedeutet  bei  Empedokles 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Demokrit  und  bei  Anaxa- 
goras.  Bei  Anaxagoras  sind  die  Elemente  unsicht- 
bare kleine  Knochengewebetheile  und  Muskelgewebetheile 
und  Haargewebetheile  u.  s.  w.,  die  sich  aus  dem  gröberen 
chaotischen  Durcheinander,  in  welchem  sie  im  Wasser, 
in  der  Erde  und  Luft  sich  befinden,  aussondern  und 
durch  Anlagerung  an  das  Gleichartige  Knochen,  Fleisch, 
Haar  u.  s.  w.  zur  Erscheinung  bringen.  Davon  weiss 
Empedokles  nichts.  Die  vier  Elemente  sind  seine 
Principien,  die  er  nicht  in  Atome  auflöst,  aber  beliebig 
sich  theilen  und  untereinander  verbinden  lässt  durch 
Streit  und  Liebe;  das  Gesetz  der  Proportion  (loyog)  ist 
dann  der  Grund,  dass  die  Producte  dieser  in  bestimm- 
ten Verhältnissen  stehenden  Ingredienzien  eine  ver- 
schiedene  Eracheinung  darbieten.  Und  wieder  bei  Demo- 
krit haben  wir  eine  ganz  verschiedene  zu  Grunde  lie- 
gende Anschauung.  Seine  Atome  sind  weder  von  der 
Qualität  der  vier  Empedokleischen  Elemente,  noch  von 
der  specifischen  Qualität  der  Anaxagoreischen ,  sondern 
ganz  qualitätslos  und  nur  mathematisch  durch  Zahl  und 
Figur  bestimmt,  so  dass  also  der  Gegensatz  der  objec- 
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tlTSD  Wirklichkeit  und  der  subjectiven  Erscheinung  desto 
frappanter  werden  muss.  —  Von  all  diesen  charakteristi- 
schen Bestimmungen  enthalten  die  Parallelstellen  nichts, 
und  es  ist  daher  unmöglich  zu  sagen,  welchen  von 
diesen  Philosophen  unser  Plagiator  geplöndeii;  haben 
soll. 

Hätte  nun  unser  Diätetiker  sich  bloss  den  allgemeinen 
Gedanken  angeeignet,  weil  wir,  wie  Zeller  meint,  „  dieser 
Zurückführung  des  Entstehens  auf  die  Verbindung,  des  Ver- 
gehensauf die  Trennung  unentstandener  und  unvergänglicher 
Stoffe  nicht  vor  Empedokles,  Leucippus  und  Anaxagoras 
begegnen";  so  wäre  es  wunderlich,  dass  er  als  ein 
„Plagiator,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  so 
ganz  fehlt",  nicht  auch  von  den  vor  ihm  liegenden 
Schriften  irgend  einen  der  häufigsten  und  charakteristischen 
Ausdrücke  sich  angeeignet  hätte.  Warum  fliesst  denn 
nicht  einmal  das  Atom  oder  das  Leere,  der  Streit  oder 
die  Liebe,  das  chaotische  Durcheinander  und  die  Sonne 
als  Stein  mit  in  die  Excerpte  ?  Woher  die  merkwürdige 
Folgerichtigkeit,  mit  der  unser  Plagiator  sich  vor  jeder 
deutlichen  Spur  hütet,  die  seine  Quellen  verrathen 
könnte  ?  Es  ist  wohl  aber  gegen  alle  historische  Kritik, 
den  unbestimmten  Standpunkt  auf  den  bestimmten  folgen 
zu  lassen  und  zu  glauben,  der  fötale  Zustand  sei  ein 
Plagiat  an  dem  an's  Licht  geborenen  Kinde. 

Ich  muss  daher  die  Zeller'schen  Parallelen  als  ein 
unnützes  Spiel  ansehen,  das  uns  nicht  belehren  kann. 
Dagegen  erblicken  wir  sofort  Licht  und  Weg,  wenn  wir 
rückwärts  schreiten  über  die  Atomistiker  und  Hippo- 
kratiker  hinaus;  denn  schon  Xenophanes  hatte  das 
Eine  gelehrt,  was  nicht  entsteht  und  vergeht,  und  hatte 
der  Wahrheit  den  Schein  und  die  falschen  Ansichten 
und  Gebräuche  der  Menschen  entgegengestellt.  Nach 
ihm  hatte  Heraklit  gezeigt,  dass  dies  Eine  mit  sich 
im  Streit  liege  und  überall  in  Gegensätzen  sich  dar- 


24  Pseudohippokrates. 

stelle,  die  wieder  miteinander  gemischt,  wie  wenn  das 
das  Feuer  mit  dem  Räiicherwerk  sich  mischt,  die  schein- 
baren Veränderungen  der  Dinge  hervorbringen.  So  ist 
nach  Heraklit  im  Menschen  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde  gemischt,  und  das  Meer  ist  gemischt,  und  alles 
Gemischte  kann  wieder  ausgeschieden  werden,  und  die 
Einheit  zerlegt  sich  in  Gegensätze.  Die  Menschen  aber 
verstehen  dieses  nicht,  und  ihre  Meinungen  sind  weit  ab 
von  der  Wahrheit.  Auf  Heraklit  war  wieder  Parme- 
nides  gefolgt,  der  ebenso  die  Meinung  der  Menschen 
und  die  Wahrheit  auseinanderhielt  und,  obgleich  er  viel 
tiefer  als  Heraklit  die  ideale  Natur  studirte,  die  Er- 
scheinungen doch  insofern  ähnlich  erklärte,  dass  er  Ent- 
stehen und  Vergehen  aufhob  und,  um  den  Schein  zu 
erklären,  auf  zwei  äusserste  Gegensätze,  Licht  und  Dun- 
kel, mit  den  ihnen  zugehörigen  Kräften  Alles  zurück- 
führte durch  Mischung  und  Trennung. 

Hier  nun  haben  wir  die  rechten  Vorgänger  unseres 
Diätetikers,  die  nicht  weiter  gekommen  sind,  als  bis 
'  zur  Auflösung  der  sichtbaren  Dinge  in  unsichtbare  Ele- 
mente. Wegen  der  in's  Kleine  zerstreuten  Auflösung 
merkt  man  nicht  die  verborgenen  Ingredienzien,  aber 
in  den  grossen  Massen  treten  sie  deutlich  hervor.  So 
entsteht  nach  Xenophanes  die  Sonne  aus  den  kleinen 
Ausscheidungen  des  Feurigen  aus  der  Erde,  und  das 
Wasser  verdampft  nach  Heraklit  und  scheidet  das  Feuer 
aus;  in  der  Mondsphäre  ist  es  noch  gemischt  und 
wässerig,  in  der  Sonne  erst  rein.  Die  Seele  kann  nach 
Heraklit  feucht  und  trocken  sein  u.  s.  w.  —  Die  ganze  An- 
schauung unseres  Diätetikers  kann  aus  diesen  Vorgängern 
bcgrififen  werden,  und  wir  haben  nicht  nöthig,  ihn  zum 
Plagiator  zu  machen,  sondern  er  hat  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit,  die  er  auch  im  Eingang  seiner  Schrift 
von  sicli  rühmt,  seine  Vorgänger  benutzt,  indem  er 
Einiges  als  richtig  erkennt  und   weiter  lehrt,  Anderes 
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Terwirft  und  ds^egen  seine  eigene  Auffassung  vorträgt, 
ohne  sich  in  Polemik  einzulassen. 

Wenn  man  diesen  Standpunkt  der  Naturerklärung 
voraussetzt,  nach  dem  alle  Dinge  und  ihre  Veränderungen 
aus  den  Ki*aften  der  kleinen  und  desshalb  unsichtbaren 
Theile  der  Stoffe  abgeleitet  werden,  gleichwie  aus  einem 
Samen:  so  ist  die  nächste  Aufgabe  und  Neugier  und 
Arbeit  nothwendig  darauf  gerichtet,  sich  eine  Vorstellung 
von  diesem  Samen  oder  diesen  kleinen  Theilen  zu 
machen,  d.  h.  der  Portschritt  des  Denkens  führt 
von  dem  Standpunkt  des  Parmenides  und 
unseres  Diätetikers  zur  Atomistik,  zu  Melissos, 
Leukipp  und  Anaxagoras.  Man  musste  die  unendliche 
Theilbarkeit  des  Raumes  finden  und  auf  das  Leere  stos- 
sen,  man  mtfsste  willkürlich  kleinen  Körperchen  eine 
gewisse  ursprüngliche  Grösse  und  Gestalt  geben,  man 
musste  versuchen,  dem  Samen  auch  specifische  Kräfte 
und  Qualitäten  zuzuschreiben.  Alle  diese  Dialektik  und 
diese  Hypothesen  liegen  mit  Nothwendigkeit  auf  dem 
Wege  des  fortschreitenden  Gedankens.  Davon  weiss  aber 
unser  Diätetiker  noch  nichts.  Ich  betrachte  daher 
Zeller's  Ansichten  nicht  als  genügend,  um  die  Forde- 
rungen historischer  Kritik  zu  befriedigen.  Ohne  exactes 
Stadium  der  Begriffe  ist  hier  nichts  zu  leisten  und  keine 
haltbare  Annahme  zu  gewinnen.  Man  darf  nicht  bloss 
äusserlich  ähnliche  Sätze  aus  verschiedenen  Schriftstellern 
nebeneinanderstellen,  sondern  man  muss  sich  in  die 
ganze  Denkweise  dieser  Männer  hineinfinden.  Wenn 
man  es  vermag,  alle  modernen  Ansichten  und  Kenntnisse 
bei  Seite  zu  lassen,  so  wird  man  immer  finden,  dass 
alle  diese  Männer  des  Alterthums  nicht  ohne  gesunden 
Verstand  und  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  zu 
ihren  Weltanschauungen  kamen,  und  man  wird  dann 
auch  leichter  die  Schwierigkeiten  erkennen,  die  sich 
als  ungelöste   Fragen   ihnen   aufdi'ängten   und   zu  den 
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folgenden    Entwicklungen   des   Gedankens   weiter   führ- 
ten. 

Dass  Zeller  sich  aber  sehr  irrt,  wenn  er  die  der 
ganzen  alten  Physik  gemeinschaftliche  Lehre,  dass  alle 
Entstehung  Verbindung,  alles  Vergehen  Trennung  un- 
entstandener  Stoffe  sei,  erst  auf  Anaxagoras,  Leukipp 
und  Erapedokles  zurückführt  —  das  wollen  wir  ihm 
lieber  noch  durch  Aristoteles  ausdrücklich  sagen  lassen. 
Aristoteles  hat  klar  eingesehen,  dass  die 
atomistische  Hypothese  erst  nothwend ig  wird, 
wenn  man  jenen  alten  Lehrsatz  annimmt, 
dass  aus  dem  Nichtseienden  nichts  ent- 
stehen kann;  denn  nur  wenn  man  diesen  Satz  der 
Physiker  für  wahr  hält,  muss  man  vermuthen,  dass  in 
den  sichtbaren  Körpern  unendlich  viele  kleine  unsicht- 
bare Theile  stecken  mit  besonderen  und  entgegengesetz- 
ten Qualitäten  oder  Figuren,  durch  deren  Ausscheidung 
und  Ansammlung  die  sichtbaren  Dinge  entstehen  können 
ohne  aus  dem  Nichtseienden  hervorzugehen*).  Dieser 
Satz  gehört  also  den  Vorgängern  des  Anaxa- 
goras an.  Dass  er  allen  Physikern  gemein  war, 
wiederholt  Aristoteles  gleich  noch  einmal;  denn  alle 
mussten  voraussetzen,  dass  die  sichtbar  werdenden  Ver- 
ändemngen  von  kleinen  Bestandtheilen  herrührten,  die 
wegen  ihrer  Winzigkeit  dem  Auge  nicht  bemerkbar 
würden  **).   Aristoteles  hat  also  den  richtigen  Zusammen- 


*)  Arist.  Natur,  ausc.  I,  4 :  "Eoixi  dk  'Jvtt^ayogas  anHQa  ovrtag 
oiri&^yai  did  to  vnoXafdßdveiv  x^v  xoiy^y  So^ay  rwy 
<pvoix(i5y  eiyai  dXti&^y  tas  ov  yivofxivov  ovdkvoq  ix  rov  fii^ 
ovTog  *  did  xovTo  yaQ  ovrai  XiyovciVf  llv  ofxov  id  nttyra  xaX  ju 
yiv€a&ai  Toiovde  xad-icrrixtv  dkXoiovc&m ,  ol  de  tfvyxQUfu^  xak 
duixQuxiy. 

**)  Ibid.  ro  fÄiy  ix  fi^  ovraiy  yfyeü&ai  ddvyaiov  (nSQl  ydg 
ravT^g  6fjioyv(OfjLoyov<n  tfjg  do^fis  cinayjcs  ol  ncpt 
g) vif 6 tos),  TO  Xo^n6y  tjdti  cvfÄßaiyety  i^  dvtiyxiig    Mfuoav    i^ 
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hang  in  der  Entwicklung  der  BegriflFe  deutlich  gesehen 
UDd  rechnet  zu  diesen  Physikern  auch  sofort  schon 
den  Anaximander  in  erster  Linie  und  den 
Thaies  und  Anaxiraenes;  denn  er  sagt*)  von  den 
Physikern,  dass  einige  die  Luft,  andere  das  Wasser,  an- 
dere mehrere  Principien  setzten,  und  femer**),  dass  Allen 
dies  gemeinsam  sei,  die  Materie  als  die  ursprungliche 
Einheit  zu  betrachten  und  aus  dieser  das  Viele  als  die 
Unterschiede  und  Formen  auszuscheiden.  Wie  die  unter- 
schiede nun  in  der  ursprünglichen  Materie  stecken,  das 
muss  zuerst  natürlich  unbestimmt  bleiben ;  die  Physiker 
sind  aber  überzeugt,  es  sei  Alles,  was  an  sichtbaren 
Unterschieden  in  Pflanzen  und  Thieren  und  den  meteoro- 
logischen Erscheinungen  hervortritt,  jeden  fallsirgend- 
wie  in  der  Materie  schon  verborgen,  weil  aus 
nichts  auch  niciits  entstehen  kann.  Es  ist  darum  dem 
fortschreitenden  Gedanken  vorbehalten,  diese  unbestimm- 
ten Vorstellungen  zu  der  bestimmten  atomistischen  Theorie 
auszuarbeiten.  Aber  selbst  wenn  wir  den  Satz  vom 
Sein  und  Nichtsein  nicht  schon  von  Xenophanes  und 
Parmenides  ausgesprochen  fönden,  so  würde  auch  dies 
an  der  Sache  nichts  ändern,  denn  er  ist  auch  schon  vor 
ihnen  die  stillschweigend  zu  Grunde  liegende 
Ueberzeugung,  ohne  die  wir  die  Versuche,  Alles  aus 
dem  Wasser  oder  der  Luft  oder  dem  Feuer  zu  erklären 
durch  Verdunstung  und  Verdichtung,  Verdampfung  und 
Erkaltung,  Ausscheidung  und  Mischung,  gar  nicht  ver- 
stehen könnten.  —  Ich  halte  darum  die  Zeller'sche  Ein- 
wendung für  erledigt. 


offwy  fikv  Xtt\  ^vvnaQXovjtov  y{v6<f&ai,   dui   di    (rfÄiXQojijza  rtSy 
oyxtov  i^  aytticd^riruy  fifiTv. 

*)  Ibid.  I,  2  init. 

•*)  Ibid.  I,  4  init. 
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§4. 

Die  Gleichheit  der  Seele  und  des  Geistes,  bei 
Anaxa^oras  und  dem  Di&tetiker. 

Unter  den  Parallelstellen,  welche  Zeller  anführt, 
muss  aber  die  letzte,  weil  sie  einen  ganz  andern  B^riff 
behandelt,  auch  besonders  erörtert  werden.  Ich  will 
zuerst  Zeller  reden  lassen,  damit  er  das  Präjudiz  far 
sich  habe;  denn  ich  trage  keine  Soi*ge,  dass  es  ihm  je 
gelingen  könnte,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen.    Zeller  schreibt  S.  635:  „tj.  öialx.  c.  28  t/n./^ 

[.liv  ovy  (det  ofxoitj  Ttai  iy  (.li^opoi  xoi  iv  iXaaaovt,  Anaxag. 
Fr.  8  (804,  1):  yoog  di  nag  ojnoiog  ioTi  lioi  o  fifCtay  x«i 

6  ikaaaioy.  Ich  weiss  nicht,  ob  Teichmüller  auch  in 
dem  zuletzt  angeführten  Fall  den  Anaxagoras  zum  Pla- 
giator der  Schrift  n.  äiaiir^g  machen  wird;  mir  scheint 
es  ganz  unverkennbar,  dass  sich  die  letzere  hier  einen 
Satz  angeeignet  hat,  der  bei  Anaxs^oras  durch  seine 
Grundanschauung  gefordert  war,  dagegen  auf  ihre  aus 
Feuer  und  Wasser  zusammengesetzte  Seele  schlechter- 
dings nicht  passte/' 

Für  wen  mag  Zeller  dies  geschrieben  haben!  Für 
diejenigen,  welchen  die  Quellen  zugänglich  sind,  sicher- 
lich nicht;  denn  bei  diesen  wird  er  seinem  Ansehen 
nicht  wenig  schaden,  wenn  er  meint,  der  Diätetiker 
habe  sich  hier  einen  Satz  des  Anaxagoras  angeeignet 
Zeller  thut  so,  als  wenn  wir  von  dem  Diätetiker  und 
Anaxagoras  nur  solche  lose  Fragmente  besässen  und  dess- 
halb  grossen  Scharfsinn  zeigen  könnten,  wenn  wir  zwei 
ähnlich  klingende  Sätzchen  zusammenstellen,  die  der 
Eine  vom  Andern  abgeschrieben  habe,  um  sein  Buch 
zu  verzieren,  möchten  sie  in  das  Ganze  hineinpassen  oder 
nicht.  Wenn  unser  Diätetiker  auch  sehr  alterthfimlich 
und  einfach  ist,  so  ist  er  doch  kein  dummer  Plagiator, 
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sondern  zeigt  mehr  Folgerichtigkeit,  als  Zeller's  Dar- 
stellQDg  auch  nur  ahnen  lässt.  Mir  aber  zuzumuthen, 
dass  ich  den  Anaxagoras,  dessen  grundlegende  Ent- 
deckungen ich  in  meinen  Studien  zur  Geschichte  des 
B^iffes  der  Vernunft  besonders  hervorgehoben  habe*), 
zum  Plagiator  unseres  Diätetikers  machen  soll,  ist  ein 
harmloser  Witz.  Pur  jeden  Kenner  ist  nun  schon  in 
den  beiden  Sätzen  ein  ungeheurer  Unterschied  vorhan- 
den durch  die  beiden  Worte  t//i;/^  und  yoog;  die  ganze 
scheinbare  Gleichung  wird  aber  völlig  verschwinden, 
wenn  wir,  wie  das  jede  einigermassen  gründliche  Auf- 
fassung fordert,  uns  um  den  Zusammenhang  bemühen, 
in  dem  jene  Sätze  vorkommen. 


a.  Die  Gleichheit  der  Temunft  bei  Anaxagroras. 

Beginnen  wir  der  Zeller'schen  Chronologie  gemäss 
mit  Anaxagoras.  Die  Lehre  vom  Geiste  (yovg)  kann 
aber  nicht  verstanden  werden  ohne  den  Begriff  des 
sinnlichen  Stoffes.  Von  diesem  finden  wir  bei 
Zeller  keine  klare  Erkenntniss.  Anaxagoras  ging  von 
mathematischen  Begriffen  aus.  Das  Kleine  ist  klein  im 
Verhältnis  zu  einem  Grossem,  gross  aber  im  Verhältniss 
zu  einem  Kleineren.  Also  giebt  es  kein  Kleinstes  und 
kein  Grösstes,  weil  die  Grösse  den  progressus  in  infinitum 
in  sich  hat.  An  sich  ist  daher  jedes  gross  und  klein 
und  darum  unendlich  {amiQoy)**).    Man  hat  hier  die 


*)  Neue  Stnd.  z.  Gesch.  d.  Begr.  I,  S.  195. 

•*)  Simpl.  in  Arist.  Phys.  f.  35  a:  ovre  tov  Of^ixQov  yi  iffu 
To  y$  iXuxunov,  dXX*  eXaatfoy  ael  *  ro  yuQ  ioy  ovx  enri  fo  fAtj 
o«>  (fort.  leg.  ioy)  ttyai '  ovts  x6  fiiyiajov,  aXXa  xai  tov  fÄ(- 
ydkov  aUi  ian  f^Coy,  xai  taoy  eail  rta  afjuxqto  nX^&og ,  ^^V 
iwvTo  dk  ixttCTÖy  icri  xal  fiiya  xu\  afuxQov. 
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Ursprünge  des  Platonischen  Begriffes  der  Ma- 
terie als  des  Grossen  und  Kleinen*). 

Hieraus  in  Verbindung  mit  dem  Continuirlichen  des 
Raumes  folgt  der  zweite  merkwürdige  Satz  des  Anaxa- 
goras,  der  den  Scholiasten  so  viele  Erklärungsnöthe  ver- 
ursachte, dass  in  jedem  sinnlichen  Stoffe,  m^e  man 
ihn  gross  oder  klein  nehmen,  unendlich  viele  vei'schie- 
dene  Theile  stecken  und  dass  drittens  daher  nichts  v<mi 
einander  ganz  abgetrennt  werden  kann.  Anaxagoras 
drückt  sich  sehr  anschaulich  aus:  „Nicht  getrennt  ist, 
was  in  der  Einen  Welt  gegeben  ist,  und  nicht  abge- 
hackt mit  dem  Beil  wird  das  Warme  von  dem  Kalten 
und  das  Kalte  von  dem  Warmen."**)  In  dem  Kalten 
stecken  also  auch  noch  immer  warme  Theilchen  und  in 
dem  Warmen  kalte.  Darum  ist  Alles  in  Allem,  und 
wie  dies  ursprünglich  war,  nämlich  vor  der  Ordnung  der 
Welt,  so  auch  noch  jetzt  ist  in  jedem  materiellen 
Theilchen  die  Unendlichkeit  aller  möglichen  sinnlichen 
Verschiedenheiten  auf  unsichtbare  Weise  vorhanden.  — 
Man  sieht  hier  klar  den  Fortschritt  und  die  Anknüpfung 
Plato's;  denn  Anaxagoras  dachte  sich  die  verschie- 
denen Eigenschaften  räumlich  nebeneinander 
und  durcheinander  gemischt  in  unendlicher 
Menge  wegen  der  unendlichen  Theilbarkeit 
des  Baumes;  Plato  aber  sah,  dass  einerseits  diese 
Vorstellung  des  Anaxagoras  nothwendig  ist,  wenn  Alles 
aus  Allem  werden  soll  und  die  materiellen  Dinge  sich 
beständig  in  andere  Erscheinungen  umwandeln,  dass 
andererseits  aber  das  räumliche  und  äusserliche  Neben- 
einander dem  Begriffe  nicht  genügt.  Er  kam  daher  auf 
die  Vorstellung  des  Dynamischen,  welche  gewisser- 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  327. 
**)  Simpl.  ibid.  37  b.  38  a. 
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massen,  wie  anch  Aristoteles  bezeugt,  der  Sinn  des 
Anaxagorischen  Bäthsels  ist,  und  so  wurde  Anaxagoras 
der  Vorgänger  der  Platonisch-Aristotelischen  Auffassung 
der  Materie*). 

Die  Vernunft  (yovg)  bringt  nun  Bewegung  hinein 
in  dieses  unendliche  Durcheinander  (o^ov  nayxa)  und 
sondert  dadurch  das  Leichtere  vom  Schwereren  und  giebt 
die  bekannte  meteorologische  Weltordnung  der  alten 
Physik.  Allein,  und  dies  ist  für  uns  der  wichtigste 
Sa^,  auch  die  Vernunft  kann  unmöglich  die  unendlich 
verschiedenen  Theilchen  des  Stoffes  ganz  von  einander 
trennen,  weder  nach  der  Quantität,  noch  nach  der 
Qualität;  denn  da  es  kein  Kleinstes  giebt  und  nichts, 
was  dem  anderen  an  Qualität  vollkommen  gleich  ist,  so 
ist  auch  in  der  materiellen  Welt  nichts  ganz  rein 
(iikmQiyfq)  vorhanden  **). 

Dieser  Satz  bildet  desswegen,  wie  die  Fragmente 
bezeugen,  den  Ausgangspunkt  für  die  Annahmen  über 
die  Vernunft  oder  den  Geist  {vovq\  von  welchem  Zell  er 
seltsame  Vorstellungen  hat,  wenn  er  ihn  zuweilen  auch 
für  körperlich  aussieht  und  ihm  Theile  zuschreibt  wie 
dem  Materiellen '^'^.  Anaxagoras  sah  nämlich  ein,  dass 
alles  Erkennen  nur  mißlich  ist,  wenn  völlig  reine  Ab- 
scbeidung  der  Gedanken  stattfindet,  und  nicht  z.  B.  der 
BegrifT  des  Graden  auch  den  des  Krummen  und  Warmen 
und  Flüssigen  u.  s.  w.  involvirt  und  ebenso,  wenn  das 
AOgemeine  gedacht  werden  soU,  was  weder  warm  noch 


*)  VergL  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  332. 

**)  Vcrgl.  Arist.  de  natur.  ausc.  I,  4,  p.  188  a.  9  u.  187  b.  5 : 
tiXutQtyiiq  /Äky  yctQ  öXov  Xbvxov  il  /Ä^Xay  Sj  yXvxv  ^  aÜQxa  ^  oaxovv 
otx  »yffi,  oxov  dk  nXiToToy  ixaaroy  sx^t,  tovto  Soxity  Hvai  r^y 
fvaiy  jov  itgay/Äajog. 

♦**)  Vergl.  Zeller  1.  1.  p.  888  u.  889,  Anm.  3  u.  892  gegen 
F.  Hoffmann. 
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kalt,  weder  weiss  noch  schwarz  ist.  Darum  sagte  er, 
was  uns  Plato  und  Aristoteles  von  ihm  berichten,  dass 
die  Erkenntniss  wie  bei  der  Sonnenfinsterniss  getrübt 
werden  würde,  wenn  ein  fremder  Körper  mit  im  Geiste 
vorhanden  wäre  und  mit  seinen  eigenen  anderweitigen 
Bestimmtheiten  die  Erkenntniss  des  Geistes  verdunkelte 
und  beschattete'*'). 

Daraus  folgt  nun  der  von  Zeller  angezogene  Satz 
des  Anaxagoras,  dass  zwar  kein  Ding  dem  andern  gleich 
ist,  dass  aber  die  Vernunft  überall  gleich  ist,  sowohl 
die  grössere  als  die  kleinere.  Wir  sehen  den  Zusammen- 
hang dieser  Behauptung  jetzt  ganz  deutlich  und  ver- 
stehen die  tiefe  Erkenntniss,  zu  welcher  Anaxagoras  da- 
mit gelangt  ist. 

b.   Die  gleiche  Seele  des  Biiltetikers. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  von  Zeller  als  Plagiat 
bezeichneten  Satze  unseres  Diätetikers ,  der  allerdings, 
wenn  er  dabei  an  den  Anaxagorischen  Begriff  gedacht 
und  dennoch  seine  Seele  aus  Wasser  und  Feuer  gemischt 
hätte,  ein  wunderliches  Vergnügen  an  unsinnigem  Ge- 
dankenmosaik gefunden  haben  müsste.  Vielleicht  er- 
fordert aber  die  Gerechtigkeit  gegen  den  Autor  und  die 
Gründlichkeit  der  historischen  Forschung,  dass  wir  den 
Zusammenhang  seiner  Gedanken ,  die  ja  nicht  bloss  in 
fragmentarischen  Sätzchen  vorliegen,  erst  ein  wenig  in's 
Auge  fassen. 

a)  Die  VerschiedeDheiten  der  Constitation. 

Die  Seele,  so  lehrt  der  Verfasser  überall,  ist  eine 
Mischung  von  Feuer  und  Wasser,  und  desswegen  ist  die 
Constitution  des  Menschen  sehr  verschieden.  Denn  erstens 
können  diese  beiden  Elemente  im  Gleichgewichte  stehen 

♦)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  333.  464*  f.  und 
Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  B^r.  I,  S.  194  £ 
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oder  das  eine  von  beiden  kann  überwiegen.     Ferner  ist 
Wasser  vom  Wasser,  Feuer  vom  Feuer  sehr  verschieden. 
Das  Feuer  kann  feiner   und   dünner   oder   dichter   und 
feuriger  sein ;  das  Wasser  kann  ebenso  dünner  und  dicker, 
lockerer  und  compacter  sein.    Dadurch  lassen  sich  die 
verschiedenen  Complexionen  erklären.  Darum  sind  sofort 
die  Naturen  der  Männer  verschieden  von  den  weiblichen 
Naturen,  weil  bei  letzteren  das  Feuchte  und  Kalte  im 
üebergewichte  ist ,  bei  jenen  das  Feurige  und  Trockene. 
Ferner  sind  die  Menschen  ganz  verschieden  an  Verstand 
und  Unverstand,  einige   sind  besonnen  und  haben  Ge- 
dächtniss,  andere  sind  unbesonnen  und  dumm  und  wie 
„ angedonnert*'  (ifißgovitiioi) ^  andere  wahnsinnig.    Alle 
diese  Verschiedenheiten  lassen  sich  durch  die  Diät  be- 
einflussen, durch  gymnastische  Uebungen  lässt  sich  das 
Feuchte  austrocknen,  durch  Brechmittel  und  spärliche 
Nahrung,   durch  Fleisch-  oder  Pflanzenkost  oder  Fisch 
u*  s.  w.  lässt  sich  das  Uebergewicht  einer  Seite  oder 
die  zu  schnelle  oder  zu  langsame  Bewegung  der  Seele 
moderiren.    Ausser  diesen  Unterschieden  giebt  es  andere, 
die  der  Verfasser  noch  nicht  mit  einem  gemeinsamen  Begriff 
zusammenfassen  kann,  die  aber  als  ethische  in  der  spä- 
teren Zeit  bezeichnet  wurden,  nämlich  heftig  und  leicht- 
sinnig, trügerisch  und  einfältig,  übelwollend  und  wohl- 
wollend*).    Diese  Unterschiede  lassen  sich  aber  durch 
die  Diät  nicht  unmittelbar  beeinflussen,  weil  sie  Un- 
sichtbares betreffen,  wohl  aber  indirect  durch  Verände- 
rungen der  Poren  und  Gefesse   des  Körpers,   weil   die 
Sinnesart  der  Seele  ganz  von  den  Poren  abhängt,  durch 
welche  sie  sich  bewegt,  und  von  den  Stoßen,  mit  denen 
sie  sich  mischt.     Der  Verfasser  zeigt  die  Aufgabe  der 
Kunst  hier  an  einer  Analogie  mit  der  Stimme.     Die 

*)  Diese  primitiven  Versuche  einer  Eintheilung  der  ethischen  DifTe- 
KBzen  mufls  man  mit  Demokrit's  umfangreichen  Schriften  über  ethi- 
sche Fragen  vergleichen,  um  den  Abstand  der  Zeit  deutlich  zu  erkennen. 

TeichmülUr,   Zar  Gesell,  der  Begriffe.  3 
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Luft  ist  unsichtbar,  bringt  aber  durch  die  Poren  oder 
Luftwege,  durch  welche  sie  strömt,  und  durch  die 
Gegenstände,  auf  welche  sie  stösst,  alle  die  Verschieden- 
heiten der  Stimme  hervor.  Nun  kann  man  die  unsichtbare 
Luft  nicht  durch  die  Diät  verändern,  wohl  aber  die  Poren 
für  die  Luft  glätter  oder  rauher  machen  und  dadurch  die 
Stimme  verändern.  Ebenso  verhält  es  sich  nach  der  Mei- 
nung desVerfassers  mit  den  ethischen  Unterschieden  der  Men- 
schen und  er  bemerkt  noch  sorgfältig,  dass  alle  die  frühereu 
Unterschiede  von  dem  ursprünglichen  Mischungsverhält- 
nisse der  Natur  abhängen,  die  ethischen  aber  mit  dieser 
Proportion  von  Feuer  und  Wasser  nichts  zu  thun  haben. 

ß)  Die  Gleichheit  der  Seele. 

Obgleich  nun  hiermit  festgestellt  ist,  dass  der  Diä- 
tetiker die  Verschiedenheiten  der  Menschen  sehr  wohl 
kennt,  ja  sie  sogar  in  einer  zwar  primitiven,  aber  doch 
folgerichtigen  Art  abgeleitet  und  eingetheilt  hat:  so 
behauptet  er  dennoch  zugleich  die  Identität  (twvto)  und 
Gleicheit  (ofioirj)  der  Seele  in  allen  lebenden  Wesen. 
Ich  habe  schon  bei  Gelegenheit  der  Lehre  Heraklit^s  in 
meinen  Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  B^riffe  her- 
vorgehoben, dass  die  stammelnde  Sprache  der  früheren 
Philosophie  die  termini  noch  nicht  kennt,  welche  der 
späteren  Philosophie  geläufig  sind,  dennoch  aber  durch 
Bilder  auf  diese  termini  hindrängt.  So  sehen  wir  auch 
hier,  wie  bei  Heraklit,  dass  unser  Verfasser  die  Begriffe  von 
Actus  und  Potenz  sucht  und  meint  und  unter  dem  Actus 
die  ideale  Natur  versteht,  die  er  als  das  Unsiclitbare 
{aq>ayig^  adrjXov)  bezeichnet,  unter  der  Potenz  aber  die 
materiale  und  sinnenfällige  Natur  verstehen  will.  Er 
ist  nun  der  Meinung,  dass  die  ideale  und  actuale  Natur 
immer  gleich  ist,  dass  aber  alle  bemerkbaren  Verschie- 
denheiten nur  von  den  verschiedenen  materialen  Potenzen 
herrühren,  in  welchen  die  Idee  zum  Actus  kommt,  dass 
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der  Arzt  daher  auf  die  ideale  Natur  nicht  einwirken 
kann,  weil  sie  gleich  und  unveränderlich  ist,  wohl  aber 
auf  die  sinnenföUige  Natur,  durch  deren  Modificirung 
er  auch  einen  andern  Actus  hervorbringen  könne. 

Wir  müssen  die  Frage  aber  noch  bestimmter  fassen. 
Denn  wenn  der  Verfasser  sagt,  dass  die  Seele  in  allen 
lebenden  Wesen  identisch  sei,  der  Leib  aber  bei  einem 
jeden  verschieden:  so  könnte  diese  Identität  und  Aehn- 
lichkeit  vielleicht  bedeuten,  dass  die  Seele  eines  Men- 
schen mit  den  Seelen  anderer  Menschen  und  aller  Thiere 
ein  und   dasselbe  sei  und  zwar  entweder  der  Art  und 
Gattung  oder  der  Zahl  nach.    Das  letztere  würde   die 
Weltaeele  enthalten,  das  erstere  die  Lehre  des  Einen  und 
Vielen  anticipiren.    Von  der  Weltseele  aber  merken 
wir  bei  dem  Verfasser  nur  sehr  undeutliche  Spuren,  da 
er  die  Individualität  der  einzelnen  Seelen  sehr  stark  be- 
tont, wie  wir  sehen  werden.    Er  lehrt  zwar,  dass  Alles 
dasselbe  ist,  woraus  folgt,  dass  die  ganze  Welt  in  den 
beiden  Gegensätzen  von  Feuer   und  Wasser,   die   sich 
mischen,  schliesslich  doch  Ein  lebendiges  Wesen  ist  in 
streitender  Harmonie  mit  sich ;  aber  die  Einheit  ist  bei 
unserem  Verfasser  nirgends  betont,  sondern  der  Gegen- 
atz von  Wasser  und  Feuer  als  Principien  ist  das  Be- 
tonte, und    die  Einheit  erscheint  nur  in   den 
einzelnen  Mischungen  und  einzelnen  Seelen. — 
Andererseits  ist  die  Lehre  vom  Einen  und  Vielen, 
wie  wir   sie   bei  Sokrates   in   den  An:ß.ngen   und   bei 
Plato  in  grossartiger  Durchführung  finden,  bei  keinem 
der  Früheren  anzutreffen,  wenigstens  nicht  anders  als 
in  UDdeutlichen  Ahnungen,  und  weder  Parmenides  noch 
Zeno  kennt  diese  Lehre,  soweit  sie  von  dem  progressus 
in  infinitum  ganz  verschieden  sich  auf  die  Ideen  selbst 
bezieht.    Bei  unserem  Verfasser  ist  sonst  auch   keine 
Spur  davon  vorhanden. 

Also  müssen  wir  diese  beiden  Bedeutungen  ablehnen 

3* 
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und  dürfen  demnach  auch  nicht  glauben,  er  habe  die 
Seele  des  Menschen  mit  der  des  Hundes  oder  Esels  für 
ein  und  dasselbe  gehalten ;  denn  wir  haben  seine  directe 
Abweisung  dieser  Yermuthung  in  dem  Satze  cap.  6  s.  f. : 
„  Das  Passende  nähert  sich  dem  Passenden,  das  Unpassende 
aber  kämpft  und  streitet  mit  einander  und  scheidet  sich 
voneinander.  Darumwächst  die  Seele  des  Men- 
schen in  einem  Menschen,  aber  in  keinem 
andernWesen;  und  bei  den  anderen  grossen  Thieren 
ist  es  ebenso ;  alles  was  aber  in  anderer  Weise  zusammen- 
kommt, wird  von  einander  mit  Gewalt  abgeschieden/^^) 
Wenn  der  Verfasser  also  alle  Seelen  gleich  machte,  so 
wäre  keine  Seele  keinem  Körper  unpassend  und  die 
Seele  des  Menschen  könnte,  durch  Zeugung  in  den  Esel 
gelangt,  ebenso  gut  wachsen,  wie  die  des  Esels  im 
Menschen. 

Darum  müssen  wir  den  ersten  Weg  der  Erklärung, 
wonach  die  verschiedenen  lebenden  Wesen  in  Bezug  auf 
ihre  Seelen  verglichen  werden,  verlassen  und  den  zweiten 
allein  übrig  bleibenden  betreten.  Die  Seelen  der  leben- 
den Wesen  können  nämlich  zweitens  mit  sich  selbst 
verglichen  werden  und  zwar  danach,  ob  sie  sich 
selber  gleich  und  ähnlich  bleiben  oder  sich 
auch  verändern,  wie  der  Körper,  derim  Stoff- 
wechsel sich  fortwährend  verändert.  Der  Ver- 
fasser ist  nämlich  überzeugt,  dass  die  Seele  gewisser- 
massen  schon  ein  ganzes  Thier  ist  und  alle 
Theile,  die  dem  ausgewachsenen  Thier  zukommen,  in 
sich  hat,  so  dass  sie  qualitativ,  wie  wir  sagen  würden, 


gioga  noXifisT  xai  fUcxST€ti  xtd  dutkaüaii  nii  ilXXrihay.     Jia  rovro 

ifSy  äXXtoy  ^wtov  rcur   fiBytiXtay   tüaavjatg '  oxoaa   dk   aXXttt^,   an* 
iiXX^Xuty  vno  ßitji  anoxQlvBiai, 
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keines  Zusatzes  und  keines  Abzuges  von  constitutiven 
Elementen  bedürftig  ist,  sondern  nur  quantitativ  durch 
Em&bmng  grösser  oder  kleiner  werden  kann  und  dess- 
'  halb  je  nach  ihrer  Grösse  einen  kleineren  oder  grösseren 
Pbitz  braucht*).  Darum  kriechen  die  kleinen  Seelen- 
thierchen  als  Samenthierchen  in  alle  Körper  mit  der 
Nahrung  hinein,  in  Kinder  wie  in  alte  Leute.  Bei 
Kindern  aber  dienen  sie  nur  dem  Wachsthum  des  Kin- 
des, bei  alten  Leuten  wirken  sie  mit  zur  Verminderung 
und  znr  Abnahme  des  Körpers;  nur  in  dem  besten 
Lebensalter  finden  sie  Gelegenheit,  für  sich  selbst  zu 
einer  individuellen  Entwicklung,  d.  h.  zur  Ernährung 
and  zum  Wachsthum  zu  kommen.  Haben  sie  eine  ge- 
wisse Grösse  erreicht,  so  treten  sie  aus  dem  Körper 
heraus,  um  durch  die  Zeugung  auf  einen  grösseren 
Schauplatz  mit  grösserem  Saume  zu  gelangen'*''^).  Da 
wachsen  sie  weiter,  bis  auch  dieser  Baum  (der  Uterus) 
za  klein  für  sie  ist  und  sie  wieder  durch  die  Ge- 
bart ausgestossen  werden  auf  einen  grösseren  Platz;  ist 
nun  auf  diesem  alle  Nahrung  verzehrt,  so  verschwinden 
sie  abnehmend  durch  den  Tod  in's  Verborgene. 

Es  ist  sehr  interessant,   zu  sehen,    dass  Leibnitz 


*)  Ibid.  'Exaarri  Jk  ^vx^  fJti^oi  xal  iXdaata  l/o(;(roe  ne^i- 
tfoii^  T(i  fioQuc  tn  itavT^i,  ovie  nqood'iatog  ovre  aipaiQiaios  (fco- 
fiitni  xuy  fiegetov,  xaxd  dh  ai^viaiv  xal  (jisdaciv  laiy  vnaqxovnov 
itOfUyri  X^QI^  ixaöxa  dianqricaixat  ig  tivriya  av  iaiX&ij  xal  da- 
/eriu  tu  liQoaninrovTa, 

**)  L.  1. 1,  25 :  n  ^^  ^^X^>  toaiiBQ  (loi  xai  nQoeiQtitm,  ^vyxqn^- 
9iv  exowfa  nvqogxaivdaros,  iad^nei  ig  näv  C^ov,  o  ri  nsQ 
dyanvcti,  xal  (fij  xai  ig  uy&qconov  navra  xal  yeokeQoy  xai  ngea^ 

ßvtiqov.    Jv^ijia  dh  ovx  iv  jidai  6fioiü)g  x,  x.  X: 26.  *'Oxi 

lAv  oiv  uy  SXXoae  iaiX&g^  ovx  av^sxai '  o  xi  cf'  ay  ig  xiv  yv^ 
ytuxu,  avUiiu,  f y  xiixn  ^tov  nQoarjxdyxtay.  Jiaxqiyexai  dh 
Ttt  fiiXia  'dfia  nayxa  xal  av^exat,  xal  ovx8  nqoxSQOV 
ovdkv  ixiqov  ixiqoVy  oü^  vaxsQoy  x.  x.  X, 
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ziemlich  die  ganze  Theorie  des  Diätetikers  in  seine 
Sprache  nnd  Termini  frei  übersetzt  und  angenommen 
hat.  Schuster  bemerkte  dies  auch  (Heraklit  p.  99 sqq.), 
allein  er  konnte  die  Uebereinstimmung  nicht  erkennen, 
weil  er  den  Diätetiker  nur  sehr  unvollständig  und  zum 
Theil  ganz  Msch  verstand  und  ihm  also  von  dem  zu 
Vergleichenden  die  eine  Seite  fehlte.  Er  bildet  sich 
nämlich  erstens  ein,  dass  der  Diätetiker  die  Welt  aus 
Feuer- und  Wasser atomen  mechanisch  mischt,  wäh- 
rend der  Verfasser  weder  den  BegrifiF  des  Atoms  kennt, 
noch  den  Begriff  des  Mechanischen  im  Gegensatz  zum 
Organischen  oder  Dynamischen.  Dieses  Missverständniss 
Schuster's  ist  sehr  beträchtlich,  weil  er  dadurch  ver- 
anlasst wird,  an  Epikur  und  Demokrit  zu  denken,  den 
Diätetiker  zum  Plagiator  des  Plato  zu  machen  und  An- 
spielungen auf  Aristoteles  anzunehmen,  und  also  den 
Sinn  für  die  ganz  alterthümliche  Anschauungsweise 
unseres  Verfassers  verliert.  Zweitens  glaubt  Schuster 
ganz  willkürlich  den  überlieferten  Text  dahin  verändern 
zu  dürfen,  dass  er  „beseelte  Keime  ohne  sexuellen  Unter- 
schied" herausbekommt,  weil  man,  wie  er  sagt,  „  diesen 
Gedanken  erwartet".  Ich  erwartete  diesen  Gedanken 
nicht,  da  ich  sah,  dass  der  Verfasser  ausfuhrlich  lehrt, 
wie  im  Uterus  sich  männliche  und  weibliche  Samen- 
thierchen,  die  vom  Weibe  und  Manne  in  gleicher  Weise 
ausgeschieden  werden,  treffen  und  wie  das  Geschlecht  des 
Embryo  allein  durch  die  Obmacht  eines  von  beiden  schon 
geschlechtlichen  Samenthierchens  bestimmt  wird,  wenn 
sie  sich  zu  einem  Individuum  vereinigen.  Drittens  hat 
Schuster  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  Entwicklung  der 
Seelen  im  Uterus  schon  die  zweite  Station  ist 
und  dass  auch  im  Manne  und  Knaben  schon  männliche 
und  weibliche  Samenseelen  vorhanden  sind,  ebenso 
im  Mädchen.  In  derselben  Weise  hat  er  darum  die 
ganze  f5tale  Entwicklung  falsch  verstanden,  und  Alles, 
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was  er  vom  Eeimniasse  und  Kernen  sagt,  ist  reine 
Phantasie,  da  er  die  drei  Symphonien  ganz  willkürlich 
auf  drei  Stadien  der  Entwickelung  in  dem  mütterlichen 
Uterus  bezieht,  während  doch  die  dritte  hier  gar  noch 
nicht  einmal  erwähnt  wird  und  die  angebliche  zweite 
(fy  6i  divifga  ytyeatg  ^)  nicht  auf  eine  chimärische,  von 
dem  Verfasser  nicht  angezeigte  Kernbildung  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  das  ieben  im  Uterus  geht. 
Die  erste  yiviaig  ist  das  Einkriechen  der  Seelen  in 
die  Männer  und  Weiber,  wo  sie  in  den  Geschlechts- 
theilen  ihren  kleinen  Platz  finden.  Die  zweite  yiyt- 
aiq  ist  die  Zeugung,  durch  welche  die  weiblichen  und 
männlichen  Seelen  auf  dem  Boden  des  Uterus  zusammen- 
kommen und  sich  zu  einer  einzigen  Seele  vereinigen; 
die  dritte  y^ytaig  ist  die  Geburt  des  Kindes,  das 
als  sichtbarer  Mensch  seine  Entwicklung  durchmacht. 
Die  Symphonien  des  Hohen  und  Tiefen,  die  überall  bei 
diesen  drei  Stadien  des  Lebens  gewahrt  werden  müssen, 
sind  nicht  nach  feineren  musikalischen  Theorien  zu  deu- 
ten, mit  denen  der  Verfasser  augenscheinlich  nicht  ver- 
traut war.  Es  kommt  ihm  nur  überhaupt  auf  die 
Uebereinstimmung  der  Gegensätze  an,  worin  die  T^Qxptg 
liegt  (cf.  c.  18)  und  in  unserer  physiologischen  Anwen- 
dung handelt  es  sich  um  das  angemessene  Verhältniss 
des  Feuers  und  Wassers,  der  Anstrengung  {noyog)  und 
Nahrung  {rgtxp!),  der  Seele  und  des  Leibes,  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  des  Stoffverbrauchs  und  der 
Stoffzufuhr  u.  s.  w.  Aber  auch  die  Dreigliederung 
des  menschlichen  Körpers  nach  Analogie  des  Welt- 
baues  kann  man  hierher  ziehen  und  ebenso  die  be- 
stimmten Zeiten,  in  denen  die  Geburt  des  Kindes  er- 
folgen muss. 

Darum  hat  Leibnitz  den  Diätetiker  viel  besser  ver- 
standen, als  Schuster,  der  in  dem  Samen  nur  ein  Molecül 
SOS  Feuer-  und  Wasseratomen  sieht;  denn  Leibnitz  er- 
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kannte  darin  mit  Recht  ein  ganzes  Tbier,  das  alle  zu- 
künftig sichtbaren  Theile  schon  in  unsichtbar  kleinen 
Verhältnissen  besitzt.  Leibnitz,  dem  es  mehr  um  das 
Positive  als  um  die  Kritik  zu  thun  war,  fibersieht  nar 
den  gänzlichen  Mangel  des  idealen  Princips  in  der 
Theorie  des  Diätetikers.  In  der  That  mischt  er  zwar  die 
ideale  Ursache  immer  mit  ein,  aber  nur  in  der  dunklen 
und  unbestimmten  Wc'<^e  Heraklit's  und  hat  auch  nicht 
die  leiseste  Ahnung  davon,  dass  man  wie  Anaxagoras 
den  uovg  selbst  zum  Gegenstand  der  Forschung  machen 
könne  oder  gar  wie  Sokrates  die  Begriffe  definiren  müsse 
oder  wie  Plato  eine  Dialektik  an  die  Spitze  aller  Theorien 
zu  stellen  habe.  Je  genauer  man  aber  unsem  Diätetiker 
studirt,  desto  mehr  wird  man  ihn  trotz  dieses  Mangels 
in  seiner  alterthümlichen  Einfachheit  schätzen  und  an- 
erkennen. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  unser  Verfasser  auf  diese 
seine  Vorstellung  kam  und  in  welchen  Bildern  er  sie 
ausdrückt.  Er  handelt  von  der  Erzeugung  der  Men- 
schen und  will  lehren,  wie  wir  es  in  unserer  Hand 
haben,  ein  männliches  oder  weibliches  Kind  zu  erzeugen 
durch  die  rechte  Diät  vor  der  Zeugung.  Im  Manne 
nämlich  wie  im  Weibe  giebt  es  Zeugungsstoffe,  die  auf 
gleiche  Weise  bei  der  Zeugung  mitwirken;  und  zwarj 
hat  jeder  von  beiden  sowohl  weibliche  alj 
männliche  Zeugungsstoffe  oder  Seelen  in  sicj 
Nun  kann  es  kommen,  dass  bei  der  Zeugung  Mann 
Weib  eine  männliche  Seele  absondern,  oder  beide  ei 
weibliche,  oder  der  Mann  eine  männliche,  das  W< 
eine  weibliche,  oder  umgekehrt  und  femer  kann,  wei 
sie  verschiedenes  Geschlecht  absondern,  bald  das  ein] 
bald  das  andere  Geschlecht  stärker  sein  und  den  Aui 
schlag  geben.  Darum  muss  es  drei  verschiedene  Artei 
von  Männern  geben  und  ebenso  viele  Arten  von  Wei-1 
bern,  je  nachdem  ihre  Constitution  ursprunglich  bei  dem 


§  4.    Die  Gleichheit  des  Geistes  und  der  Seele. 


41 


ZeugoDgsact  bestimmt  wurde  durch  die  dreifache  Mög- 
lichkeit der  CoDstituenten  "*). 

Da  nun  bei  der  Zeugung  z^wei  verschiedene 
Seelen  zusammenkommen,  so  entsteht  der 
Zweifel,  ob  diese  denn  zu  einer  Seele  werden 
köDnen,  und  der  Verfasser  antwortet  darauf:  „Zusam- 
mengehen können  auch  das  Weibliche  und  das  Männliche 
untereinander,  weil  auch  beides  in  beiden  er- 
wächst und  weil  die  Seele  identisch  bleibtin 
allen  beseeltenWesen,  der  Leib  aber  eines  jeden  sich 
verändert  Die  Seele  ist  sich  wirklich  immer  ähnlich  (gleich) 
sowohl  in  einem  grösseren  als  in  einem  kleineren  (Leibe) ; 
denn  sie  verwandelt  sich  nicht,  weder  von  Natur, 
noch  durch  Zwang;  der  'Leib  aber  ist  niemals 
asselbige  bei  Keinem,  weder  von  Natur,  noch 
ch  Zwang;  denn  ein  Theil  scheidet  sich  aus  in  Alles, 
andere  mischt  sich  mit  Allem."**)  —  „Wenn 
r  einer  daran  zweifeln  sollte,  dass  die 
le  mit  der  Seele  sich  mischen  könne,  so 
bllke  er  hin  auf  die  ni<3ht  brennenden  Kohlen,  die  er 
zi^den  brennenden  hinzuwirft,  die  starken  zu  den  schwa- 
en,  indem  er  ihnen  Nahrung  giebt:  alle  werden  einen 
laichen  Leib  darbieten,  und  keine  las  st  sich  von 
der  andern  unterscheiden,  sondern  in  welcherlei 
Leib  sie  entflammt  werden,  so  beschaffen  wird  auch  das 
Granze  sein.     Wenn   sie   aber   die  vorhandene  Nahrung 


•)  L.  L  Lib.  I,  27-29. 

**)  Libr.  I,  28:  Svviaruax^ai  dh  dvyarM  xal  t6  ^r^Xv  xai 
Th  aqaey  nQos  aXltiXa,  cftdiA  xai  iy  n/npoiSQOis  i(fi<p6i6Qa  jQi- 
^eriri^  xal  diori  ^  fjihy  ^f^X^  tmvxo  nnot  roTai  if^xpvxoiatj  ro  dk 
OfSfitt  diwpiqu  ixaarov.  ^^'vx»j  fJihy  ovv  itil  6f4o(tj  xai  iy  fii^ovi 
xai  iy  iXaaooyi '  ov  ydg  aXXoiovrai ,  ovre  xata  (pvaiy,  ovte  (f» ' 
KVayxrjv  *  cdtJjLiu  dk  ovdinote  tmvxo  ovdeyoSf  ovts  xaui  tpvaiv, 
ovxB  (f«'  dydyxfiv^  ro  fikv  ydq  dutxQiysrai  ig  ndvra ,  t6  dk 
hfifiicysjai  nQog  unavia. 
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aufgezefaii;  haben,  scheiden  sie  sich  aus  in  das  Verbor- 
gene; dasselbige  erfährt  auch  die  menschliche 
Seele."*) 

Anders  aber  ist  es  bei  den  Zwillingen;  denn 
hier  gehen  die  Seelen  nicht  zusammen,  weil 
die  reichlich  ausgesonderten  Zeugungsstoflfe  sich  trennen 
und  an  zwei  verschiedenen  Stellen  der  Gebärmutter,  die 
der  Ver&sser  ebenfalls i«ils  zwei  denkt,  anwachsen.  Ob 
er  an  die  beiden  Eierstocke  gedacht  hat,  oder  ob  er  die 
menschliche  Gebärmutter  niemals  anatomisch  untersuchte 
und  nur  an  Thieren  seine  Studien  machte,  muss  ich 
als  offene  Frage  zurücklassen**). 

Die  Seele  wird  von  unserem  Diätetiker  also  als 
ganzes  Thier  oder  als  Entelechie  und  Lebensflamme,  nach 
der  Analogie  der  brennenden  Kohlen,  aufgefesst.  Sie 
mischt  sich  mit  der  Nahrung,  wie  Heraklit's  göttliches 
Feuer  mit  dem  ßäucherwerk ;  sie  geräth  theils  von  Na- 
tur, d.  h.  durch  die  Alterastufen  und  Zeugangsbedingungen, 
theils  durch  Zwang,  d.  h.  durch  die  therapeutischen 
Eingriffe  der  Brechmittel  und  Aufschläge  und  Diät  and 
gymnastischen  Exercitien  in  grössere  und  geringere 
Bewegung,  stösst  auf  die  in  den  Poren  des  Leibes  ihr 
entgegengeführten  Stoffe,  die  auch  in  ihre  Foren  ein- 
dringen, und  denkt  so,  je  nachdem  ihr  dies  oder  das  zu- 
geführt wird.  Verschiedenes:  immer  aber  bleibt  sie  die 
unsichtbare,  sich  selbst  gleiche  Natur.  Der  Verfasser 
hat  also  als  Arzt  die  ün Veränderlichkeit  der  ur- 


*)  Libr.  I,  29  sub  fin. :  Ei  di  rif  ttnunof^  ^^x^p  (in  nQoc- 
fU<fy€<f9'm  tifvxp ,  dfpoQiar  ig  ay&Qttxaf  fiij  xexavfiivov^  nQog  xexoB" 
fjiivovg  TiQOifßttXXorp^  ioxv^ovg  nQog  aifSeyiag,  jQo<p^  avTolai  «fi- 
doi'g^  ofAoiov  ro  <rai^«  nitvtag  ntt^aifXf]^0VTM  xal  ov  diadtiXog  iriQos 
rov  Mqov^  itXX*  iy  6xo(tp  oüifiati  ^tonvgsoytM^  lowvtor  dij  ro 
nav  iazttt'  oxorav  d^  nytcXfoctaßk  ri^y  vTUtQ^ovanv  TQotpriVf  dui' 
xqivovjtti  ig  jo  adijXow '  ttovTo  xal  dvd'QmnIyi  ^X'l  »«fjf**- 

**)  Ibid.  30. 
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sprfinglichen  Constitution  mit  ihrem  cbaracter 
indelebilis  erkannt.  Wenn  er  auch,  durch  Erfahrung 
am  Herde  belehrt,  die  rohe  Vorstellung  mit  ein- 
Biessen  lässt,  dass  im  Uterus  zwei  Seelen  sich  zu 
Einer  Individualität  vermischen  können:  so  bleibt  auch 
dann  diese  durch  Mischung  entstandene  Con- 
stitution des  seelischen  Individualprincips 
identisch.  „Denn  die  unsicbtbare  Natur  kann  man 
nicht  umbilden",  ebenso  wenig  wie  die  Luft,  obgleich 
sie  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  Luftwege 
doch  eine  verschiedene  Stimme  hervorbringt ;  „  diese 
Luft  aber  kann  man  durch  die  Diät  nicht  verändern 

(aUortüdai)". 

Die  Gleichheit  der  Seele  bedeutet  also  bei  dem  Diä- 
tetiker die  UnVeränderlichkeit  des  unsichtbaren  psychi- 
schen Princips  im  Gegensatz  zu  dem  Stoffwechsel,  den 
der  Arzt  beherrschen  kann.  Die  Mischbarkeit  männ- 
licher und  weiblicher  Seelen  im  Uterus  von  Thieren, 
die  zu  derselben  Art  gehören,  beweist  er  aber  erstens 
dadurch,  dass  Seelen  beiderlei  Geschlechts  in  jedem  Thier 
vorkommen,  also  gleichartig  sind,  wie  starke  und  schwache 
Kohlen,  und  zweitens  dadurch,  dass  die  Seele  in  allen 
Thieren  sich  ja  von  Jugend  bis  zum  Alter,  d.  h.  in  einem 
kleineren  und  grösseren  Leibe,  gleich  bliebe,  dass  also 
die  verschiedenen  Constituanten  derselben  (männliche 
und  weibliche  Seele)  zu  einer  unveränderlichen  Einheit 
zusammengehen  könnten. 

e.   Der  Ditttetiker  und  Anaxagoras. 

Wir  wissen  also  nun  aufs  Deutlichste,  was  der  Diä- 
tetiker gemeint  hat,  und  müssen  billiger  Weise  sehr 
erstaunt  sein,  wenn  Zeller  diese  alterthümlichen  An- 
schauungen für  ein  Plagiat  an  dem  Anaxagoras,  mit 
dessen  ganzem  Gedankenzusammenhange  sie 
in  keinem   Punkte   sich   berühren,   auszugeben 
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versucht.  Der  Diätetiker  hat  keine  Ahnung  von  der 
Vernunft  {yovg),  die  das  Allgemeine  erkennt  und  d^ 
halb  mit  keinem  Dinge  gemischt,  sondern  rein  abge- 
sondert ist;  er  hat  keine  Ahnung  weder  von  dem  Ka- 
sonnement,  durch  das  Anaxagoras  seinen  Satz  beweist, 
noch  von  dem  Inhalte  der  Vernunft,  sondern  er  mischt 
grade  seine  Seele  mit  Allem  und  macht  sie  abhängig 
von  Allem,  worauf  siQ,  stösst*).  Seine  Seele  ist  eine 
Mischung  von  Wasser  und  Feuer,  den  ursprünglichen 
Gegensätzen,  die  ebenso  die  Natur  des  Korpers  bilden, 
und  als  ein  individuelles  Mischungsproduet  kriecht  sie 
in  den  Körper  hinein  und  bestimmt  seine  Gomplexion. 
Als  unsichtbare  ist  sie  dem  unmittelbaren  Einfluss  des 
Arztes  entzogen,  aber  er  bestimmt  doch  durch  indirecten 
Einfluss  ihre  Gedanken  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit 
als  Accidenzen  an  der  mit  sich  identisch  bleibenden 
Substanz  der  Seele.  Wenn  ihr  die  Nahrung  ent- 
zogen wird,  d.  h.  wenn  der  Mensch  stirbt,  scheidet  sie 
sich  aus  in  das  Verborgene.  Nirgends  begegnet  man 
einer  Spur  von  Anaxagorischen  Gedanken,  ebenso  wenig 
von  Demokrit*s  Theorien  und  auch  die  charakteristischen 
Bestandtheile  der  Empedokleischen  Lehre  mit  Ausnahme 
der  Poren,  die  aber  schon  bei  Anaximander  vorkommen, 
fehlen  gänzlich.  Dagegen  merken  wir  überall  Berührungen 
mit  der  Anschauungsweise  Heraklit's  und  vielleicht  Po- 
lemik gegen  Pythagoras. 

Wir   müssen   daher  Zeller's  Parallele   für   gänzlich 


*)  Z.  B.  1.  1.  1,35:  xal  /uij  tpQtcffatortta  ol  nogot  r$(  ^v« 
X^Sf  f<no  dh  T<Sy  yvfivnifloaVj  oxtag  f4JJ  iyxaraXein^ai  iy  tut 
Cüifiati  To  (inoxQi^hy  dno  rov  dQOfiov,  fAtidh  ^VfAfiicytjTai 
ti  ^vxi  X.  T.  Ä.  Und  II,  61:  ^m  &k  rfjs  axo^g  innlnovtoi 
%ov  \f^<pov  (SBlsTtti,  i)  ^pvx^  xal  noycBi,  noviovaa  dk  S^eQftai- 
rfiTfti  xal  ^fiqalvBxai,  'OxSca  dk  fjitQifÄV^  i^v&QMnog  x^yi^ 
8t ai  t)  ^vxn  ^^^  tovTCDy  x,  t.  X.  1,35:  n*^  ydq  fjiri  aBiCd^f 
^  ^vxtj  ^o  tov  TiQoanecovvos,  ovx  äv  aZaOono  oxolov  ji  ian^ 
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verfehlt  erklären  und  grade  durch  Vergleichung  der 
beiden  Sätze,  wenn  wir  sie  nach  ihrem  Zusammenhange 
Teretehen,  den  Diätetiker  in  die  Zeit  zwischen  Heraklit 
nnd  Anaxagoras  stellen.  Denn  er  geht  zwar  über  Heraklit 
dadurch  hinaus,  dass  er  wie  die  Pythagoreer  und  nicht 
ganz  gegen  den  Sinn  Heraklit's  einen  ursprünglichen 
Gegensatz  zur  Erzeugung  der  Dinge  braucht  und  zwei- 
tens auch  einen  gewissen  Dualismus  zwischen  der  Seele 
als  dem  Pormprincip  oder  Organismus  einer- 
seits und  dem  Leibe  als  dem  ab-  und  zu- 
fliessenden  Stoffprincip  oder  der  Nahrung 
andererseits  annimmt:  dennoch  bleibt  er  insofern 
auf  dem  Heraklitischen  Boden,  dass  er  diese  Unterschiede 
doch  wieder  in  dunkler  Weise  aus  den  Principien  Wasser 
und  Feuer  und  ihrer  Mischung  und  Harmonie  herleitet 
und  die  Unvereinbarkeit  von  Geist  und  Stoff  und  die 
Unerklärbarkeit  des  Organischen  aus  dem  blossen  Stoffe 
noch  nicht  erkennt.  Er  bildet  desshalb  grade  die 
Zwischenstufe  zwischen  Heraklit  und  Anaxagoras,  weil 
bei  diesem  nun  wirklich  der  Geist  (yovg)  und  der  Stoff 
ganz  auseinandergerissen  wird  und  alle  Organisirung 
oder  Ausscheidung  nur  von  dem  Geist  als  dem  Princip 
des  Outen  und  Zweckmässigen  anseht.  Ebenso  sehen 
wir,  wie  Anaxagoras  dem  Motiv  des  Diätetikers  folgt, 
in  der  Materie  schon  die  Gesammtheit  der  Theile  anzu- 
nehmen, aber  er  geht  darin  wieder  weiter,  dass  er  diese 
Theile  überall  annimmt  und  nicht  bloss  in  den  Samen- 
tierchen ,  und  ferner  dadurch,  dass  er  die  feineren  geo- 
metrischen Begriffe  hinzunimmt  und  die  Theilung  in*s 
Unendliche  kennt  und  dadurch  über  die  rohe  Ent- 
gegensetzung von  Wasser  und  Feuer  weit  hinauskömmt 
und  auch  über  die  primitive  Heraklitische  Astronomie 
des  Diätetikers  zu  grossartigen  Annahmen  über  die  Grosse 
und  physikalische  Beschaffenheit  von  Mond  und  Sonne 
weitergeht,  die  nicht  mehr  die  Stelle  von  Wasser  und 
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Feuer  spielen,  sondern  als  Weltkorper  erscheinen.  Wir 
sehen  daher  in  der  Entwicklung  der  Begriffe  unsem 
Diätetiker  an  dem  bestimmten  Platze,  den  er  sich  selbst 
durch  seine  Begriffe  giebt,  nämlich  in  der  Mitte  zwischen 
Heraklit  und  Anaxagoras. 

Die  Philosophen  und  ihre  Schulen. 

Wenn  Zeller  aber  (S.  634)  glaubt,  Anaxagoras  könne 
von  der  Schrift  des  Diätetikers  keine  Anregung  empfimgen 
haben,  „  weil  ein  Anaxagoras,  Empedokles  und  Leukippus 
dem  ganzen  Alterthum  als  die  Urheber  von  Systemen 
bekannt  sind,  von  der  Schrift  n.  SiaiTfjg  dagegen  Nie- 
mand etwas  bekannt  ist":  so  scheint  er  zu  vergessen, 
dass  Heraklit  und  Pythagoras  ebenso  grosse  Philosophen 
wie  jene  waren  und  dennoch  von  unseren  Berichterstattern 
das,  was  sie  ihnen  als  Lehre  zuschreiben,  selten  nur  auf 
eine  Person,  sondern  meistens  auf  eine  Schule,  oder 
eine  ganze  Reihe  von  Männern  {ol  Ilv&ayoQeioi  and  oe 
Q^ovveg)  bezogen  wird.  Unser  Verfesser  ist  nun  im 
Wesentlichen  ein  Herakliteer,  auch  wenn  er  sich  viele 
Abweichungen  erlaubt;  denn  solche  mehr  oder  wenig 
bedeutende  Unterschiede  der  Lehre  veranlassen  uns  auch 
nicht,  Sie  Herbartianer  und  Hegelianer  in  ebensoviele 
einzelne  Schulhäupter  aufzulösen,  als  sich  etwa  Unterschiede 
in  ihrer  Lehre  finden.  So  gut  wie  wir  daher  den  Anaxagoras 
mit  Heraklit's  eigener  Schrift  bekannt  sein  lassen  dürften, 
so  gut  können  wir  auch  annehmen,  dass  er  von  mehreren 
Schülern  Heraklit's  dies  oder  das  gelesen  habe,  und 
nichts  kann  uns  bestimmen,  anzunehmen,  es 
hätte  nicht  mehr  Philosophen  gegeben,  als 
in  denLehrbüchern  derGeschichte  der  Philo- 
sophie stehen.  Denn  nur  die  gi*ossen  Namen  werden 
von  den  Nachkommen  behalten;  die  vielen  mittleren 
Köpfe  aber  dürfen  wir  nie  vergessen,  über  welche  die 
Koryphäen  hinausragen,   und  welche  doch  im  Wesent- 
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liehen  den  Einfluss  und  die  Verbreitung  der  Systeme 
bedingen.  Darum  soll  uns  der  alterthümliche  herakliti- 
sirende  Diätetiker  nicht  ohne  Weiteres  als  Compilator 
des  vierten  Jahrhunderts  beseitigt  werden,  sondern  wir 
wollen  seine  Schrift  als  ein  interessantes  Monument  aus 
der  dunkeln  Zeit  vor  Anaxagoras  besonders  schätzen. 


§5. 

Der  DUtetiker  als  aageblloher  Plagiator  an 
Arohelans.  —  Diogenes  von  ApoUonia. 

Wenn  nun  so  alle  die  Voraussetzungen  des  Zeller'- 
sehen  Urtheils  über  den  Diätetiker  schwinden,  so  kann 
es  nicht  fehlen ,  dass  sein  Besultat  sehr  wunderlich  er- 
seheinen mnss.  Da  er  aber  meine  Beweise  so  wenig 
sorgfaltig  geprüft  und  trotzdem  wegen  seiner  durch 
frühere  Verdienste  erworbenen  Autorität  schleich  von 
Bywater  Zustimmung  erhalten  hat:  so  ist  es  angezeigt, 
die  Hinfälligkeit  seiner  Annahme  mit  aller  Gründlichkeit 
darzulegen.  Ich  will  ihn  desshalb  wieder  selbst  zu  Worte 
kommen  lassen. 

S.  636:  „Ist  nun  schon  hiemit,  wie  ich  glaube, 
erwiesen,  dass  unser  Verfasser  die  Physiker  des  fünften 
Jahrhunderts  bis  auf  Demokrit  herab  vor  sich  hatte,  so 
lässt  sich  eben  dieses  auch  noch  von  einer  andern  Seite 
ber  darthun.  Sogar  der  Fund,  mit  dem  er  sich  am 
Meisten  weiss,  dass  die  lebenden  Wesen,  die  mensch- 
liche Seele  und  alle  Dinge  überhaupt  aus  Feuer  und 
Wasser  zusammengesetzt  seien,  gehört  nicht  ihm  selbst 
an,  sondern  er  hat  ihn  von  dem  Physiker  Archelaus 
entlehnt  (s.  u.  S.  847,  3.  Aufl.);  und  wenn  er  (c.  3) 
dem  Feuer  das  Vermögen  zuschreibt,  Alles  zu  bewegen, 
dem  Wasser,  Alles  zu  ernähren ,  so  folgt  er  jenem  auch 


I 
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darin  wenigstens  zur  Hälfte;  denn  Archelans  hatte  das 
Warme  als  bewegt,  das  Kalte  als  mhend  dargestellt. 
Nach  allem  diesem  wird  unsere  Schrift  für  das  Werk 
eines  Ai^tes  aus  den  ersten  Jahrzehenden  des  yierten 
Jahrhunderts  zu  halten  sein,  welcher  für  dieselbe  die 
eben  damals  in  Athen  verbreitetsten  physikalischen 
Theorien,  in  erster  Linie  die  des  Archelaus,  nächst  ihr 
die  hier  durch  Kratylus*)  bekannt  gewordene  Hera- 
klitische  benutzte;  und  eben  dieser  Umstand  lässt  auch 
vermuthen,  dass  sie  in  Athen  (wenn  auch  von  einem 
Jonier)  verfasst  wurde." 

Wie  wenig  bei  unserem  Verfasser  an  eine  Kenntniss 
und  Benutzung  des  Anaxagoras  und  Demokrit  und  Em- 
pedokles  gedacht  werden  dürfe,  wenn  es  noch  Gesetze 
der  historischen  Wahrheit  giebt,  habe  ich  gezeigt 
Prüfen  wir  jetzt  sein  Verhältniss  zu  Archelaus,  den  er 
geplündert  haben  soll. 

Archelaus  und  der  Diiltetiker. 

Da  ist  nun  zuerst  auch  nur  ein  ganz  oberflächlicher 
Schein  vorhanden,  als  wenn  der  Satz,  dass  Alles  aus 
Feuer  und  Wasser  gemischt  sei,  mit  des  Archelaus 
Lehre  übeinstimme.  Denn  kein  Berichterstatter  leugnet, 
ja  es  wird  von  Allen  ohne  Ausnahme  bezeugt,  dass 
Archelaus  ebenso  wie  Anaxagoras  Homöomerien  als  Prin- 
cipien  gesetzt  habe.  De  particulis  inter  se  dissimilibos 
und  Corpora  dissimilia,  sagt  Augustin,  ofwiofUQt  Alexan- 
der, Tty  f.u'^iy  ri'^g  vkr^g  ofioiwg  'Ayal^uyoQa,  sagt  Hippo- 
lyt,    fHttd'f]Trg  yiya'iayoQov    Diogenes,    TO    anftQOv   xad^v- 

fiyfjauy  uufw,  sagt  Clemens  u.  s.  w.  Hiermit  föUt  jede 
Annahme,  die  den  Archelaus  mit  dem  Diätetiker  zu- 
sammenbringen  will.     Der   oberflächliche    Schein  aber 


*)  üebcr  diese  angebliche  Benatzang  des  Eratylns  vergl.  nnten 
CoroUarien  1. 
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entsteht  dadurch,  weil  nach  Archelaus  die  in  iem/Aiy/na 
immanente  Vernunft  {vovg)  als  erste  Scheidung  die  des 
Kalteü  und  Warmen  oder  nach  Plutarch  die  Verdich- 
tung und  Verdünnung  hervorbmchte ,  die  desshalb  als 
erste  Gegensätze  und  Anfänge  des  Werdens  und  Ent- 
misehens  von  ilim  gesetzt  werden.  Mit  dem  yjv/goy 
und  ^iQ^ioy  verwechselte  nun  Zeller  mit  Hippolytus*) 
Wasser  und  Feuer,  weil  er  sich  das  Wasser  immer 
denkt  und  das  Feuer  warm.  Archelaus  aber  setzte 
die  unendliche  Mischung  als  Princip  und  wollte  aus 
diesem  durch  Gegensätze  Alles  erzeugen**).  Dass 
nun  als  erste  Gegensätze  Feuer  und  Wasser  genannt 
werden,  ist  zwar  richtig;  sie  haben  aber  als  erste 
Scheidungen,  denen  andere  Scheidungen  folgen,  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  die  Principien  des  Diätetikere, 
die  nicht  erst  ausgeschieden  zu  werden  brau- 
chen, sondern  von  Anfang  an  und  für  immer 
geschieden  sind,  da  sie  sich  immer  nur  par- 
tiell mischen.  —  Man  braucht  also  die  Behauptung 
Zeller's  nur  aufzufassen,  um  sie,  wenn  man  einige  Kennt- 
niss  von  den  Quellen  hat,  sofort  zu  verwerfen. 

Da  nun  bei  Archelaus  das  Warme  in  Bewegung  ist 
nnd  das  Kalte  ruht,   so  soll  sich  der  Diätetiker  diesen 


*)  Hippolyt.  refat.  haer.  I,  9 :  Ovxo^  {^Aqx^^f^^)  ^9»l  ^^  A**!*»' 
iff  iXiig  öfAoin}^  'JvaiayoQfji  tag  TS  uqx^S  (oauvroig,  ovrog  dk  roi 
»V  iyvnÜQX^*''^  ''*  sv^stog  fiTyfia,  Eivai,  d*  dgx^^  ^5^  x*yi}- 
*f«ff  To  dnoxq(vBc9-ai  ttn'  aXXijXojv  ro  d-6Qfi6v  xal  to 
V^^oV,  xai  TO  fikv  9-BQ(jt6y  xivSkO^ai,  t6  dh  xlwxQoy  r^gefiBlv, 
Tipiofieyoy  &k  to  v&tüQ  Big  (licoy  QBly,  iy  ^  xaraxcuofisyov  diga 
yivic^iu  xtci  yijy ,  o>y  ro  fiky  nyfo  (pigBa^tu,  to  dk  tjfptataüd-ai 
xvrw. 

**)  Das  sieht  man  sowohl  aus  dem  abstracteren  Ausdruck 
«^»/poy  xai  d^B^fiöv,  wie  aus  dem  to  dnoxQfyBffS'ai,  und  bei  Plu- 
^h  aus  den  ternünis  nvxyotrp^a  xai  fniytooiv  und  aus  der  ganzen 
Theorie,  welche  den  vovg  zur  Scheidung  nothig  hat 
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Satz  wenigstens  zur  Hälfte  auch  angeeignet  haben.  Die 
Hälfte  dieser  physikalischen  Meinung  soll  darin  be- 
stehen, dass  ja  das  Feuer  Alles  bewege,  wie  der  Diä- 
tetiker lehre.  Wer  aber  kann  diese  Art  von  historischer 
Entwicklung  der  Begriffe  gutheissen !  Bei  Archelaus  ist 
die  Vernunft  der  Beweger,  der  alle  G^ensätze  in  dem 
^iTy^ia  zur  Ausscheidung  bringt  und  als  erste  Gegensätze 
das  Warme  und  Kalte  trennt.  Dass  die  Wärme  aber 
mit  Bewegung  zusammenhängt,  hat  kein  Physiker  von 
Anaximander  an  bis  auf  unsere  Tage  hin  je  geläugnet; 
wie  kann  man  also  aus  solch  einem  Gemeinplatz  die 
charakteristische  Lehre  eines  Mannes  bestimmen  wollen ! 
Wenn  dies  Princip  Geltung  bekonmien  sollte,  so  wüsste 
ich  nicht,  wie  man  nicht  beliebig  jeden  Philosophen 
zum  Plagiator  von  jedem  beliebigen  andern  machen 
könnte.  Das  Charakteristische  aber  in  der  Lehre  unseres 
Diätetikers,  dass  das  Wasser  die  Nahrung  des  Feuers 
sei  und  dass  man  keine  Principien  ausser  diesen  beiden 
braucht,  sondern  dass  auch  die  Seele  eine  Mischung  der- 
selben sei :  das  konnte  er  nicht  von  Arehelaus  entlehnen. 

Dio^nes  von  Apollonia. 

Es  ist  aber  oft  leicht,  eine  falsche  Annahme  zurück- 
zuweisen, schwerer  jedoch  und  wichtiger,  das  Wahre 
an  die  Stelle  zu  setzen,  um  dieses  müssen  wir  uns 
bemühen.  Da  ist  es  nun  glücklich,  dass  uns  ein  guter 
Zeuge,  Simplicius,  denjenigen  nennt,  der  die  von  Zeller 
dem  Diätetiker  zugeschriebene  Stellung  wirklich  ein- 
nimmt. „Diogenes,  der  Apolloniate,  ist  es,  der 
schier  als  der  jüngste  der  Physiker  das  Meiste  bloes 
zusammengetragen  hat,  indem  er  Einiges  dem  Anaxa- 
goras.  Anderes  dem  Leukipp  entlehnte."*) 


*)  Siraplic.  in  Arist.  Phys.  fol.  6a:    xal  ^wyiyr^  S\  6  Wnol- 
Xiavirn^q    ff/ccfoV     vtiajojo^  ytyoywg    rtüv   ntfik    ravta    (Physik) 
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Zngleich  ist  es  nnn  aber  auch  dentlich,  was  ein 
Physiker  in  dieser  Zeit  zu  thun  hatte,  wenn  er  an  die 
alte  Physik  wieder  anknüpfen  wollte.  Eine  blosse  Com- 
pSation  war  nicht  möglich,  wenn  man  nur  so  viel  Ver- 
stand bei  ihm  voraussetzt,  dass  er  die  Verschiedenheit 
nnd  den  Widerspruch  der  durch  die  Atomistik  aufge- 
kommenen Lehren  erkennen  konnte.  Im  Einzelnen  konnte 
er  allerdings  viele  Erklärungen  und  Anschauungen  von  De- 
mokrit  und  Anaxagoras  annehmen ;  was  aber  die  Principien 
betrifft,  so  liess  sich  die  Homöomerie  und  das  Atom  nicht 
vereinigen.  Er  musste  daher  entweder  sich  zu  einem  von 
diesen  Standpunkten  bekennen ,  oder  die  Atomistik  über- 
haupt der  Kritik  unterwerfen  und  mit  Rückkehr  zu  den  alten 
Anschauungen  der  Physiologen  eine  über  die  Atomistik 
hinausgehende  reformirte  Physiologie  lehren.  Dies  that 
Diogenes,  wie  ich  auch  schon  in  der  Vorrede  zur  fünften 
Ausgabe  von  Bitter  und  Preller  (Histor.  phil.  Graec.  et 
Rom.)  und  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1875, 
S.1188,  gezeigt  habe.  Diogenes  bewies  denAtomisten,  dass 
sie  die  Veränderung  nicht  erklären  könnten,  wenn 
sie  Atome  mit  besonderer  und  unveränderlicher  Natur 
setzten;  denn  das  Nebeneinander  sei  keine  Mischung  der 
Eigenschaften ;  auch  könne  dann  kein  Atom  von  dem  andern 
Forderung  oder  Schaden  empfangen,  d.  h.  sie  könnten 
nicht  untereinander  in  Wechselwirkung  stehen.  Darum 
wSre  von  atomistischen  Voraussetzungen  aus  auch  das 
organische  Leben  unerklärlich.  Diogenes  forderte  dess- 
halb  w^en  der  Thatsache  der  Veränderung  eine  ur- 
sprüngliche Einheit  der  Materie  und  ging  damit  zu  der 
alten  Physiologie  zurück.  Aber  nicht  als  Plagiator, 
sondern  gewissermassen  als  Beformator;  denn  er  verwarf 
die  atomistische  Umgestaltung,  welche  die  Physik  um 


Mtam  Uva^a/o^v  rd  (fe  xara  /iBvxmnoy  X^yiay, 
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die  Mitte  des  fünften  Jahrhundei-ts  allgemein  erfahren 
hatte.  Er  verlangte  also  wieder,  dass  aus  der  einen 
Materie  durch  innere  qualitative  Entgegensetzung  alle 
Dinge  erklärt  werden  sollten. 

Den  reinen  Begriff  der  Materie,  wie  ihn  demnächst 
Plato  und  Aristoteles  aufstellten,  fand  er  aber  doch  noch 
nicht.  Er  bildet  desshalb  eine  Zwischenstufe  zwischen 
der  Atomistik  und  dem  Idealismus/  Denn  er  glaubte  die 
Materie  wieder,  wie  Anaximenes,  in  einem  sinnen  eiligen 
Körper  zu  erkennen,  in  der  Luft,  und  schrieb  dieser 
auch  die  Beseelung  und  das  Denken  zu.  Obgleich  er 
darum  in  dem  Begriff  der  Veränderung  die  Achillesferse 
des  Atomismus  richtig  gefunden  hatte,  die  dann  auch 
von  Plato  und  Aristoteles  zum  Angriffspunkte  in  ziem- 
lich gleicher  Weise  gewählt  wurde:  so  zeigte  er  sich 
doch  nicht  als  tieferer  Denker,  sondern  verdiente  die 
abfälligen  Urtheile,  welche  die  Späteren  über  ihn  aus- 
sprachen, weil  er  das  wahre  Motiv  des  Atomismus, 
nämlich  über  die  sichtbare  Natur  zu  unsichtbaren  Ele- 
menten als  Principien  der  Erscheinung  zu  kommen, 
nicht  verstanden  hatte,  sondern  wieder  einen  sichtbaren 
Körper,  wie  die  alte  Physik  sich  auserkor. 

An  dem  Vorbilde  von  dem  ApoUoniaten  sehen  wir 
aber,  was  der  Diätetiker  hätte  lehren  und  wie  er  hätte 
schreiben  müssen,  wenn  er  die  Stellung  in  Athen  ver- 
diente, die  ihm  Zeller  zumuthet.  Der  Diätetiker  hat 
keine  Ahnung  von  dem  Atomismus,  keine  Ahnung  von 
all  den  Schwierigkeiten  der  Theorie,  mit  denen  Dio- 
genes sich  auseinanderzusetzen  sucht  und  deren  Spuren 
sich  überall  zeigen.  Die  behagliche  Ruhe  und  Sicher- 
heit, mit  welcher  der  Diätetiker  alle  Dinge  ohne  Wei- 
teres auf  Feuer  und  Wasser  zurückführt  und  bei  allen 
Vorschriften  über  die  Diät  und  allen  Erklärungen  des 
Klimans  und  der  Speisen  und  des  Trinkwassers  und  der 
Zeugung  u.  s.  w.  in  kindlicher  Weise  immer  zufrieden 
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ist  mit  seiner  eintönigen  Mischung:  das  beweist  wohl 
War  genug,  dass  wir  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun 
haben,  der  von  den  gelehrten  Theorien  des  Anaxagoras 
und  Demokrit  noch  keine  Ahnung  hatte. 

Nun  denke  man  sich  aber  gar  die  Forderung  Zeller's, 
dieser  alterthümliche  Mann  solle -in  den  ersten  Jahr- 
zefaenden  des  vieiiien  Jahrhunderts  gelebt  haben,  also 
alle  die  Künste  des  Zeno  in  der  Behandlung  des  Baumes 
und  der  Bewegung,  alle  die  Feinheiten  der  Sophisten 
Prots^oi-as  und  Gorgias  in  Aufdeckung  der  Subjectivität 
der  Erkenntniss,  all'  die  Schulung  des  Sokrates  in  Fest- 
stellung der  Begriffe  und  in  den  Erörterungen  der  sitt- 
lichen Welt  schon  hinter  sich  haben,  und  man  wird  in 
diesem  Manne,  der  mitten  in  Athen  gelebt  haben  soll, 
ein  Wunder  erkennen  müssen,  da  er  so  von  nichts  be- 
rührt wurde  und  trotz  Gompilation  aus  Anaxagoras  und 
Archelaus  so  zu  schreiben  wusste,  als  hätte  er  sie  nie 
gelesen,  sondern  als  wie  einer,  der  nur  etwa  die  Lehren 
Heraklit's  kennen  gelernt  habe.  Solche  Wunder  bestehen 
nicht  bei  gesunder,  historischer  Kritik. 


§  6. 

N6|xo^  und  cpuoK;.     Xenophanes ,    Demokrit| 

Heraklit. 

Zeller  beruft  sich  für  seine  Annahme  noch  auf  den 
Ausdruck  axrj^ura,  worunter  er  die  Vocale  versteht. 
Da  er  dieses  Argument  selbst  far  geringer  hält,  wollen 
wir  es  erst  an  letzter  Stelle  berücksichtigen.  Dann  fahrt 
er  fort  (S.  636):  „Ein  viel  zuverlässigeres  Merkmal  dieser 
Zeit  li^  aber  in  der  Art,  wie  der  Verfasser  dem  pofiog 
tie  fiaig  entgegenstellt.  Dieser  Gegensatz  findet  sich 
erst  seit  den  Sophisten,    und  was  Teichmüller  (S.  262) 
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hiegegen  einwendet,  beweist  nichts:  die  Frage  ist  nicht, 
ob  sich  der  sachliche  unterschied  der  philosophischen 
Ansicht  von  der  herkömmlichen,  auch  nicht ,  ob  sich  die 
Ausdrücke  vo^ioq  und  q>vaig  jeder  für  sich,  sondern  ob 
sich  diese  so  formulirte  giiindsätzliche  Entgegenstellung 
beider  in  dem  Sprachgebrauch  und  der  Denkweise  der 
früheren  Zeit  nachweisen  lässt.  Bei  Heraklit  nähren 
sich  die  menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen; 
nach  unserem  Verfasser  stehen  sie  in  einem  natürlichen 
Widerspruch." 

Die  Streitfrage  zwischen  mir  und  Zeller  in  Bezug 
auf  die  Abfassungszeit  des  Buches  de  diaeta  i^t  nicht 
bloss  von  grossem  Interesse  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  fünften  Jahrhundert,  sondern  es  handelt  sich 
dabei  auch  um  die  Methode  der  historischen  Forschung 
überhaupt.  Zeller  scheint  mir  trotz  seiner  ausgezeich- 
neten Gelehi*samkeit,  trotz  des  unermüdlichen  Fleisses 
in  Berücksichtigung  aller  über  den  jedesmaligen  Gegen- 
stand erschienenen  Schriften  doch  gegen  eine  Hauptforde- 
rung der  Methode  zu  Verstössen.  In  der  Geschichte  der 
Philosophie  hat  man  mit  Philosophen  zu  thun;  diese 
müssen  daher  philosophisch  aufgefasst  werden,  oder  man 
muss  darauf  verzichten,  sie  zu  veratehen.  Ich  habe  in 
meiner  Schrift  „Die  Platonische  Frage"  dies  an  einem 
Beispiel  gezeigt,  und  wenn  Zeller  jetzt  behauptet  (Vor- 
rede zur  vierten  Auflage  der  Phil.  d.  Gr.  I),  es  sei  ihm 
diese  Forderung  auch  schon  vorher  nicht  ganz  unbekannt 
gewesen:  so  werde  ich  dies  gewiss  nicht  bezweifeln, 
umsomehr  aber  bedauern,  dass  er  in  seinen  Arbeiten 
über  Plato  und  auch  über  die  anderen  Philosophen  dieser 
Fordeiomg  nicht  nachgekonmaen  ist.  Zeller  hat  uns  auch 
in  der  hier  behandelten  Fn^e  bewiesen,  dass  er  nicht 
gewohnt  ist,  „  bei  den  einzelnen  Lehren  und  Aussprüchen 
nach  ihrem  inneren  Schwerpunkte  zu  fn^jen,  ihren  Zu- 
sammenhang zu  untersuchen,  ihrer  eigentlichen  Meinung 
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nachzuspüren,  ihr  Yerhältniss  zum  Ganzen  der  Systeme 
festzustellen  und  ihre  Bedeutung  an  ihm  zu  messen^' 
(Zeller  ibid.  p.  IV).  Das  Wichtigste  für  die  Forschungen 
sowohl  als  für  das  Leben  ist,  wie  Aristoteles  sagt,  nicht  dass 
man  weiss,  was  man  thun  müsse,  sondern  dass  man  es  thut. 

Wir  werden  diesen  grossen  Mangel  an  der  sonst  so 
verdienstvollen  Arbeit  Zeller's  auch  hier  erkennen,  unser 
Verfasser  setzt  y6f4.og  und  qwoig  entgegen.  Wenn  er 
üon  ein  Plagiator  ist,  so  hat  Zeller  Recht,  dass  es  nicht 
darauf  ankommt,  ob  diese  Begriffe  schon  früher  bei 
Xenophanes,  Parmenides  und  Heraklit  entgegengesetzt 
worden  sind,  sondern  dass  man  die  bestimmte  Formel 
schon  bei  Früheren  suchen  müsse.  Allein  woraus  lässt 
sich  zeigen,  dass  er  ein  Plagiator  ist?  Aus  solchen 
vereinzelten  Sätzchen  doch  gewiss  nicht.  Zeller  selbst 
erkennt  seine  Selbständigkeit  Heraklit  gegenüber  an,  und 
die  angeblichen  Plagiate  an  Archelaus  haben  sich  ja  in 
Illusionen  aufgelöst.  Wenn  er  desshalb  kein  Plagiator 
ist,  so  konnte  er  die  Zusammenstellung  zweier  entgegen- 
gesetzter Begriffe,  die  schon  vorher  so  nachdrücklich 
von  den  grossen  Philosophen  behandelt  waren,  ebenso 
gut  vollziehen,  wie  die  Sophisten,  und  wenn  Zeller 
bemerkt,  dieser  Gegensatz  fönde  sich  erst  seit  den  So- 
phisten, so  folgt  daraus  doch  nichts  weiter,  als  dass  unser 
Verfasser  in  die  Zeit  der  Sophisten  gesetzt  werden  müsse, 
aber  nicht,  dass  er  in  die  ersten  Jahrzehende  des 
vierten  Jahrhunderts  gehöre. 

Wenn  hierdurch  nun  schon  die  Zeller'sche  Schluss- 
folgerung als  zu  eilfertig  erkannt  ist,  so  wird  sich  jetzt 
zeigen,  dass  Zeller  auch  bei  den  einzelnen  lichren  den 
Zusammenhang  zu  untersuchen  verglsst  und  das  Ver- 
hUtniss  zum  Ganzen  der  Systeme  festzustellen  für  über- 
flüssig zu  halten  scheint.  Er  macht  unseren  Verfasser 
zum  Plagiator  an  Demokrit,  indem  er  folgende  beide 
Sätzchen  zusammenstellt  (S.  635):  „Empedokles  V,  44, 
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s.  0.  Demokrit  (s.  u.  705,  2,  3.  Aufl.)  yi^iut  yXvxv, 

y Oft  10  nixQOy  U.  S.   f.   iTffj    df    uiOf.ia    xou    xtyoy.    (Statt 

htfj  sagen  die  späteren  Berichte:  n>vati.) —  Der  Ver- 
fasser n.  diuiT.  aber:  o  yo/nog  yoL()  ifj  tf.voti  ntQi  zov- 
T(oy  lyayzioQ,  C.  11.  yofiog  yuQ  xat  (fvatg  .  .  .  ov/^  OfiO- 
Xoytejai  ü f.ioXoyio/iityu  '  yüf.ioy  yoQ  i'&toay  uyd'^twnoi  uvjoi 
HOvioTaty y  ov  yiycDaxoyvtg  niQi  wy  i'dtoay  '  (ftvaiy  di 
nayiwy  &toi  dttxoafUffOuy.^^ 

Demokrit. 

Bei  Demokrit  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  seines  Systemes  unter- 
suchen, der  Gegensatz  von  (fvati  (oder  hffj)  und  yo/mo 
durch  seine  Erklärung  der  Erscheinung  nach  der  ato- 
mistischen  Hypothese,  und  die  Wahrheit  ist  ihm  die 
Atomistik,  die  Atome  und  das  Leere.  Soll  unser  Ver- 
fasser nun  sein  Plagiator  sein,  weil  er  dieselben  Worte 
braucht,  ohne  im  Mindesten  Notiz  zu  nehmen 
von  dem  atomistischen  Sinne  der  Lehre,  so 
werden  schliesslich  alle  Menschen  zu  Plagiatoren,  da 
sie  nicht  vermeiden  können,  sich  der  überlieferten  Sprache 
zu  bedienen.  Von  Demokrit  kann  unser  Diätetiker  daher 
„diese  so  formulirte  Entgegenstellung"  nicht  entlehnt 
haben. 

Xcnophanes« 

Ich  hatte,  um  eine  Anknüpfung  an  frühere  Lehren 
zu  versuchen,  wobei  zugleich  der  charakteristische  Sinn 
dieser  Entgegenstellung  bei  dem  Diätetiker  gewahrt 
bliebe,  an  die  Eleaten  erinnert  und  an  Heraklit.  Bei 
Beiden  finden  wir  die  scharfe  Entgegenstellung  der 
menschlichen  Mehmngen  und  Satzungen  gegen  die  Natur 
und  Wahrheit  und  das  göttliche  Gesetz.  Xenophanes 
zeigte,  dass  die  Gottheit  eine  ist  und  dem  Menschen 
nicht  ähnlich;  die  Menschen  aber  glauben,   ihre  Götter 
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mit  Stimme  und  menschlicher  Gestalt  versehen  zu 
müssen,  und  Homer  und  Hesiod  lassen  sie  stehlen,  ehe- 
brechen und  sich  einander  betrügen.  So  setzt  er  überall 
die  Meinung  (tixfj  vo/ni^tiat,  doxog)  der  Walirheit  (t« 
iivfia,  oocpirj,  dixuioy)  entgegen.  Bei  Parmenides  tritt 
dies  noch  schärfer  durch  die  ganze  Eintheilung  seines 
Gedichtes  heiTor. 

Heraklit. 

Aber  auch  Heraklit  hat  diesen  Gegensatz  besonders 
scharf  ausgebildet.  Die  Menschen  glauben  bloss  zu 
wissen,  wissen  aber  nichts.  Wachend  träumen  sie,  He- 
raklit aber  hat  die  wahre  Lehre  gefunden  und  erklärt 
Alles  nach  der  Natur  (x«ra  (ftaty).  „  Die  menschlichen 
Gesetze  nähren  sich  von  dem  e i n e n  göttlichen."  „Die 
menschlichen  Gebräuche  (tu  yo/4i^6jutyu)  stimmen  aber 
nicht  mit  dem  heiligen  Kecht'*;  denn  „dem  Gotte  ist 
alles  schon  und  gut  und  gerecht,  die  Menschen  aber 
halten  Einiges  für  ungerecht,  Anderes  für  gerecht". 

Diesen  Zuammenhang  mit  Heraklit  will  Zellor  be- 
zweifeln; denn  „  bei  Heraklit ",  sagt  er,  „  nähren  sich  die 
menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen,  nach  unserem 
Verfasser  aber  stehen  sie  in  einem  natürlichen  Wider- 
spruch". Zeller  hat  hier  wieder  ein  paar  Sätzchen  an- 
geführt, ohne  im  Geringsten  den  Zusammenhang  des 
Gedankens  zu  berücksichtigen  und  •„  ihrer  eigentlichen 
Meinung  nachzuspüren".  Wir  wollen  die  Frage  er- 
örtern, indem  wir  die  beiden  angezogenen  Stellen  er- 
klären. 

Die  erste  Stelle  geht  von  den  falschen  Ansichten 
über  Entstehen  und  Vergehen  aus.  Der  Verfasser  sagt 
I,c.  4:  „Wenn  ich  von  Entstellen  und  Vergehen  spreche, 
80  rede  ich  so  des  Pöbels  wegen ;  ich  meine  aber  damit 
(Tuvia)  Mischen  und  Entmischen.  Es  verhält  sich  näm- 
lich so:  Entstehen  und  Vergehen  ist  dasselbe.  Mischen 
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und  Entmischen  ist  dasselbe,  Wachsen  and  Abnehmen 
ist  dasselbe,  Entstehen,  Wachsen  und  Mischen  ist  das- 
selbe, Vergehen,  Abnehmen  und  Entmischt  werden  ist 
dasselbe:  jedes  ist  im  Yerhältniss  zum  Granzen  und  das 
Ganze  im  Verhältniss  zu  jedem  dasselbe,  und  nichts  von 
Allem  ist  dasselbe;  denn  das  Gesetz  der  Natur  ist  in 
diesen  Stücken  gegensätzlich."  —  Diese  Allgeraeinheiten 
werden  von  dem  Ver&sser  nachher  an  vielen  Beispielen 
erklärt.  Beim  Sägen  z.  B.  wird  von  dem  Balken  das 
grössere  Stück  kleiner  gemacht,  und  die  kleinen  Stücke 
nehmen  also  nothwendig  in  demselben  Masse  zu,  wie 
jenes  abnimmt;  das  Ganze  wird  aber  weder  grösser 
noch  kleiner*).  Die  Sägenden  thun  also  dasselbe,  ob- 
gleich der  Eine  zieht,  der  Andere  stösst;  denn  das 
Sägen  als  Ganzes  beruht  auf  diesem  Gegensatee  der  Ope- 
ration selbst;  durch  den  Gegensatz  erfolgt  das  Resultat; 
indem  sie  hier  weniger  machen,  machen  sie  dort  mehr. 
Das  Ganze  bleibt  sich  gleich.  So  ist's  auch  mit  dem 
Stoffwechsel  im  Leibe,  Speise  kommt  herein  und  die 
Ausscheidungen  entsprechen  dem  Gesetze;  das  Ganze 
bleibt  sich  in  diesen  Gegensätzen  gleich. 

Ich  habe  hier  in  dem  Satze:  o  yofiog  yaQ  %fj  q^vai 
TitQi  TovTwy  ivavrlog  das  Gesetz  nach  dem  üblichen 
Gedankengange  des  Verfassers  auf  die  Natur  bezogen; 
denn  der  yofiog  kommt  ja  auch  der  Natur  zu.     Man 

vergleiche  Z.  B.  capt  11.  navxa  yog  Ofnoia  ayoftoiu  iuyva 
xa\  '^v^qyoga  nayva  äia(poQa  loyja  —  —  tntyaytiog 
oxQonog  ixuaTwy  o/AoXoyeojLuyog.  Hier  entspricht  vneyay- 
jiog  dem  hayxlog^  ixaaTcay  dem  ntQi  loviwy  und  r^nog 


*)  Schuster  deutet  (8.103)  dies  seltsamerweise  so:  „Wie  die 
Säge,  wenn  sie  von  der  einen  Seite  hinciogcschobcn  wird,  auf  der 
andern  desto  länger  herauskommt."  Leider  ist  Schuster's  sonst 
so  verdienstvolle  Arbeit  reich  au  solchen  Phantasiespielen,  die  vom 
Autor  nicht  an  die  Hand  gegeben  sind. 
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dem  yi/Äog.  Der  Sinn  deckt  sich  völlig.  Wenn  man 
aber  auch  mit  Zeller  unter  yo/Aog  hier  das  mensch- 
liche Gesetz  verstehen  will,  so  darf  man  doch  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  an  die  politischen  Gesetze  denken, 
weil  der  Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels  nichts  da- 
Ton  enthält  und  auch  das  folgende  Kapitel  nur  die 
meteorologischen  Processe  behandelt.  Mankönnte 
also  nur  den  „Sprachgebrauch"  und  die  „Ansichten" 
der  Menschen  darunter  verstehen,  weil  die  Menschen 
Entstehen  und  Vergehen,  Wachsen  und  Abnehmen  sprach- 
lich und  in  ihrer  Meinung  trennen  und  auseinander- 
halten, während  die  Natur  doch  diese  Gegensätze  wieder 
aasgleicht.  —  In  welcherlei  Sinn  man  auch  den  rofiog 
erklären  möge,  immer  würde  der  Satz  mit  Heraklit's 
Denkweise  durchaus  übereinstimmen. 

Was  nun  die  zweite  Stelle  betrifft:  yofiog  yoQ  xal  (ffvaig^ 

dai  nayjvL  iianQtjaeofit&ay  ov/^  o^okoyinaioiÄoXoytofÄtya  xrX., 

SO  hat  Zeller  hier  auch  den  Zusammenhang  nicht  be- 
achtet; denn  auch  hier  sind  erstens  die  po^ot  durchaus 
nicht  bloss  die  Staatsgesetze,  sondern  in  erster  Linie 
alle  die  Künste  und  Gebräuche  der  Menschen  (r/;(i'ai), 
und  zweitens  zeigt  sowohl  dieses  eilfte  Kapitel  als 
die  folgenden,  dass  der  Verfasser  im  Grunde  nur  den 
Heraklitischen  Gedanken  durchführt,  dass  sich  „alle 
menschlichen  Gesetze  von  dem  einen  göttlichen  näh- 
ren". Er  drückt  dies  durch  Nachahmen  (fxi^ha&ai) 
ans,  was  doch  nicht,  wie  Zeller  meint,  einen  „natür- 
lichen Widerspruch"  andeuten  kann,  sondern  grade 
umgekehrt  die  Uebereinstimmung,  wenn  diese  den  Men- 
schen auch  nicht  zum  Bewusstsein  kommt.  Wenn  der 
Verfasser  sagt,  dass  die  Vernunft  der  Götter  die  Men- 
schen lehrte,  ihre  Werke  nachzuahmen*):  so  sagte  das- 


*)  L.  1.  I,  11 :  B-Bioy  yaQ  voo^  iSl^n^i  fiifisead-at  t«  itovrdSv, 
yiyvfo^xoytaq  ä  notäovai  xal  ov  yiyyokrxoyias  ä  fufjiioyiai.    He- 
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selbe  ungefähr,  nach  Plato's  Zeugniss,  Heraklit:  "n  ay- 

&Qumu)y  o  ao^ioiaxog  nQog  &toy  ni&Tjxog  (furtTim.      Und 

da&$  es  sich  dabei  nicht  um  Schönheit  oder  Hässlichkeit 
handelt,  sieht  man  daraus,  dass  er  nicht  xaXkiaiogj  son- 
dern fjof/'wraro?  sagt,  da  doch  die  Weisen  nicht  grade 
immer  die  Schönsten  sind*).  Der  Diätetiker  zeigt  aber 
ausCuhrlich  an  den  Sehern,  Schmieden,  Gerbern,  Schustern, 
Zimmerleuten  u.  s.  w.,  dass  überall  die  menschlichen 
Gebräuche  (yo/noi)  die  Natur  nachahmen,  ohne  dass  die 
Menschen  dabei  das  Naturgesetz  erkennen,  welches  ihnen 
im  Stillen  Vorbild  und  Mass  ist. 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  Zeller  den  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  nicht  berücksichtigt  hat:  die 
von  Zeller  angeführten  Stellen  des  Diätetikers  passen 
nicht  im  Mindesten  zu  den  Demokritischen  Worten,  von 
denen  sie  abgesclirieben  sein  sollen,  und  passen  voll- 
standig  zu  den  Heraklitischen  Sätzen,  mit  denen  Zeller 
sie  in  Gegensatz  stellt,  und  leider  können  wir  von  der 
Zeller'schen  Dai*stellung  mit  unserem   Diätetiker  nicht 

sagen :  naviu  ya^  v/noia  uyofnota  tovia  xai  '^Vju<fOQa  navxa 

did(f!0(tu  ioyiuy  denn  Zeller's  Behauptungen  bilden  keine 
sich  ergänzende  Gegensätze,  sondern  Widersprüche ;  wenn 
man  von  diesen  aber  das  Entgegengesetzte  annimmt, 
dann  passt  Alles  vortrefSich. 


raklit  aber  hat  auch  nicht  anSpeisuDg  gedacht,  wenn  er  sagte, 
die  nieuschlicheu  Genetze  nährten  sich  von  dem  göttlichen,  son- 
dern an  diese  natürliche  und  unbewnsste  Nachahmung. 

*)  Plato  drückte  dies  Yerhältniss  durch  ftsrdXtjtffig  und  fiCfi^ms 
aus,  Heraklit  durch  TQiff€ad-ai  oder  wie  Orig.  c.  Geis.  VI,  698  «tm?^ 
yt'lJHog  ijxovtfs  nQog  ^lüfiovog,  ÖxwaneQ  nntg  nQog  avS^og. 
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Ezonrs  über  die  Entwicklung  der  Begriffe  von 

Gesetz   (v6|xo(;)  und  Natur  (cpuGK;). 

Die  Hebräer. 

Um  die  Entwicklung  dieser  Begriffe  bei  den  Griechen 
besser  zu  verstehen,  gehen  wir  von  den  Hebräern  aus. 
Die  politische  Entwicklung  der  Hebräer  entsprang  aus  einer 
Gesetzgebung,  die  von  einem  die  Masse  des  Volkes  gött- 
lich überragenden  Gesetzgeber  vollzogen  wurde.  Moses 
übertrug  die  höchste  Bildung,  in  die  er  bei  einem  alten 
Culturvolke  eingeweiht  w^r,  an  eine  rohe  und  sich  erst 
politisch  constituirende  Gesellschaft  in  Form  von  einem 
absoluten  Sittengesetz.  Dieses  Gesetz  wurde  als 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  betrachtet  und  richtete 
sich  an  den  Willen  aller  Gesellschaftsmitglieder;  es  ver- 
langte Geltung  schlechthin  und  unbedingt,  weil  es 
das  göttliche  Gesetz  war,  und  es  gab  keinerlei  Begrün- 
dung durch  Vernunft  und  Berathung,  weil  es  ein  unge- 
bildetes, der  vernünftigen  Freiheit  unfähiges  Volk  vor- 
aussetzte und  durch  Begründung  seine  ünbedingtheit 
verloren  hätte. 

An  das  Gesetz  aber  knüpfte  sich  eine  Verkeissung, 
in  welcher  der  Gott  als  Gesetzgeber  sich  zugleich  als 
Herr  über  die  Natur  hinstellte.  Wer  das  Gesetz  er- 
füllte, dem  solle  es  wohl  gehen  und  der  solle  lange 
leben.  Der  Sittengesetzgeber  versprach  zugleich  eine 
regelmässige  Ordnung  der  Natur.  Es  soll  keine  Sünd- 
fluth  wieder  kommen  und  Sommer  und  Winter,  Tag 
und  Nacht  sollten  in  Zukunft  regelmässig  abwechseln, 
und  Keichthum,  Sieg  und  Glück  sollten  der  treuen  und 
fronamen  Erfüllung  des  Gesetzes  folgen.  Die  Natur 
wurde  desshalb  auch  als  eine  geordnete  betrachtet,  aber 
in  Abhängigkeit  von  dem  Sittengesetz  und  von  seiner 
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ErfüIluDg.  Das  Sittengesetz  selbst  galt  unbedingt,  die 
Naturordnung  aber  folgte  aus  dem  Gontrakt  {Sta&^fj) 
mit  den  Menschen  und  blieb  desshalb  in  der  Hand 
Oottes,  der  je  nach  der  Frömmigkeit  oder  Gottseligkeit 
der  Menschen  Erdbeben  und  Verschattung  von  Städten, 
wie  Sodom  und  Gomorrha  oder  ägyptische  Pestilenzen 
und  syrische  Augenkrankheiten  und  alle  möglichen 
Naturkräfte  in's  Spiel  setzen  konnte,  um  seinem  Willen 
Nachdruck  zu  geben,  zu  belohnen  und  zu  bestrafen*). 

Bei  den  Hebräern  behielt  desshalb  das  Sittenge- 
setz, obgleich  es  als  unabänderlich  und  nicht  als  der 
göttlichen  Laune  preisgegeben  betrachtet  wurde,  dennoch 
einen  despotischen  Charakter;  denn  es  ruhte  nicht  auf 
freier  Anerkennung  der  Vernunft,  sondern  hatte  nur  den 
einzigen  Grund,  der  in  dem  Willen  Gottes  lag:  „denn 
ich  bin  der  Herr".  Die  Natur  aber  hatte  nach  der 
Meinung  der  Hebräer  keine  ebensolche  Festigkeit  und 
Gesetzlichkeit,  sondern  war  der  göttlichen  Executivgewalt 
zu  freier  Disposition  überlassen.  Dies  musste  so  sein, 
weil  sie  keine  Naturwissenschaft  trieben,  weder  Astro- 
nomie, noch  Meteorologie,  weder  Mathematik,  noch 
Medicin.  Darum  konnten  sie  nur  die  einem  jeden  Men- 
schen in*s  Auge  fallenden  Begelmässigkeiten ,  z.  B.  den 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  u.  s.  w.  erkennen,  ohne 
die  wissenschaftlichen  Gründe  ffir  die  scheinbaren  Ab- 
weichungen von  dieser  Ordnung  einzusehen.  Da  sie 
ebensowenig  zu  einer  Philosophie  kamen,  so  konnten  sie 


*)  Obgleich  Eant  dnrch  die  transscendentalen  Elemente  in 
der  Er&hrung  eine  Gesetzmässigkeit  der  Natur  fordern  nrnsste, 
weil  die  Erfahrung  durch  diese  subjectiven  Formen  erst  zu  Stande 
kommen  kann:  so  ist  doch  sonst  die  Hebräische  Auifassung  der 
seinigen  gcwissermassen  vorbildlich ;  denn  sein  Gott  yereinigt  die 
Macht  des  Schöpfers  mit  dem  Sittengesetzgeber,  um  nach  der 
„Würdigkeit  zum  Glück"  die  von  der  Natur  abhängige  Glück- 
seligkeit zu  ertheilen. 
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aoch  nicht  vernünftige  Gesetze  für  das  politische  Leben 
and  für  die  Handlangen  des  einzelnen  Menschen  er- 
kennen, also  keine  Psychologie,  Ethik  und  Politik  aus- 
bilden und  darum  keine  Kritik  an  dem  überlieferten 
göttlichen  Gesetz  ausüben.  Dies  blieb  desshalb  in  einer 
übermenschlichen  Geltung  unbegreiflich  und  unbegriffen 
stehen,  und  alle  Abweichung  davon  wurde  nur  als  Sünde 
uud  Contractbruch  betrachtet. 


Die  Grieehen« 

Im  Contrast  zu  dieser  Weltanschauung  der  Hebräer 
werden  wir  nun  die  Entwicklung  der  griechischen  Be- 
griffe leichter  erfassen.  Wir  müssen  aber  zunächst  die 
Spartaner  absondern ;  denn  Lacedämon  befand  sich,  ähnlich 
wie  Israel,  in  einer  asiatischen  Atmosphäre,  da  das  politische 
Leben  dort  auch  mit  einer  göttlichen  gesetzgeberischen 
Persönlichkeit  beginnt  und  die  Philosophie  und  die 
Naturwissenschaft  keinen  Platz  hatten.  Es  ist  desshalb 
angezeigt,  diese  vorbeizulassen  und  nur  die  übrigen 
Griechen  zu  betrachten,  welche  zu  einer  wissenschaft- 
Uchen  Bildung  gelangten;  denn  nur  bei  diesen  konnten 
sich  die  Begriffe  von  Gesetz  und  Natur  entwickeln,  ent- 
zweien und  versöhnen.  Es  sind  die  Völker  {i'&yTJ), 
welche,  sich  selbst  überlassen,  ohne  allmächtige  theo- 
kratische  Leitung  dahinleben  und  also  sich  selbst  ein 
Gesetz  sein  müssen.  Natürlich  standen  sie  auch  unter 
dem  Einfluss  von  religiösen  Mittelpunkten,  Priester- 
colonien,  Orakeln  und  alten  ererbten  Sitten,  aber  bei  der 
Art,  wie  sich  ihre  gesellschaftliche  Verbindung  geknüpft 
batte,  blieb  ihnen  eine  grosse  individuelle  Freiheit  und 
die  Gegensätze  zwischen  verschiedenen  Culten  und  die 
seefahrende  Beweglichkeit  des  Volkes  und  die  politische 
Unabhängigkeit  und  Herrenlosigkeit  machten  sie  fähig 
zu  einer  ziemlich  freien  Entwicklung  der  Wissenschaft 
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Die  theologrische  Periode« 

Alle  Philosophie  und  Wissenschaft  kann  nur  darauf 
beruhen,  dass  die  Natur  selbst  Gesetze  befolgt  und  dass 
diese  Gesetze  dem  menschlichen  Verstände  erkennbar 
werden.  Nun  ist  der  Zustand  der  Menschheit  vor  der 
Ausbildung  der  Wissenschaft  dadurch  charakterisirt,  dass 
noch  keine  Naturgesetze  erkannt  sind  und  die  Natur- 
erscheinungen also  auf  den  Zufall  oder  die  Wirksamkeit 
eines  oder  mehrerer  Götter  zurückgeführt  werden.  Diese 
Periode  ist  daher  nothwendig  immer  theologischoder 
mythologisch  oder  poetisch,  und  Aristoteles  be- 
zeichnet daher  auch  die  Vorgänger  der  Philosophen  als 
Theologen  oder  Dichter,  obgleich  auch  ihrer  Dichtung 
schon  die  Richtung  zur  Weisheit  oder  Wissenschaft 
innewohnt,  was  Aristoteles  sowohl  durch  den  Begriff  der 
Poesie  selbst*)  als  durch  die  allegorische  Deutung  ihrer 
Mythen  angezeigt  hat.  In  dieser  Periode  mussten  sich 
aber  nothwendig  schon  allerlei  technische  Fertigkeiten 
(Tfyyai)  und  gesellschaftliche  und  religiöse  Gebräuclie 
oder  Gesetze  {vofxoi)  im  weiteren  Sinne  bilden,  die  eine 
um  so  grössere  Autorität  hatten,  als  man  kein  Mittel 
besass,  ihren  Werth  zu  messen  und  ihre  Richtigkeit  zu 
controliren.  Da  sie  mit  der  Religion  und  Mythologie, 
dem  Charakter  der  Periode  gemäss,  durchaus  verwachsen 
waren,  so  wurden  sie  auch  wohl  meistens  auf  die  Stif- 
tung eines  Gottes  zurückgeführt,  der  sie  in  freundlicher 
Absicht  zur  Erhaltung  oder  Verschönerung  des  Daseins 
den  Menschen  gelehrt  habe. 


*)  Die  Poesie  nähert  sich  durch  Auffassung  des  Allgemeinen. 
Typischen  oder  Gesetzmässigon  schon  der  Philosopliie  und  steht 
desshalb  über  der  Geschichte,  die  nur  mit  dem  Einzelnen  zu  thun 
hat  (ffiXoGotf^tirf^or). 
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Die  Anfttngre  der  Wissenschaft. 

Auf  diese  erste  Periode  folgte  der  Ursprung  der 
Wissenschaft.  Mir  scheint  es  am  Natürlichsten,  anzu- 
nehmen, dasüs  nur  die  Musik,  mit  der  Poesie  vereinigt, 
sich  bei  den  Griechen  originell  entwickelt  hat.  Aus 
dem  Homerischen  Gedankenkreise  war  zwar  eine  allge- 
meine allmähliche  Entwicklung  in  drei  dunklen  Jahr- 
hunderten für  alle  Zweige  menschlichen  Wissens  mög- 
lich. Gleichwohl  haben  sich  auch  nicht  einmal  leise 
Spuren  davon  erhalten,  sondern  die  ersten  historischen 
Namen  der  Philosophen  treten  gleich  als  fertige  Grössen 
auf,  als  voraussetzungslose  Stifter  von  Schulen  mit  viel- 
geröhmter  astronomischer  und  mathematischer  Weisheit, 
so  dass  wir  wohl  einen  sprungweisen  und  plötzlichen 
Anfang  der  philosophischen  Arbeit  bei  den  Griechen 
annehmen  müssen  und  der  vorhergehenden  Zeit  nur  die 
Entwicklung  der  Empfänglichkeit  und  des  Bedürfnisses 
nach  wissenschaftlicher  Einsicht  zuschreiben  dürfen.  Ich 
glaube  nicht,  dass  die  ersten  Griechischen  Philosophen 
ihre  Wissenschaft  aus  sich  erzeugten,  sondern  folge  der 
Meinung  Herodot's,  Plato's  und  Aristoteles'*),  dass  sie 
besonders  bei  den  Aegyptem  in  die  Schulen  gegangen 
waren  und  daher  sofort  als  Weise  vor  dem  ungelehrten 
Volke  hervorragten  und  gleich  von  Anfang  an  einen 
grossen  und  zusammenhängenden  Schatz  von  mancherlei 
Kenntnissen  besassen.  Da  diese  Weisheit  eine  entlehnte 
war,  so  erklärt  es  sich  auch  leicht,  dass  sie  sofort  von 
dem  mütterlichen  priesterlichen  Boden  sich  loslöste,  weil 


*)  Aristoteles  betrachtet  Metaph.  I  die  Aegyptischen  Priester 
als  die  ersten  Philosophen  und  de  coelo  II,  12  erwähnt  er  die 
utronomische  Erbschaft,  welche  die  Griechen  angetreten  haben: 
iu^*  tav  noXXäg  nCateig  e^ofAey  neql  ixa<rrov  rdSy  aargay,  üeber 
die  Zeit,  wann  diese  Erbschaft  gemacht  sei,  äussert  er  sich  nicht; 
aber  aUe  Griechen  sonst  wiesen  auf  Aegypten  und  Babylonien  hin. 

Teiehmflller,   Zar  Oeseh.  der  RAgrilTe.  5 
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sie  ja  auf  einen  andern  Boden  verpflanzt  und  von  geist- 
vollen Männern  einer  andern  Nationalität  selbständig 
ergiüffen  wurde  und  die  Weisen  nicht  als  Religions- 
stifter auftraten,  sondern  nur  die  auf  jenem  religiösen 
Boden  gezeitigte  weltliche  Fnicht  der  Wissenschaft  zu 
sich  herübernahmen.  Obgleich  eine  grosse,  der  priester- 
lichen ähnliche  Autorität  den  ersten  griechischen  Weisen 
noch  zukommt,  so  erschien  die  Wissenschaft  aus  jenem 
Grunde  doch  gleich  als  rein  weltlich  und  natür- 
lich und  behielt  diesen  freien  Charakter  auch  im 
Laufe  ihrer  ganzen  Entwicklung,  im  Gegensatz  zu 
allen  denjenigen  Völkern,  bei  denen  die  wissenschaft- 
liche Arbeit  allmählich  aus  dem  Boden  ihrer  eigenen 
Religion  hervorwuchs,  wie  z.  B.  bei  den  Aegyptem  und 
Indern,  oder  wo  sie  wie  in  dem  mittelalterlichen  Europa 
ausschliesslich  von  den  Theologen  gepflegt  wurde. 

Die  Wissenschaft  bei  den  Griechen  begann  mit  der 
Astronomie  und  Mathematik,  an  welche  sich  die  Meteoro- 
logie anschloss,  denn  ihre  ganze  Naturwissenschaft  war 
liauptsächlich  Meteorologie.  Aus  dem  Betreiben  der 
Wissenschaft  ergab  sich  aber  ein  grosser  und  neuer 
Gedanke,  nämlich  dass  die  Natur  der  Dinge 
selbst  bestimmte  Gesetze  befolge,  die  unab- 
änderlich sind,  und  dass  der  Mensch  diese 
erkennen  könne  und  dadurch  zum  Besitz  der 
Weisheit  und  Wahrheit  gelange.  Diese  Weis- 
heit sehen  wir  desshalb  schon  bei  Thaies  gerühmt,  der, 
ohne  die  Götter  zu  befragen,  den  Eintritt  einer  Sonnen- 
finsterniss  nach  menschlicher  Berechnung  vorausgesagt 
haben  soll.  Eine  einzige  Thatsache  dieser  Art  musste 
erschütternd  wirken  für  das  ganze  theologische  Bevnisst- 
sein  der  mythologischen  Periode. 

Xenophanes. 

Auf  die  ereten  Jonischen  und  Italischen  Anfänge  in 
Thaies  und  Pythagoras  und  Anaximander,   die  mit  der 
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bestehenden  Beligion  und  Sitte  noch  nicht  in  Gonflict 
geriethen,  folgte  dann  aber  sofort  der  Skepticismus. 
Xenophanes  kennzeichnet  uns  diese  Uebergangs- 
stufe,  indem  er  mit  schneidenden  Worten  gegen  die 
bisher  vom  Volke  verehrten  Autoritäten  Homer  und 
Hesiod  einherfahrt,  ihre  Göttervorstellungen  lächerlich 
macht,  die  religiösen  Feste  durch  spitzige  Dilemmen 
verspottet,  die  sittlichen  Werthurtheile  des  Volkes  heftig 
schilt  und  eine  höhere  und  vernünftige  sittliche  Ordnung 
aufstellt*).  Dadurch  erschien  nun  das  göttliche  Gesetz  oder 
die  mit  der  Religion  verbundenen  Gebräuche  und  Sitten 
(yofioi)  einem  neuen  Gesetze  gegenüber,  das  sich  auf  die 
Natur  und  auf  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  stützte 
und  dem  gegenüber  alles  Andere  als  Wahn  gelten 
musste.  Xenophanes  bezeichnet  diese  neue  Autorität 
als  das  Wahre  (t«  hv/aa)  und  das  Gerechte  {dixawy)  und 
als  seine  Weisheit  oder  die  gute  Weisheit  {uyad^r,  aoq/tj). 

Heraklit. 

Heraklit  aber  ist  der  erste,  der  den  Ausdruck, 
welcher  bisher  das  bei  den  Menschen  Gültige  {y6/4og) 
bezeichnete,  auf  die  Natur  anwandte  und  von  einem 
Naturgesetz  oder  göttlichem  Gesetz  {&Hog  vo/nog) 
sprach  und  es  der  Vernunft  {Xoyog)  gleichsetztQ  und 
^rin  die  Erkenntniss  {y^waig)  zu  finden  lehrte,  die  das 
Volk  bisher  in  unbewusster  Weise  in  seinen  Sitten  und 
Oehräuchen   und   ererbten    theologischen   Vorstellungen 


*)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  S.  598  ff.  nnd  Mul- 
lach fragm.,  8.  104  fr.  19. 

Ovx  iüiy  u^iog  waneg  iym'  Qtafji^s  yttQ  af^telvoir 

arSgeSv  rfi'  l'nnwy  rjfiBT^Qfj  aotpl^. 
*ÄiX  eixg  fjtäXv  rovTo  vofjL(J^Br aty  ovde  Slxaiov 

TtQoxQlveiy  Q(6fjifpf  rijg  ayaOTf^  ao(pCijg, 

5* 
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ZU  haben  glaubte*).  Es  tritt  also  bei  ihm  der  Umschlag 
der  Begriffe  am  Deutlichsten  hervor.  Das  Gesetz  (yoftoc) 
war  bisher,  von  religiöser  Weihe  umgeben  und  dorcli 
Gewohnheit  geheiligt  (t«  vofÄitd^uva)^  als  göttlich  und 
massgebend  betrachtet:  da  nun  aber  durch  die  Weisheit  das 
wahre  göttliche  Gesetz  gefunden  wird,  so  erscheint  jenes 
geltende  Gesetz  dagegen  als  ein  menschliches,  mit  sich 
im  Widerspruch  befindliches,  schwaches  und  nachahmen- 
des, das  Gesetz  aber,  das  die  Vernunft  des  Ephesischen 
Weisen  erkennt,  als  das  göttliche,  das  im  Einklang  mit 
sich  und  der  ganzen  Natur  steht  und  nach  welchem 
sich  alle  menschlichen  Gesetze  richten  müssen**).  Dieser 
Standpunkt  ist  derselbe,  der  auch  noch  bei  dem  Ver- 
fasser des  Buches  über  die  Diät  herrscht  und  von  ihm  für 
die  Betrachtung  aller  Gesundheitsfragen  geltend  gemacht 
wird. 

Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  Heraklit  bemüht  war, 
nicht  die  philosophische  Wahrheit  mit  ihrem  Natur-  und 
Vernunftgesetz  gegen  die  alte  religiöse  Satzung  in  Con- 
trast  zu  stellen,  sondern  vielmehr  sie  mit  dieser  zu 
identificiren,  indem  er  den  Widerspruch  dem  Pöbel  zu- 
schob, dessen  vom  Sinnlichen  befangener  Veretand  und 
von  der  Begierde  beherrschter  Wille  den  wahren  Sinn 
und  die  pantheistische  Tiefe  der  alten  religiösen  Lehre 
nicht  fassen  könne  und  desshalb  die  Mysterien  unheilig 
begehe  und  die  Stimme  der  Sibylle  nicht  verstehe. 

Sophisten  and  Atomiker. 

Erst  der  folgenden  Zeit,  der  Zeit  der  Sophisten 
und  Atomiker,  war  es  vorbehalten,  die  menschliche 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begriffe,  I.  Hera- 
kleitos,  S.  102.  127.  159  ff. 

**)  Vergl.  oben  S.  57  und  den  Anfang  seines  Werkes  in  meinen 
Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  102. 
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Temunft  auf  Kosten  der  göttlichen  und  altreligiösen  zu 
?erherrlichen,  da  sie  sich  ganz  von  der  religiösen  Würde 
entfernten,  die  Pythagoras  und  Heraklit  und  Parmenides 
noch  behauptet  hatten.  Die  Wahrheit,  für  Geld  gelehrt, 
musste  durch  Einführung  der  Atome,  mit  denen  sich 
der  Götterglaube  nur  in  der  wunderlichsten  ümgestal- 
tang  vertrug,  und  durch  das  gelehrte  und  kunstreiche 
Disputiren  den  unbefangenen  Glauben  erschüttern.  Die 
Folge  war,  dass  nun  erst  der  Begriff  des  v6(ao<;  den  der 
willkürlichen  Satzung  erhielt,  und  dass  man  daher  lehrte, 
die  Staatsgesetze  seien  aus  dem  Belieben  des  Volkes 
hervorgegangen,  die  Göttervorstellungen  und  Gebräuche 
seien  bloss  durch  Satzung  ehrwürdig,  nicht  an  sich, 
und  auch  die  Sprache  wäre  willkürlich  und  conventio- 
neu.  Zugleich  mit  dieser  Auffassung,  die  ich  hier  in 
der  hervorstechendsten  Form  charakterisire  und  nicht 
in  der  milderen  Form,  wie  sie  bei  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit  auftrat,  ergab  sich  auch  der  Verfall 
der  philosophischen  Wahrheit ;  denn  die  Sophisten  gaben 
auch  diese  auf  und  zielten  bloss  darauf  hin,  durch  ihre 
Kunst  jedem  Willen  und  jeder  Meinung  zum  Siege  zu 
verhelfen,  wenn  ihre  Kunstlehren  dabei  zur  Geltung 
kämen. 

Bei  den  Atomikern  hatte  aber  der  Gegensatz  von 
Wahrheit  {(fvoit)  und  geltender  Meinung  (»"O/uoi)  noch 
eine  Bedeutung,  weil  sie  das  wahre  Wesen  der  Natur 
in  den  Atomen  und  dem  leeren  Baum  zu  erkennen 
glaubten;  bei  den  Sophisten  aber  ist  dieser  Gegensatz 
selbst  nur  ein  dialektischer  üebergang  zum  vollständigen 
Subjectivismus ;  denn  nachdem  sie  die  bisher  geltenden 
Meinungen  und  Gesetze  der  Menschen  {yo/iog)  zerstört 
hatten,  wussten  sie  selbst  keine  Wahrheit  an  die  Stelle 
zu  setzen,  da  sie  das  Wesen  der  Natur  {cpvatg)  nicht 
f3r  fest  und  bestimmt  ansahen.  Es  sei  für  den  Einen 
so,  für  den  Andern  anders  und  wieder  anders  für  die 
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Thiere,  und  der  Mensch  sei  das  Mass  {juitQoy)  der  Dinge. 
So  mussten  sie  schliesslich  wieder  zur  Meinung  {rofiog 
=  (5oSa)  als  zu  dem,  was  grade  gilt  ((Toxfr),  zuriick- 
kehren  und  die  Natur  und  Wirklichkeit  ((fvaig)  konnte 
ihnen  nur  diese  Erkenntniss  von  der  Zufälligkeit  und 
Niclitigkeit  und  dem  beständigen  Fliessen  alles  Gelten- 
den bedeuten.  Indem  ihnen  aber  der  Glaube  an  diese 
Erkenntniss  und  mitbin  an  ihre  Kunst  und  Beredsamkeit 
blieb,  behielten  sie  zugleich  den  innern  Widerspruch 
dieses  Subjectivismus,  welchen  Sokrates  aufdeckte. 

Hlppokrates. 

Wie  aber  bei  den  Sophisten  der  Gegensatz  {(fvau 
und  v6[.w))  von  Wahrheit  und  geltender  Meinung  auf- 
gehoben und  Alles  auf  Meinung  zurückgeführt  wurde, 
so  konnte  auch  der  andere  Weg  eingeschlagen  werden. 
Bei  Hippokrates  finden  wir  nun  diese  sehr  interessante 
umgekelirte  Wendung  der  Sache.  Denn  er  liat  zwar 
auch  überall  den  Gegensatz  von  vofKo  und  (ftaeij  aber 
er  versucht,  auch  die  Sitten  und  Gesetze  (yo/not)  auf  die 
Natur  zurückzuführen,  und  so  ist  bei  ihm  gewisser- 
massen  Alles  Natur  oder  naturgemäss.  Den 
Gegensatz  gegen  die  Natur  bildet  bei  ihm  die  Krank- 
heit*) und  die  Sitte**).  Die  Natur  erscheint  bei  ihm 
aber  überall  als  flexibel,  sie  gibt  den  Sitten  nach, 
z.  B.  bei  den  Makrokephalen***).  Da  Hippokrates  aber 
ein  ächter  Naturforscher  war,  so  muss  ihm  einerseits 
auch  das  Typische  als  fest  erscheinen,  wesshalb  er  den 


*)  De  acre,  aquis  et  locis  3  p.  244  Erm.   «Jtio  voaov  xal  ov 

**)  Ibid.  21,  p.  268.  ovrog  rriv  ccQXJJy  6  vofÄog  xarei^yntnno^ 
üatt  vno  ßCtig  toiavTfjv  Ttjv  ipvaiy  yeyic^at,, 

***)  Ibid.  23.  xal  st  TIS  (pvai  ni(pvx%   avdgetog  xtd  sv- 
tpv^og  dnor^inSüd-ai  rijy  yytofxtiy  vno  twv  yofjuay. 
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Unterschied  des  Gesunden  und  Krankhaften  trotz  jener 
Darwinistischen  Behauptungen  nicht  fallen  lässt;  anderer- 
seits erklärt  er  auch  die  Sitten  wiederum  aus  allge- 
meineren Naturverhältnissen,  so  dass  ihm  schliesslich 
Alles  für  göttlich,  d.  h.  für  natürlich  gilt*).  Er 
erklärt  darum  z.  B.  die  Erscheinung  der  ayuQitg  einfach 
durch  die  Krankheiten,  welche  vom  vielen  Keiten  ent- 
stehen müssen,  und  schliesst**)  mit  der  Behauptung, 
dass  nicht  einige  Naturerscheinungen  göttlich  wären 
und  andere  nicht,  sondern  alle  göttlich,  weil  alle  natür- 
lich entstanden  und  nichts  ohne  natürliche  Ursachen. 

Bei  Hippokrates  findet  sich  also  der  interessante 
Berührungspunkt  mit  den  Sophisten,  dass  beide  den 
Gegensatz  zwischen  cpvaig  und  yofiog  aufheben 
wollen.  Die  Sophisten  aber  heben  die  Natur  auf  zu 
Gunsten  des  Zufalls  und  der  Willkür,  Hippokrates  hebt 
mehr  oder  weniger  die  Willkür  des  Menschen  auf  zu 
Gunsten  der  Alles  beherrschenden  allgemeinen  Natur- 
gesetze. Dass  er  nicht  ganz  consequent  war,  ist  nicht 
zu  verwundern;  denn  er  war  kein  eigentlicher  Philo- 
soph, und  so  kommt  es,  dass  sich  mit  Fug  und  Recht 
sowohl  die  Darwinisten  und  Positivisten  auf  ihn  berufen 
könnten,  als  andererseits  auch  die  Idealisten,  auf  deren 
BegriflFe  er  in  der  That  den  entschiedensten  Einfluss  ge- 
habt hat.  Ebensowenig  wie  er,  konnten  aber  die  So- 
phisten consequent   sein;   darum  finden  wir  bei  ihnen 


*)  Ibid.  29,  p.  277.  *EfÄol  ifi  xttl  «vt^  doxet  ravra  t«  naO^ia 
^Bia  elvai  xal  luXXa  ndviUy  xiä  ovdev tJtQov  ixiqov  (heioiBQoyy  ovdk 
ey&QW7tiyo}T€Qov  «AJU<  nccyra  ofjiola  xai  ndvta  ^6ta  '  ex«- 
aioy  cf£  fj^«  (fvffiv  X(oy  roiovttov  xal  ovtfhv  dvsv  rpvaiog 
y(yviTat>. 

**)  Ibid.  p.  279.  dXXd  ytig^  oineg  nQortQoy  l'Ael«,  ^sTa  filv 
xal  rat'ra  iaxi  ofioitog  toTg  «AÄoi? "  yiyyeiai  cFc  xarci  tpvaiy 
ixana. 
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einerseits  den  Gegensatz  von  ipian  und  yofuo  festgehalten 
und  andererseits  merkten  sie  nicht,  dass  in  ihrer  all- 
mächtigen Kunst  doch  wieder  feste  Gesetze  der  Natur 
sich  offenbarten. 

Sokrates. 

Auf  diese  Periode  der  Zersetzung  und  Gährung  folgt 
dann  das  üebergewicht  der  Philosophie,  welches  durch 
Sokrates  gewonnen  wurde.  Die  Philosophie  erforschte 
die  Wahrheit  in  festen,  unumstösslichen  Begriffen  (o^o«), 
war  sich  aber  bewusst,  dass  diese  Begriffe  das  Gesetz 
in  der  Natur,  das  Göttliche  und  Ewige  selbst  erfassten, 
und  dass  der  Mensch  durch  diese  philosophische  Wahr- 
heit mit  dem  Göttlichen  verwandt,  selbst  göttlich  und 
unsterblich  wäre  und  daher  aus  der  Vernunft  heraus  das 
göttliche  Gesetz  ableiten  könne,  welches  nicht  im  Wider- 
spruch mit  dem  menschlichen  Vermögen  stehe,  sondern 
unsere  innere  und  eigene  Natur  selbst  sei.  Dies  ist  der 
Standpunkt  des  Idealismus  von  Plato,  der  in  diesem 
Sinne  seinen  Staat  und  seine  Gesetze  schrieb.  Er 
restaurirte  damit  die  alte  Frömmigkeit  des  Thaies  und 
die  religiöse  Autorität  des  Heraklit,  nur  dadurch  unter- 
schieden, dass  er  diese  Vereinigung  von  Glaube  und 
Vernunft  im  Begriff  vollziehen  konnte  und  daher  keine 
andere  •  Eikeuntnissquelle  als  die  Venmnft  anerkannte, 
welche  als  oberste  Herrin  aller  Gesetze  in  unumschränkter 
Freiheit  gebietet  und  sich  eins  weiss  mit  der  göttlichen 
Vernunft  der  Welt. 

Ueberblick  der  Entwicklung-cii. 

Wir  sehen  also  im  Ganzen  folgende  Entwicklung  vor 
uns:  Zuerst  erscheint  die  göttliche  Ordnung  der  Natur, 
die  religiöse  Sitte,  das  gesellschaftliche  Becht  und  die 
Meinung  der  Menschen  noch  als  im  Einklang  stehend 
und  ununterachieden.    Die  zweite  Stufe  (Xenophanes 
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und  Heraklit)  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  wahren 
göttlichen  Gesetz,  welches  die  menschliche  Weisheit  er- 
kennt, einerseits  und  dem  religiösen  Aberglauben  nnd 
den  Aftersitten  andererseits.  Die  dritte  Stufe  ist 
die  Aufhebung  der  göttlichen  Ordnung  der  Natur, 
welche  durch  die  Atomiker  der  mechanischen  Schule 
als  vemunftloses  und  zweckloses  Naturgesetz  gefasst 
wird,  und  zugleich  Aufhebung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung, an  deren  Stelle  die  Klugheit  und  das  ßecht 
des  Stärkeren  gesetzt  wird  (Sophisten),  und  Aufhebung 
der  Vernunft,  indem  an  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
verzweifelt  und  an  die  Scheinbarkeit  der  Gründe  und 
die  blosse  subjective  Ueberzeugung  und  das  Gutdün- 
ken (doxfi)  appellirt  wird  (Sophisten).  Die  vierte 
Stufe  bildet  die  Wiederkehr  des  Zutrauens  der  Ver- 
nunft zu  sich  selbst  durch  Sokrates  und  Plato.  Mit  der 
Vernunft  wii'd  dann  auch  der  Glaube  an  die  objective 
wisBenschaftliche  Wahrheit  und  die  Vernunft  in  dem 
Naturgesetz  wieder  gewonnen,  mit  dieser  die  Sittlichkeit 
auf  feste  wissenschaftliche  Ueberzeugung  gestellt  und 
werden  dem  Staate  Gesetze  gegeben,  die  auf  der  Wahr- 
heit und  der  göttlichen  Vernunft  der  Welt  beruhen, 
und  endlich  wird  zugleich  auch  der  Einklang  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  mit  dem  recht  verstandenen,  von 
Missbräuchen  und  Aberglauben  gereinigten  alten  Volks- 
glauben behauptet. 

Plato. 

Plato  unterscheidet  zwar  auch  yof^w  {&^ati)  und 
(flau  und  braucht  ra  voiiiC,of,uva  als  die  menschlichen 
Gesetze,  die  wahr  und  falsch  sein  können  *) ;  aber  er  er- 
kennt auch  ein  Gesetz  der  Natur  an**),  das  von  dieser 


*)  Pol.  364  A.  (folfl  fiovov  xai  vof^f^  aiaxQoy. 

**)  Tim.  63 E.   nuQa  xovg  r^ff  ffvcetjs  rofiovg   „gegen    die 
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Zweifelhaftigkeit  gänzlich  frei,  immer  wahr  und  richtig 
ist  und  durch  dessen  Erkenntniss  wir  das  Wesen  der 
Natur  erst  verstehen  und  des  Guten  theilhaftig  werden. 
Obgleich  er  das  Naturgesetz  seltener  y'/Aog  nennt,  son- 
dern mehr  die  Natur  selbst  als  Princip  aller  Gesetze 
in's  Auge  fasst,  so  fehlt  ihm  der  zugehörige  Begriff 
keineswegs;  denn  die  Ideen  {dd?j)^  das  vernünftige  Ver- 
hältniss  {koyog),  das  Mass  (jAkgop),  die  Art  und  Weise 
{tQonog)*)  und  andere  Ausdrucke,  wie  Gränze  {n^Qug)^ 
und  Ordnung  (raj/g)  geben  ihm  denselben  Begriff  des 
durch  Vernunft  Geordneten  und  Festbestimmten  oder  des 
Gesetzes.  Das  Gesetz  wohnt  daher  auch  der  Vernunft 
inne  und  das  logische  Denken  ist  solchen  Gesetzen  unter- 
worfen. So  beschreibt  Plato  z.  B.  die  Dialectik  als  das 
Gesetz,  das  man  lernen  müsse,  für  welches  alle  frühere 
Wissenschaft  nur  als  Vorapiel  zu  betrachten  sei**). 
Dieses  Gesetz  sei  intelligibel  und  werde  von  der  Sinn- 
lichkeit nur  nachgeahmt;  es  führe  dieses  Gesetz,  d.  h. 
die  Dialectik,  zuletzt  auf  das  Gute  als  das  Ziel  der 
intelligiblen  Welt.  —  Plato  ist  aber  nie  auf  den-  ver- 
kehrten Einfall  gekommen,  ein  Gesetz,  blind  und  leblos, 
an  die  Spitze  der  Welt  zu  stellen  und  in  der  Natur 
oder  im  Geiste  zu  verehren,  sondern  er  fasst  das  Gesetz 


Naturgesetze  **,  welche  hier  die  physiologischen  Frocesse  bestimmen 
und  deren  Verletzung  Ej-ankheit  und  Auflösung  hervorbringt. 

*)  Legg.  804  B.   xazd  i6v  TQonoy  i^g  q>vaBiag  (fm^Weroi^ra». 

♦*)  Polit.  531  D.  itayra  xavta  TiQooCfiui  i<niy  avxov  tov  v6- 
fjiov ,  oy  dsi  (juidelv.  Man  könnte  hier  zwar  zunächst  an  eine 
musikalische  Metapher  denken;  allein  die  weiteren  Bestimmungen 
(p.  532  ov  t6  dittXiyea&ai  neQaiyei)  und  der  im  Allgemeinen  bei 
Plato  herrschende  Gebrauch  der  Sprache,  wonach  er  sich  zunächst 
fast  immer  an  die  politischen  Gesetze  erinnert,  veraUgemeioem  so- 
gleich den  musikaUßchen  terminus.  Darum  fugt  er  auch  gleich 
hinzu:  yofÄo&errfOeig  cfi)  avtoTg  taiijijg  (idXiOxa  Tr\g  naide/as 
av  uXttfißayead'm. 
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nnr  als  die  Ordnung,  die  sich  aus  der  lebendigen  und 
sehenden  Vernunft  ergiebt,  und  verehrt  darum  als  das 
erste  und  letzte  immer  nur  die  Vernunft  selbst,  von 
welcher  in  der  Natur  und  im  Denken  und  Handeln 
and  Schaffen  alle  Feststellungen  und  Gesetzgebungen 
ansehen.  Wesshalb  ihm  auch  in  der  Medicin  und  im 
Staat  der  Weise  als  Arzt  und  Kegent  für  besser  gilt  als 
das  geschriebene  und  unlebendige  Gesetz,  da  das  Gesetz 
unbew^lich  ist,  die  Wirklichkeit  aber  als  veränderlich 
und  lebendig  auch  eine  den  individuellen  Veränderungen 
entfiqjrechende  Regelung  durch  lebendige  Vernunft  er- 
fordert*). Die  Natur  steht  desshalb  nach  Plato  nicht 
mehr  dem  Gesetz  schlechthin  entgegen,  sondern  nur  den 
falschen  oder  vermeintlichen  Gesetzen;  in  Wahrheit  ist 
sie  selbst  die  QueUe  aller  Gesetze,  und  die  menschlichen 
Gesetze  der  Vorzeit,  die  der  religiöse  Glaube  verehrt, 
sind  metaphorische  Darstellungen  der  Wahrlieit ,  wie  das 
selige  Leben  {fiaxa^ia  ^wfj)  unter  der  liegierung  des  Kronos 
ein  mythisches  Spiegelbild  des  wahren  und  besten  Stoats- 
lebens  ist**).  Die  Vernunft  ist  darum  nach  Plato  das 
eine  in  Natur  und  Geist,  Object  und  Subject,  an  sich 
selbst  die  Freiheit  und  Quelle  aller  Nothwendigkeit  und 
Gesetzlichkeit. 


Sokrates  und  Plato. 

Sehr  interessant  ist  aber  der  Gegensatz  Plato's  gegen 
Sokrates.  Dieser  war  ein  Mann  des  Volkes  und  brachte 
als  solcher  in  acht  demokratischer  Weise  seine  Philo- 
sophie buchstäblich  auf  den  Markt,  indem  er  mit  Leuten 
aller  Stände  und  aller  Bildungsstufen  philosophirte.    Da- 


*)  Damm  definirt  Plato  das  wahre  Gesetz  als  die  aus  der 
Vernunft  hervorgehende  Verthcilung  oder  Ordnung:  Legg.  714. 
Tijv  Toü  vov  diavofxtlv  inovof4aCovTas  yofiov. 

**)  Legg.  713  C  sqq. 
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durch  emdtete  er  die  Anklage,  dass  er  die  Götter  nicht 
glaube,  die  dem  Volke  gölten  {yoftogjj  dass  er  neue 
Götter  einführe  und  die  Jugend  von  dem  altherge- 
brachten Glauben  und  sittlichen  Gesetz  abwende  und 
verderbe.  Flato  hingegen  war  Aristokrat  und  hatte  von 
Haus  aus  eine  tiefe  Vei^achtung  der  Menge.  Er  fasste 
desshalb,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  seiner  probablen 
Aegyptischen  Reise  und  des  Verkehrs  mit  den  Pytha- 
goreern,  den  Gedanken,  dass  die  philosophische  Erkennt- 
niss  nicht  ffir  das  Volk  sei,  sondern  nur  einem  kleinen 
Kreise  von  Erwählten  und  Geprüfben  zugänglich  gemacht 
werden  dürfe,  für  die  draussen  Stehenden  sich  aber  auf 
die  elementaren  Kenntnisse  und  festen  Folgesätze  der 
Philosophie  ohne  dialectische  Begründung  beschränken 
oder  sich  hinter  dem  Schleier  des  metaphorischen  Mythus 
verbergen  müsse*). 

Desshalb  stellt  er  z.  B.  in  seinem  unzweifelhaft 
ächten  Dialog  vom  „Staatsmanns^  den  wahrhaft  könig- 
lichen und  weisen  Mann  zwar  *  weit  über  alle  Gesetze, 
weil  er  die  lebendige  Vernunft  in  sich  hat,  von  welcher  alle 
Gesetze  nur  unvollkommene  und  starre  Abbilder  wären ; 
dämm  schilt  er  zwar  diese  eigensinnigen  Gesetze ,  die  keine 
Kritik  erlaubten  und  schliesslich  alle  freie  Forschung 
und  alle  Wissenschaft,  die  mit  dem  von  dem  Gesetze 
Geheiligten  nicht  übereinstimmten,  verbieten  und  ver- 
nichten müssten**):  weil  er  aber  zugleich  die  Masse  des 
Volkes  für  unfähig  hielt,  die  Wahrheit  zu  erkennen  und 
sich  nach  wahrer  Einsicht  selbst  zu  beherrschen,  so 
glaubte  er,  es  sei  doch  besser,  eine  solche  despotische 
Gesetzesherrschaft  anzuerkennen,  um  nicht  dem  Ehrgeiz 
der  Angesehenen  und  der  brutalen  Willkür  des  Pöbels 
zu  verfallen,  die  nach  ihrem  Gutdünken  regierend  und 


♦)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  162  flf. 
**)  PoUt.,  p.  299  B  bis  300. 
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beschliessend  viel  schlimmer  wären,  alä  ein  leidliches 
mid  unabänderliches  Gesetz,  an  dessen  Feststellung  doch 
immer  auch  mehrere  gebildete  Männer  mitgearbeitet 
hätten*). 

Er  kommt  desshalb  auch  in  seinen  „Gesetzen*^  da- 
hin, die  freie  und  öffentliche  philosophische  Kritik  und 
Forschung  zu  untersagen,  Zweifel  an  der  geltenden 
Qotteslehre  criminell  zu  bestrafen**)  und  mithin  eine 
streng  conservative  Politik  zu  empfehlen  mit  Anerken- 
nung einer  über  dem  Menschen  stehenden  Autorität  des 
Gesetzes.  Sokrates  hatte  sich  zwar  auch  dem  Gesetze 
gebeugt,  aber  in  demokratischer  Weise  und  nachdem  er 
mit  demokratischer  Freiheit  die  Gültigkeit  und  den  Werth 
der  herrschenden  Gesetze  öffentlich  kritisiii;  und  eine 
ganz  andere  Weltanschauung  rücksichtslos  vorgetragen 
hatte.  Plato  zieht  sich  hingegen  von  dem  Markt  und 
dem  öffentlichen  Leben  in  die  Akademie  zurück  und 
hält  die  Philosophie  für  ein  geheimes  Gut  der  höher 
Gebildeten,  die  sich  öffentlich  den  geltenden  Ge- 
setzen accommodiren.  Er  stellt  desshalb  auch  die  philo- 
sophische Bildung  als  eine  hen'schaftliche  und  freie  in 
Gegensatz  gegen  die  banausische  Bedientenarbeit  der 
Sophisten  und  Bhetoren,  die  dem  öffentlichen  Leben 
dienen  und  die  Jünglinge  für  den  Staatsdienst  praktisch 
vorbereiten***). 

Wenn  wir  desshalb  auf  die  Frage  von  yofiw  und 
ijpvafi  wieder  zurückgehen,  so  hob  Plato  also  für  seine 
Schüler  die  Autorität  des  Gesetzes  völlig  auf  und  lehrte 
die  Erkenn  tniss  der  Natur  und  der  Wahrheit  in  vor- 
aossetzungsloser   lebendiger   Vernunft    als    ein   in   uns 


♦)  Ibid.  p.  300  B  als  &BvjBQog  nXovg, 

^  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  173. 

***)  Theaetct  p.  172  D:  iJf  oixirai  nqog  iUvd^i^ovg, 
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gegenwärtiges  göttliches  Leben.  Für  die  menschliche 
Gesellschaft  aber  wollte  er  ein  öffentlich  geltendes  Ge- 
setz mit  einer  über  dem  Menschen  stehenden  souveränen 
Autorität. 


§7. 

Die  sieben  a^i^fiaia  und  Zeller 's  Veoale. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  ein  letzter  Beweis  übrig, 
mit  dem  Zeller  zu  zeigen  gedenkt,  dass  die  Schrift  tkqi 
öiaiTTjg  später  als  403  v.  Chr.,  also  wahrscheinlich  im 
vierten  Jahrhundert  abgefasst  sei.  Dieser  Beweis  dreht 
sich  um  die  Stelle  libr.  I,  23.  Wir  wollen  Zeller  hören 
(S.  636):  „Zu  dieser  Annahme  über  Zeit  und  Ort  ihrer 
Abfassung   passt  auch,   was  unsere  Schrift  c.  23  sagt: 

yga/^lLiaTixi]  rotoySe ,  axTU-iuTtaw  avvd-totg ,  atjfi'^ia  q^wri^g 
uyd-Qomiyfjg  . . .  Si  ima  axtjfiatcjy  r  yymatg '  Tavxu  nuyut 
ay&QWTtog  dianQrjaaerai   (er   spricht    die    durch    die  a/jy- 

^«ra  bezeichneten  Laute)  xal  o  tmarafieyog  yQu/nfiata 
xai  b  f47j  iniaruf^Byog:  wenn  nämlich  mit  den  sieben 
ö/riixara,  welche  in  diesem  Zusammenhang  kaum  etwas 
anderes  als  Schriftzeichen  sein  können,  die  sieben  Yo- 
cale  gemeint  sind,  die  als  q^myrtyra  immerhin  vorzugs- 
weise ariixr\ia  (fioyrg  genannt  werden  konnten;  denn 
sieben  hatte  man  in  Athen  erst  seit  Euklides  (403  vor 

Christo)." 

Die  Stelle  ist  wegen  der  asyndetischen  Darstellung 
und  der  aphoristischen  Kürze  in  der  That  nicht  leicht 
zu  verstehen ;  Zeller  hätte  umsomehr  Grund  gehabt,  sich 
und  uns  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
über  die  Absicht  des  Verfassers  zu  orientiren. 
Statt  dessen  deutet  er  in  der  vorigen  Auflage  die  (t//- 
ftara  auf  die  Kedeiiguren  und  nach  meiner  Kritik  (in 
den  Neuen  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.)  rettet  er  sich 
jetzt  in  der  vierten  Auflage  unglücklich  aus  dem  Begen 
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anter  die  Traufe.  Denn  wenn  Jemand  auch  noch,  so 
hoch  die  Bedeutung  der  Vocale  anschkgen  möchte,  so 
würde  doch  ohne  Ausnahme  Niemand  sich  zu  Zeller's 
Termuthung  hinneigen,  dass  die  yrcSaig  des  Lesens  und 
Schreibens  uns  durch  die  sieben  Vocale  zu  Theil  werden 
könnte*).  Die  einzige  Entschuldigung  für  Zeller  kann 
nur  darin  liegen,  dass  er  um  jeden  Preis  eine  Zeit- 
bestimmung suchte  und  diese  in  Euklides  sieben  officiellen 
Vocalen  zu  finden  war.  Da  wir  kein  der  Sache  selbst 
iremdes  Interesse  verfolgen,  so  müssen  wir  uns  um  einen 
grösseren  Zusammenhang  bemühen. 

Den  Zusammenhang  können  wir  nicht  dadurch  finden, 
dass  wir  an  diesen  paar  Sätzchen  herumrathen.  Wir 
sehen  ja  doch,  dass  die  Grammatik  nur  als  ein  Beispiel 
(lomdi)  angeführt  wird  und  in  einer  Keihe  steht  mit 
den  übrigen  Künsten,  mit  der  fiuyuxr,  den  axvrhg^  rix- 

ToviQ,  oixodo/ioi,  ayÖQiayronoiol^  xiQaf.iieg  U.  S.  W.  Folg- 
lich finden  wir  den  Zusammenhang  nur,  wenn  wir  wissen, 
wofür  alle  diese  als  Beispiele  dienen  sollen.  Für  die 
Einzelerklärung  müssen  wir  dann  zweitens  noch  erkennen, 
in  welcher  Art  alle  die  gegebenen  Beispiele  zum  Be- 
weise verwerthet  werden. 

Der  allgemeine  Lehrsatz,  der  durch  diese  In- 
duetionen  erläutert  werden  soll,  steht  in  c.  1 1  und  heisst ; 
„Die  Menschen  verstehen  nicht  aus  dem  Sichtbaren  das 
Unsichtbare  zu  erkennen ;  denn  Künste  gebrauchen  sie, 
die  der  menschlichen  Natur  ähnlich  sind  und  erkennen 
es  nicht ;  denn  die  Vernunft  der  Götter  lehrte,  ihrThun 
nachzuahmen,  den  Menschen,  die  wohl  erkennen,  was 
sie  schaffen,  aber  nicht  erkennen,  was  sie  nachahmen. 
Denn  Alles  ist  ähnlich,  obwohl  es  unähnlich  ist,  über- 
einstimmend trotz  des  Gegensatzes"  u.  s.  w.  —  Da  die 


*)  Vergl.  meine  Benrthcilang  von  Bywater's  Hcraclitl  Reliqniae 
in  den  Göttinger  Gelehrten  Anz.  1877,  S.  831. 
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Menschen  dieses  also  nicht  wissen,  so  sagt  ihnen  der 
Verfasser  in  c.  12:  „Ich  aber  will  zeigen,  wie  die 
sichtbaren  Künste  ähnlich  sind  den  Vorgängen  am 
Menschen,  sowohl  den  sichtbaren  als  den  unsichtbaren/^ 
Dies  ist  das  Programm  des  Verfassers  und  die  erste 
Bedingung  jedes  zusammenhängenden  Verständnisses  seiner 
Worte. 

Nun  kommen  die  Beispiele,   die  zum  Theil  durch 
Toioyäe  als  Beispiele  deutlich  bezeichnet   werden:  fiay- 

rixr  TOioydcy  yQaftfÄarixr,  rotovd'e,  naidoTQtßitj  rotarSe,  Wir 

können  aber  zweitens  aus  der  Betrachtung  der  einzelnen 
Beispiele  im  Verhältniss  zu  dem  Programm  sehen,  dass 
in  jedem  Beispiel  zwei  Glieder  vorkommen  müssen.  In 
dem  ersten  Gliede  werden  die  Werke  und  Gebräuche 
der  einzelnen  Künste  vorgeführt;  in  dem  zweiten  wird 
an  die  Natur  des  menschlichen  Körpers  oder  der  Seele 
erinnert,  d.  h.  an  die  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Vor- 
gänge am  Menschen,  wovon  die  Künste  nach  dem  Ver- 
fasser die  unbewusste  Nachahmung  sind.  So  z.  B.  er- 
kennt die  Mantik  durch  das  Sichtbare  das  Unsichtbare 
und  durch  das  Unsichtbare  das  Sichtbare  u.  s.  w.  und  alimt 
dadurch  der  Natur  und  dem  Leben  des  Menschen  nach, 
denn  der  Mann  erzeugt  mit  seinem  Weibe  ein  Kind 
und  erkennt  aus  dem  Sichtbaren  das  Unsichtbare,  dass 
es  so  werden  wird  u.  s.  w.  {(fvatv  av&Qwnov  xou  ßiov 
Tavra  fii/Ährat).  So  sägen  die  Zimmerleute,  der  Eine 
stösst ,  der  Andere  zieht,  beides  führt  dahin,  dass  ein  und 
dasselbe  geschieht,  nämlich  das  Sägen.  Sie  ahmen  der 
Natur  des  Menschen  nach;  denn  die  Luft  ziehen  wir 
ein  und  stossen  sie  aus;  beides  fährt  dahin,  dass  ein 
und  dasselbe  geschieht,  nämlich  das  Athmen. 

Die  Beispiele  sind  nun  bald  weitläuftig  und  an- 
schaulich ausgeführt,  bald  nur  mit  ein  paar  Worten 
angedeutet.  So  sagt  er  c.  19  in  dem  ersten  Gliede 
z.  B.  nur:  „Die  Gerber  dehnen,  reiben,  kämmen,  waschen.^^ 
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Und  das  zweite  Glied  besteht  auch  nur  in  den  Worten : 
„Dasselbe  ist  die  Pflege  der  Kinder."  —  Wir  dürfen 
also  nicht  überall  Ansführlichkeit  in  der  Darstellung 
erwarten. 

Nachdem  unser  Verfasser  daher  die  Töpferarbeit  als 
Nachahmung  des  animalischen  Stoffwechsels  beschrieben 
hat,  da  auch  unsere  Eingeweide  aus  denselben  Stoffen 
und  mit  denselben  Organen  lauter  unähnliche  Gewebe 
hervorbringen  und  aus  dem  Feuchten  Trocknes  machen 
(er  denkt  an  Knochen  und  Haare  u.  s.  w.)  und  aus  dem 
Trocknen  Feuchtes:  so  geht  er  sehr  kurz  zur  Kunst  des 
Lesens  und  Schreibens  über  und  sagt: 

rgafifÄUTixT}  TOi'yde  '  ax^/nurwv  ^vyd'iaieg  '  arjjLirfia 
(fmyijg  ayd-QWniyTjg^  övyafiig  %a  nagoi^Ofieya  iiiyr]f4oyevoaiy 

la  nonjzia  Sr^Xwaai,  Das  heisst:  „Die  Schriftkunst  ist 
solch  ein  Beispiel.  Sie  besteht  in  Zusammensetzung  von 
Figuren  (Buchstaben)."  Hiermit  ist  das  erste  Glied  voll- 
endet Nun  kommt  das  zweite  Glied ,  worin  das  Vorbild 
der  menschlichen  Natur  gezeigt  wird.  „  Zeichen  sind  es  der 
menschlichen  Stimme.  Darin  liegt  die  Kraft,  das  Ver- 
gangene zu  behalten,  das  zukünftig  zu  Thuende  anzu- 
dentei}."  Das  Enigegengesetzte  thun  wir  also  durch 
dasselbe  Mittel,  und  die  Kunst  der  Schrift  ahmt  die 
Natur  nach. 

Diese  Gedanken  führen  den  Verfasser  nun  ganz  von 
selbst  auf  die  Werke  der  Erkenntniss  {yy(Saig)\  denn  er 
hat  ja  im  Programm  angekündigt,  dass  er  die  sichtbaren 
Werke  der  Künste  mit  den  sichtbaren  und  den  unsicht- 
baren Vorgängen  am  Menschen  vergleichen  will.  Da 
nun  durch  die  Schrift ,  durch  Zusammensetzung  derselben 
Buchstaben,  Vergangenes  wie  Zukünftiges,  also  Entgegen- 
gesetztes angedeutet  wird,  so  ist  damit  erstens  die  sinnen- 
fällige Sprache  als  Stimme  zu  vergleichen,  zweitens 
aber  auch  die  unsichtbare  Erieiintniss  {yyciaig)^  die 
wir  mit  oder  ohne  Schriftkunde  besitzen.  Wie  die  Schrift 

Teichmftller,  Zur  Oes^h.  der  Begriffe.  Q 
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aber  eine  bestimmte  Zahl  von  Buchstaben  als  Formen 
bald  so,  bald  so  zusammensetzt,  so  besteht  auch  die 
Erkenntniss  aus  einer  bestimmten  Zahl  von  Elementen 
und  zwar  aus  sieben.  Diese  als  unsichtbare  lassen 
sich  aber  auch  wieder  an  der  sichtbaren  Natur  des 
Menschen  zeigen ;  denn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
hat  sieben  Formen :  Gehör,  Gesicht,  Geruch,  Geschmack, 
Sprache,  Gefühl  und  Athem.  Durch  diese  sieben  Formen 
der  Wahrnehmung  entsteht  die  Erkenntniss  den  Men- 
schen. 

Nachdem  ich  die  Worte  des  Verfassers  paraphrasirt 
habe,  will  ich  sie  citiren:  di*  Inra  axtjf^axojy  tj  yrwatg, 
(Diese  kann  sich  nicht  auf  die  Grammatik  beziehen,  da 
yiyycioiutp,  yywfÄtjy  ayviifxoya  und  in  den  spätem  Büchern 
die  äiayyvDGig  immer  den  bestimmten  Sinn  der  Einsicht 
und  allgemeinen  Erkenntniss  hat.  Noch  viel  weniger 
können  sich  die  sieben  Figuren  auf  die  24  Buchstaben 
beziehen.  Von  der  yywaig  zu  reden,  lag  unserem  Ver- 
fasser aber  nahe,  weil  er  ja  eben  die  Kraft,  das  Ver- 
gangene zu  behalten,  das  Zukünftige  anzudeuten,  erwähnt 
hatte,  was  doch  grade  die  Sache  des  erkennenden  Geistes 

ist.)  Tavra  nayra  ayd'Qümog  Sian^rjüaerai  xal  o  imaTa- 
fjiivog  ygafif^ara  xal  o  fxi]  imaTafteyog.  („All  dieses" 
kann  sich  nicht  auf  die  Buchstaben  beziehen,  wie  Zeller 
meint,  obwohl  es  richtig  ist,  dass  auch  in  der  Sprache 
des  Nicht-Schriftkundigen  die  Buchstaben  alle  vorkom- 
men. Denn  der  Verfasser  ist  ja  von  der  menschlichen 
Stimme  schon  übergegangen  zu  den  Werken  der  geisti- 
gen Erkenntniss.  Was  die  sieben  Formen  aber  sind, 
wissen  wir  allerdings  noch  nicht  und  erwarten  desshalb,  dass 
der  Verfasser  sofort  nun  angiebt,  was  er  eigentlich  da- 
mit meint.)  z/ia  ima  axflfi^zaty  xal  rj  alad-fjaig  rj  ui^ 
d-^TKoy,  axor  xf/6<pü)yj  oxpig  (payiQüiyy  Qiy  oäfirjg,  yXwaa» 
rSoyrjg  xal  arjdlfigy  axofxa  dtaXixtov,  adofia  ^f/avatog^  ^cp- 
/MOV  r  y/vx^  ny^vfjiaTog  di^odoi  taw  xal  il^w '  Sia  tov- 
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KW  yytöfa/f  av&^onotaiy.  Hier  haben  wir  die  volle  Sieben- 
zahl, die  alterthümlich  genug  ist,  und  zugleich  die  re- 
capitulirende  Behauptung,  dass  durch  diese  Sieben  die 
Brkenntniss  (ypcSatc;)  entsteht.  Wäre  die  yywaig  durch 
die  sieben  Zeller'schen  Vocale  entstanden  und  nach  dem 
Verfasser,  der  doch  auch  über  seine  Meinung  gehört 
werden  muss,  zugleich  durch  die  sieben  Sinne,  so  müss- 
ten  die  Sinne  die  Vocale  und  die  Vocale  die  Sinne 
sein. 

Am  Ende  aller  seiner  Inductionen  wiederholt  der 
Verfasser  dann  (c.  24  fin.)  noch  einmal  sein  Programm 
und  erklärt  seine  Nachweisung  als  vollendet.  Ovrca  fiiy 

d  jfyvai  naaui  rjj  ayd'QCünlyrj  (piai  inixotyoaviovai.  Die 
tlyrm  sind  die  menschlichen  vofxoi ;  die  ard-Qwnlyrj  q}vaig 
aber  ist  der  yo/Äog  der  Natur,  das  Naturgesetz,  also  das- 
selbe, was  Heraklit  als  &eTog  yofiog  bezeichnete,  dessen 
Erkenntniss  (yywaig)  die  Weisheit  {aofirj)  bildet.  Hera- 
Uit  and  der  Diätetiker  sind  im  Einklang;  denn  die 
menschlichen  Gesetze  nähren  sich  von  dem  göttlichen 
Gesetze  oder  ahmen  demselben  nach. 


Sohlvss. 

Die  Kritik  der  Zeller'schen  Einwendungen  hat  uns 
mm  die  Geschichte  der  Begriffe  im  fünften  Jahrhundert 
in  vielen  Punkten  klarer  und  bestimmter  gemacht.  Wir 
sehen  deutlich,  wie  auf  den  grossen  Physiologen  Hera- 
kUt  und  den  grossen  Eleaten  Parmenides  Schüler  folg- 
ten, welche  wie  der  Diätetiker  die  Gegensätze  der  Lehre 
za  vermitteln  suchten  und  die  gewonnenen  philosophi- 
schen Anschauungen  in  einem  speciellen  Gebiete,  wie 
z.  B.  hier  in  der  Medicin,  anwendeten.    Da  aber  durch 
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die  Eleatische  Schule  der  progressus  in  iufinitum  in  den 
mathematischen  Begriffen  entdeckt  wurde  und  ausserdem 
die  Aufgabe,  aus  einem  Stoffe  oder  aus  zwei  Gegensätzen 
die  vielen  verschiedenen  Erscheinungen  zu  entwickehi, 
zum  Fortschritt  im  Denken  trieb:  so  bildeten  sich  drei 
besondere  atomistische  Systeme,  welche  diese  Angabe 
zu  lösen  suchten,  das  von  Anaxagoras,  das  von  £m- 
pedokles  und  das  von  Leukipp  und  Demokrit 
Hierdurch  wui'de  aber  die  Wahrheit,  die  nun  in  den 
Atomen  und  dem  Unsichtbaren  lag,  ganz  von  der  Wahr- 
nehmung und  der  gewöhnlichen  üeberzeugung  der  Men- 
schen losgerissen,  wie  dies  z.  B.  an  dem  Anaxagorischen 
Satze:  „der  Schnee  ist  schwarzes  schroff  hervortritt,  und 
es  war  daher  natürlich,  dass  sich  einerseits  die  Skep- 
sis und  Sophistik  ausbilden  musste  und  darauf  die 
Sokratische  Horistik,  andererseits  Versuche  gemacht 
wurden,  die  alte  Physiologie  gegen  die  Atomistik  zu 
restauriren,  wie  dies  z.  B.  Diogenes,  der  AppoUoniate, 
unternahm,  der  sich  auf  das  Wesen  der  Materie  stützte, 
oder  wie  Archelaus,  der  gegen  den  Anaxagorischen 
Dualismus  die  Einheit  des  Principszu  retten  suchte, 
indem  er  den  yovg  in  dem  ^uyfM^  oder  der  Materie, 
immanent  fasste.  Und  diese  Bichtungen  fahren  uns  bis 
an  die  Schwelle  des  vierten  Jahrhunderts. 


"^^  X-     V  ^    •*->  "S_ 


Corollarien. 


1.  lieber  das  8ehfllerYerhiUtnis8  im  AUgremeinen  und 

Kratylos  im  Besondem. 

Da  ich  nicht  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
im  fünften  Jahrhundert  behandeln  wollte ,  sondern  nur 
Stadien  dazu  bei  Gelegenheit  einer  chronologischen  Be- 
stimmung versprach,  so  darf  ich  mich  mit  der  Hervor- 
hebmig  dieser  wenigen  charakteristischen  Züge  begnügen. 
Ich  will  nur  noch  in  Bezug  auf  die  Sophisten  eine  Be- 
merkung machen,  welche  die  Geschichtschreibung  der 
Philosophie  überhaupt  angeht.  Es  werden  uns  nämlich 
fast  immer  Lehrer  und  Schüler  der  Philosophen  genannt 
und  man  glaubt  sich  verpflichtet,  aus  diesem  Verhältniss 
auch  auf  einen  übereinstimmenden  Inhalt  der  Lehre  zu 
schliessen  oder  sogar  ein  bestimmtes  Altei^sverhältniss 
zwischen  Lehrer  und  Schüler  anzunehmen.  Nichts  von 
beiden  ist  nothwendig. 

Was  zunächst  den  Inhalt  der  Lehre  betrilft,  so 
ist  dieser  durch  das  Schülerverhältniss  nicht  im  Minde- 
sten gesichert.  Sokrates  hatte  den  Plato,  Xenophon, 
Antisthenes,  Euklides,  Aristipp  u.  A.  zu  Schülern;  wer 
aber  wollte  aus  ihren  Schriften  die  Lehre  des  Sokrates 
zn  reconstruiren  unternehmen !    Wir  selbst  verehren  die 
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Männer,  in  deren  Anditorien  wir  lernten,  als  unsere 
Lehrer.  Wer  von  uns  fühlte  sich  aber  verpflichtet,  die 
gehörten  Doctrinen  als  eigene  üeberzeugung  zu  ver- 
theidigen!  Darum,  glaube  ich,  hat  man  nicht  nöthig, 
die  Ueberlieferung  der  Alten  von  einem  Schülerverhält- 
niss  desshalb  zu  bestreiten,  weil  sich  keine  gemein- 
schaftliche Lehre  zwischen  Lehrer  und  Schüler  nach- 
weisen lässt.  Andererseits  finden  wir  zuweilen  Angaben 
über  ein  Schülerverhältniss  bei  den  Alten,  wobei  der 
Lehrer  schon  ein  Jahrhundert  oder  länger  gestorben  sein 
muss ,  ehe  er  seinen  Schüler  unterrichten  konnte :  in 
diesem  Falle  muss  man  allen  Nachdruck  auf  die  Ge- 
meinschaft des  Lehrinhaltes  legen,  der  entweder  durch 
Schriften  oder  durch  unbedeutendere  und  namenlose 
Schüler  fortgepflanzt  sein  muss,  wenn  die  Nachricht  über- 
haupt beachtenswerth  ist. 

In  Betreflf  des  Altersverhältnisses  sehe  ich  bei 
Bitter  eine  Annahme,  die  eine  gefährliche  Maxime  der 
Geschichtsforschung  einschliesst.  Er  citirt  in  seiner 
Historia  philos.  Graec.  et  Rom.  (ed.  V)  p.  137  aus 
Quintilian  (Inst.  Orat.  III,  1,  8):  Gorgias,  Leontinus, 
Empedoclis  ut  traditur  discipulus,  und  bemerkt  dazu 
S.  138:  Circumspecte  Quintilianus:  Empedoclis,  ut  tra- 
ditur, discipulus.  Nam  Empedoclem  tanto  majorem 
fuisse,  ut  Gorgias  ejus  discipulus  exstiterit,  non  veri- 
simile  est.  Videntur  potius  aequales  et  famiUares  fuisse. 
Allein  ist  denn  durch  Gleichaltrigkeit  das  Schülerver- 
hältniss ausgeschlossen?  Hegel  war  fünf  Jahre  älter 
als  Schelling  und  Niemand  wird  läugnen,  dass  er  den- 
noch als  sein  Schüler  zu  bezeichnen  sei. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  man  die  Angaben 
der  Alten  niemals  ohne  Weiteres  wegen  dieser  beiden 
Vorurtheile  verwerfen  sollte.  Häufig  liegt  in  solchen 
Notizen  über  ein  Schülerverhältniss  trotz  aller  Ana- 
chronismen ein  für  den  Historiker  brauchbares  Indicium 
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über  die  Studien  oder  die  persönlichen  Beziehungen  eines 
Mannes,  was,  durch  andere  Nachrichten  verstärkt,  wesent- 
lich zur  Auffassung  des  ganzen  Lehensbildes  beitragen 
kann. 

Wenn  uns  aber  über  die  Lebenszeit  eines  Schrift- 
stellers keine  Nachricht  übrig  blieb,  ja  wenn  nicht  ein- 
mal sein  Name  angegeben  ist:  so  haben  wir  doppelte 
Vorsicht  anzuwenden,  um  aus  der  Beschaffenheit  der 
Schrift  auf  das  Zeitalter  und  die  Person  des  Schrift- 
stellers und  seine  muthmasslichen  Lehrer  zu  schliessen. 
Zeller  hat,  wie  wir  sahen ,  mit  einer  grossen  Eile  seine 
Bechnungen  abgeschlossen.  Ich  will  hier  aus  seinem 
Basonnement  nur  noch  einen  Funkt  hervorheben,  den 
ich  oben  (S.  48)  citirte,  ohne  ihn  zu  erörtern.  Unser 
Diätetiker  soll  nämlich  „die  durch  Kratylos  in  Athen 
bekannt  gewordene  Heraklitische  Theorie  benützt  haben". 
Zu  zeigen  aber,  wie  die  vor  uns  liegende  Schrift  des  Diä- 
teükers  mit  ihrer  eigenthümlichen  Lehre  uns  veranlassen 
könnte,  grade  an  Kratylos  anzuknüpfen,  hat  Zeller  für 
überflüssig  gehalten,  da  ja  Spuren  des  Heraklitismus  bei 
unserem  Verfasser  offenbar  vorkommen  und  andererseits 
Kratylos  ja  auch  als  Herakliteer  gilt.  Also  schien  ihm 
die  Frage  schnell  abgemacht  zu  sein.  Allein  für  solche 
historische  Methode  müssen  wir  unseren  Stimmstein  nicht 
abgeben.  Wir  werden  erst  wissen  wollen,  was  denn  bei 
Kratylos  das  Charakteristische  der  Lehre  war  und  ob  er 
etwa  bloss  als  Krämer  die  alte  Herakliteische  Lehre  auf 
den  Markt  in  Athen  brachte.  Da  hören  wir  nun  von 
Aristoteles,  dass  Kratylos  von  der  in  der  Zeit  des  Fro- 
tagoras,  Empedokles  und  Demokritos  herrschenden  Skepsis 
in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ergriffen 
wurde  und  dass  daraus  bei  ihm  die  radicalste  Form 
dieses  angeblichen  Heraklitisirens  aufblühte.  Er  glaubte 
nämlich  schliesslich,  wegen  der  reissend  schnellen  Be- 
wegung und  Veränderung  aller  Dinge,  gar  nicht  mehr 
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reden  zu  dürfen,  sondern  bewegte  bloss  den  Finger,  nm 
anzudeuten,  dass  die  Zeit  zwischen  Frage  und  Antwort 
schon  Alles  verändert  habe ,  und  schalt  auf  Heraklit, 
der  gemeint  habe,  man  könne  nicht  zweimal  in  den- 
selben Fluss  steigen ;  denn  dies  sei  ja,  glaubte  er,  nicht 
einmal  möglich*).  Diesen  charakteristischen  Radicalis- 
mus  der  Skepsis  bei  Kratylos  kennen  wir  also  genau 
durch  Aristoteles.  Was  giebt  es  nun  bei  unserem  Diä- 
tetiker, das  er  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben  könnte, 
er,  der  mit  solcher  dogmatischen  Ruhe  und  Sicherheit 
seine  Entdeckungen  über  die  Wirkungen  der  Nahrungs- 
mittel rühmt,  der  über  alle  Dinge  der  grossen  und  der 
kleinen  Welt,  über  die  Seele  und  den  Leib,  über  den 
Stoffwechsel  und  die  Stockungen  desselben,  über  die  Ent- 
stehung der  männlichen  und  weiblichen  Nachkommen- 
schaft und  über  die  Ursachen  der  langsameren  oder  ge- 
schwinderen Bewegung  der  Seele  uns  mit  solcher  Zu- 
versicht belehrt?  Der  ganze  sophistische  Skepticismus 
ist  seinem  Horizonte  fremd,  geschweige  denn  gar  der 
bis  zum  Badicalismus  ausartende  des  Kratylos,  und  doch 
will  ihn  Zeller  ohne  alle  inneren  und  äusseren  Gründe 
zum  Schüler  des  Kratylos  machen.  Akatalepsie  folgt 
auf  Dogmatismus ;  dieser  aber  kann  auch  auf  Akatalepsie 
folgen,  doch  nicht  ohne  Polemik  und  kritisches  Bewasst- 
sein.  Von  all  diesen  Erwägungen  finden  wir  bei  Zeller 
nichts. 


*)  Arist.  Metaph.  I,  5.  1010  a.  10:  ix  yaQ  xavrfig  %T^  wfo- 
Xtjipstog  i^r,yd-tja6  ?/  texQorttt rj  do^a  xtJSv  siQijfieytov,  ij  twy  (pa- 
axovxüiv  ijgaxXsutCfi'V  xal  olayKQntvXog  tix^^y  ogTOTiXtr- 
tttlov  ovO-kv  (ßero  deTv  X^ye^y^  aXXct  toV  ddxrvXop  ixtv€i  fioroVy 
xal  llgaxXehtfi  in^xlfxa  ilnoyxi  oxi,  dig  X(o  avxfo  noxccfi^  ov*  £<mr 
ifA^nvai  •  avxoi  ydg  Meto  oiV  ana^. 
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2.  Mathmassllehe  Erwähnung  der  Scbrift  nsQi  dutirrig  bei 

Aristoteles. 

Es  ist  aber  interessant,  auch  die  Schüler  der  grossen 
Philosophen  in's  Auge  zu  fassen,  welche,  auch  wenn  sie 
nichts  Grossartiges  leisten,  doch  die  Signatur  der  Zeit 
wesentlich  bestimmen,  indem  sie  die  ererbten  Gedanken 
in  ihren  Specialkreisen  verarbeiten.  Wenn  Zeller  aber 
(S.  634  meint,  dass  „  von  der  Schrift  n,  dtahfjg  Niemand 
etwas  bekannt  ist^S  nämlich  „im  ganzen  Alterthum*^: 
so  dürfte  dies  doch  nicht  ganz  so  sicher  sein.  Es  ist 
ja  durchaus  nicht  nöthig,  dass  sie  mit  Anführung  des 
Titels  citirt  wäre,  was  ja  nicht  einmal  den  meisten 
Platonischen  Dialogen  widerfahren  ist.  Wenn  wir  nur 
irgendwo  eine  Kücksicht  auf  diese  Schrift  finden,  wobei 
der  Verfasser  seiner  Schule  nach  bezeichnet  wird,  so 
wäre  das  schon  hinreichend,  um  zu  beweisen,  dass  sie 
gekannt  und  gelesen  wurde.  Aber  wenn  sie  von  den 
Zeitgenossen  in  den  schmalen  Bruchstücken,  die  wir 
besitzen,  nicht  erwähnt  wird,  so  darf  das  nicht  Wunder 
nehmen,  da  ja  selbst  in  den  umfangreichen  Werken 
Plato's  der  berühmte  Zeitgenosse  Xenophon  und  seine 
vielen  auf  Sokrates  und  die  Philosophie  bezüglichen  Ar- 
beiten nirgends  erwähnt  werden.  Wir  dürfen  daher 
kaum  vor  Aristoteles,  der  als  Gelehrter  (ayayywajTjg) 
besonders  gerühmt  wurde,  eine  Andeutung  von  dem 
Bache  erwarten.  Bei  Aristoteles  finde  ich  aber  schon 
mindestens  zwei  Stellen,  die  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit auf  den  Diätetiker  bezogen  werden  müssen. 

Die  Stelle  in  der  Sehrlft  Über  die  Aaslegrung  der  TrMume. 

Die  erste  Stelle  findet  sich  in  der  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  und  seiner  würdigen  Schrift  nfQi  rijg 
xad^  vnvoy  /lavTix^.  Diese  Schrift  nimmt  natürlich 
auch  auf  frühere  Leistungen  Rücksicht  und  zwar  scheint 
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ganz  besonders  das  vierte  Buch  unseres  Diätetikers*) 
dafür  ein  Beziehungspunkt  zu  sein.  Ich  kann  nicht 
läugnen,  dass  ich  in  diesem  vieiiien  Buche  im  Ganzen 
die  Hand  des  Diätetikers  erkenne.  Es  sind  dieselben  ein- 
fachen und  alterthümlichen  Anschauungen  über  den  Welt- 
bau und  seine  Analogie  mit  der  Natur,  es  sind,  dieselben 
Gegensätze  von  Wasser  und  Feuer  und  dieselben  ein- 
fältigen Deutungen,  die  den  Naturerscheinungen  und  den 
seelischen  Zuständen  angepasst  werden,  und  dieselben 
von  naturlichem  Verstände  in  Herodotischer  Weise  nüch- 
tern durchgeführten  Betrachtungen,  die  hier  wie  in  allen 
Büchern  herrschen.  Wenn  man  im  Stande  ist,  sich  in 
den  Mangel  an  Kenntnissen  und  Methode  hineinzuver- 
setzen, der  im  fünften  Jahrhundert  vor  der  Zeit  des 
Atomismus  und  der  Sophistik  herrschte,  so  wird  man 
nothwendig  unsern  Diätetiker  als  einen  für  seine  Zeit 
sehr  beachtenswerthen  und  feinen  Kopf  erklären  müssen 
und  mit  grossem  Interesse  seine  vier  Bücher  über  die 
Diät  lesen  können.  Dann  wird  man  auch  den  unge- 
heuren Abstand  erkennen,  der  die  streng  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  Frage  über  das  Träumen  und  die 
Deutung  der  Träume  bei  Aristoteles  von  der  alterthüm- 
lichen und  dogmatischen  Zuversicht  und  der  noch  un- 
bestimmten, der  philosophischen  Terminologie  entbehren- 
den und  ihr  vorhergehenden  Ausdnicksweise  des  Diä- 
tetikers trennt.  Aristoteles  bezieht  sich  nur  auf  diese 
Schrift  und  auf  eine  Abhandlung  Demokrit's.  Die  Be- 
ziehung auf  Demokrit,  der  eine  unserem  Diätetiker  ganz 
fremde,  atomistische  und  gelehrtere  Hypothese  vorträgt, 
lassen  wir  hier  bei  Seite.  Auf  unser  viertes  Buch 
scheint  sich  aber  direct  zu  beziehen,  was  Aristoteles 
sagt:  „Auch  die  feinen  Köpfe  unter  den  Aerzten  sagen, 
man  müsse  sehr  auf  die  Träume  Acht  haben.    Damit 


*)  Ich  stimme  mit  Foesius  und  Ermerins  dafQr,  dass  alle  vier  Bücher 
von  demselben  Verf.  herrühren  (cf.  Ermerins,  Prolegom.ip.LXI  sqq.)* 
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mnss  man  aber  übereinstimmen,  auch  wenn  man  nicht 
fachmäasig  und  technisch  die  Sache  behandelt,  sondern 
nur  etwas  darüber  nachdenkt  und  philosophirt/'*)  Dies 
bezieht  sich ,  wie  mir  scheint ,  gleich  auf  den  Anfang 
des  vierten  Buches :  „  Wer  die  durch  Träume  gegebenen 
Zeichen  richtig^ erkennt,  wird  finden,  dass  sie  in  allen 
Beziehungen  eine  grosse  Bedeutung  haben."**)  In  den 
Besultaten  stimmt  nun  Aristoteles  ungefähr  mit  unserem 
Verfasser  überein,  nur  dass  er  Alles  anders  begiündet 
nnd  in  viel  engere  Gränzen  einschliesst.  Die  Abweisung 
der  sogenannten  d^tta  findet  sich  bei  beiden;  der  Diä- 
tetiker überlässt  dies  den  Mantikern,  da  er  als  Arzt 
eine  andere  Aufgabe  habe,  tadelt  sie  aber,  dass  sie  auch 
die  medicinischen  Indicien  der  Träume  in  ihr  Bereich 
ziehen,  wovon  sie  nichts  verstehen  und  wofür  sie  bloss 
Gebete  an  die  Götter  anordnen,  während  er  dies  grade 
verstehe  und  lehren  wolle.  Aristoteles  verwirft  die 
^tr«,  weil  die  Vorstellung  von  den  Göttern,  welche  da- 
bei zu  Grunde  liegt,  absurd  ist  und  sonst  auch  nur  die 
Besten  und  Weisesten  solche  Träume  haben  könnten 
und  nicht  jeder  Beliebige.  Bei  unserem  Verfasser  bleibt 
also  im  Wesentlichen  noch  der  naive  alterthümliche 
Götterglaube  unangetastet,  wie  bei  Herodot,  und  ob- 
gleich er  schon  eine  freiere  Stellung  sucht,  indem  er 


*)  L.  1.  1.  p.  463  a.  4.  Xeyovai  yovv  x«i  nSv  iaxQwv  ol  /«- 
QiivtBg  oti  deZ  aq>6d(}a  nqoaix^tp  lolg  iwnvCoig  '  evXoyor  d*  oirutg 
vnoXaßtTv  xal  totg  /ur)  ifj^r/ratf  f^ip,  ffxonovfd^yois  diiLxal  9p(Ao- 

**)  L.  l.  Ermerins  86.  ns^X  dk  rioy  TBXfitiqltav  rwy  iv  rotai. 
vnyotai  ö<nig  oQ^-dSs  yiyvvStfxeif  /nByaXtjv  sxoyra  Svvafiiv  tvQiqa^i 
iiQog  anarta.  Und  am  Schluss  desselben  Paragraphen :  öariq  ow 
kniaTurai  xqCvbi,v  tavTa  oQd-uig,  fiiyu  fxeQog  in^otarai  j^g  6oq)lvii. 
Alle  Ausdrücke,  wie  hier  Tfxu^'^i«  und  aotp^ij^  sind  in  diesem 
Tractat  noch  alterthümlich  und  ohne  einen  Schatten  von  der  durch 
Aristoteles  festgestellten  Terminologie. 
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dies  ganze  Gebiet  bei  Seite  schiebt,  ist  er  doch  noch 
lange  nicht  so  kühn  wie  Hippokrates  *). 

Was  die  zweite  Ciasse  von  Träumen  betrifft,  welche 
eine  medicinische  Bedeutung  haben,  so  geht  unser  Ver- 
fasser sofort  ohne  jede  Begründung  ihrer  Gültigkeit  und 
Möglichkeit  dazu  über,  sie  nach  gewissen,  nicht  abge- 
leiteten Gesichtspunkten  der  Reihe  nach  zu  besprechen 
und  die  daraus  indicirte  Diät  zu  verordnen.  Sein  Grund- 
gedanke ist,  dass  die  Träume  dadurch  entstehen,  dass 
die  Seele  nicht  wie  beim  Wachen  in  die  verschiedenen 
Organe  des  Körpers  zerstreut  ist,  sondern  während  der 
Ruhe  des  Leibes  sich  in  sich  sammelt  und  nun  für  sich 
alle  Werke  des  Körpers  und  der  Seele  thut,  d.  h.  sieht, 
hört,  geht,  tastet,  traurig  ist  und  denkt**).  Darum 
glaubt  er  nun  von  den  Träumen  direct  auf  entsprechende 
körperliche  Zustände  zurückschliessen  zu  dürfen,  ob- 
wohl er  nicht  untersucht,  wiefern  diese  Folge  aus 
jener  Voraussetzung  abfliesst.  So  z.  B.  bedeuten  ihm 
die  Träume  vom  Monde,  vom  Meer  und  Sümpfen  und 
Flüssen  u.  s.  w.  die  übermässige  Feuchtigkeit  im  Körper 
und  also  besonders  Krankheiten  des  Bauches  und  er 
verordnet  demgemäss  austrocknende  und  abftihrende 
Mittel  und  gymnastische  Exercitien,  Laufen  und  Spa- 
zierengehen bei  nüchternem  Magen,  Drittel-Diät  u.  s.  w. 
Feurige  Erscheinungen  in  Träumen  bedeuten  ihm  um- 
gekehrt übermässige  Hitze  des  Körpers,  Fieber  u.  s.  w. 
und  er  verordnet  das  Entsprechende***).     Diese  Aua- 


*)  Vergl.  oben  S.  71.  Hippokrates  sieht  schon  eine  Be- 
schimpfang  der  Medicin  darin,  wenn  man  sie  mit  der  Mantdk  ver- 
gleicht. 

♦*)  L.  1.  IV,  cap.  1. 

***)  L.  1.  Ermcr.  §  90tin.  Ei  dk  xoXvußuv  eV  Xlfivn  i  «^ 
d^aXuaaj)  5  ^^  nozitfiotat  äoxiei^  ovx  dyaS-ov  •  vncQßoX^y  ydg  vyQa" 
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logie  ist  sehr  einfach  und  unsere  heutigen  psychologi- 
schen Traumdeuter  verfeihren  wieder,  wie  ich  sehe, 
ebenso,  indem  sie  alle  auf  Wasser  und  Spritzen  bezüg- 
liche Träume  ohne  umstände  dem  Drange  zu  uriniren 
zuschreiben.  Während  unserem  Verfasser  aber  auch 
nicht  einmal  in  den  Sinn  kommt,  eine  psychologische 
Erklärung  hierfür  zu  versuchen,  was  bei  seiner  alter- 
thümUchen  Psychologie  auch  nicht  zu  leisten  war,  so 
lässt  Aristoteles  das  unkritische  grosse  Material  des  Diä- 
tetikers ganz  bei  Seite,  giebt  aber  im  Allgemeinen  die 
beschränkte  Möglichkeit  einer  derartigen  Deutung  zu 
and  beschäftigt  sich  &st  nur  mit  der  Frage,  wie  der 
üebergang  von  dem  Zustande  des  Leibes  zu  den  ana- 
logen Träumen  wissenschaftlich  zu  denken  sei.  Er 
kommt  dabei  auf  die  von  Leibnitz  hierher  entlehnten 
und  viel  benutzten  unmerklich  kleinen  Wahrnehmungen, 
die  im  wachen  Zustande  übertäubt  werden,  in  der  Buhe 
der  Nacht  aber  zum  Bewusstsein  kommen  und,  weil  sie 
keinen  Massstab  finden,  übertrieben  stark  vorgestellt 
werden  und  entsprechende  Ideenassociationen  hervorrufen. 
So  erregen  kleine  Geräusche  in  den  Ohren  die  Träume 
von  Blitz  und  Donnerschlägen,  etwas  herunterfliessender 
Schleim  die  Träume  von  genossenem  Honig  und  süssen 
Saften,  eine  geringe  Wärme  an  einzelnen  Eörpertheilen 
die  Träume  vom  Wandeln  durch  Feuer  und  von  furcht- 
barer Hitze  *).    Die  ganze  Schrift  des  Aristoteles  scheint 


Trorouri  nXtioci  /^^(r^t  *  nvqicaoyxi  dk  dya^oy '  aßiyvvxai  yaq 
To  d-s^fiov  ino  rtSv  vygtSy. 

*)  L.  L  p.  463  a  11  sqq.  Za  vergleichen  ist  anch  mit  dem 
Diätetiker  bei  Aristoteles  L  1.  p.  463  b.  23.  ovdh  ydg  ttSv  iy  jo*g 
ütifjuxai  Ofifiiüoy  xah  rdSy  ovQayluv,  olov  %d  fdiy  vddrtoy  xal  ra 
Tftiy  nysvfjuxToty.  Ferner  die  Stelle,  die  ihn  grade  anf  die  Erwäh- 
nting  der  medicinischen  Tramndentung  bringt :  463  a  3.  rd  dh 
mifiBia,  oloy  rtßv  nSQi  to  (StofAa  avf^ßtxtyovTioy.  Denn  diese  afifusTa 
Bind  die  texfÄ^^ia  unseres  Verfassers  ausschliesslich.    Und  darum 
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mir  aber  viel  verständlicher  zu  werden,  wenn  man  dabei 
als  Vorlage  unseren  unkritischen  Diätetiker  einerseits 
und  Demokrit's  atomistische  Theorie  andererseits  vor- 
aussetzt. Denn  die  Beziehungen  auf  Demokrit  sondern 
sich  scharf  ab  von  den  Beziehungen  auf  die  medicinische 
Arbeit  unseres  Verfassers,  und  die  feine  und  systematische 
Kritik  des  Aristoteles  scheint  überall  auf  die  alterthüm- 
lichen  Vorarbeiten  unseres  Diätetikers  hinzublicken,  in- 
dem dessen  Annahme  in  vornehmer  Weise  nur  gestreift 
werden,  ohne  eine  besondere  Berücksichtigung  zu  er- 
fahren. Jedenfalls  muss,  wenn  Aristoteles  mit  den 
feineren  Köpfen  unter  den  Aerzten  seine  Zeitgenossen 
verstanden  hat,  angenommen  werden,  dass  die  An- 
schauungen unseres  Diätetikers  sich  bei  den  Aerzten 
fortgepflanzt  hatten  und  wir  desshalb  bei  diesem  an 
die  erste  literarische  Quelle  gekommen  sind  und  daraus 
die  Beziehungen  des  Aristoteles  so  vollständig  ver- 
stehen. 

Die  Stelle  in  den  Problemen. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  den  Problemen. 
Wir  sehen  daraus  erstens,  dass  Aristoteles  viele  Schrift- 
steller kennt,  welche  dem  Heraklit  folgten,  und  vielleicht 
einen  Unterschied  unter  ihnen  macht,  indem  einige  dem 
Meister  treuer  waren,  andere  zu  extremen  Folgerungen 
übergingen.  Den  Kratylos  rechnete  er  zu  den  angeb- 
lich Heraklitisirenden  {rcHy  (paaxoyrwy  tjQoxkeiTiCity)^ 
deren  radicale  Auffassung  von  der  Bewegung  mit  Heia- 
klit's  Lehre  nicht  übereinstimmt;  die  andern  nennt  er 


p.  463  a  17.  aücTT''  inel  /Äue^al  ndynav  al  ng^aCj  d^Xoy  du  xai 
ttiy  vofKov  xtU  rdjy  äXXuiy  7iad-tj/4ätüiy  ttüv  iv  toT^  atSfiaei  fisX* 
X6vxiay  y{vta0ai.  (favfQoy  o^y  Öu  tavxa  dvayxaiov  iv  roig  vnvtui 
Bivtti  xaxaq>avfi  /MtXXov  ^  iy  Tip  fyQtjyoQivtii, 
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urig  xüy  ri^KkuTtt,6yTtoy'^).  Ich  möchte  auf  diesen 
Unterschied  .kein  Gewicht  legen,  obgleich  er  Erwähnung 
ferdient  Aber  wenn  man  auch  beide  Ausdrücke  ver- 
einigt: so  wfirde  doch  wenigstens  constatirt,  dass  Aristo- 
teles eine  ganze  Beihe  von  Herakliteern  kennt, 
deren  Namen  er  entweder  selbst  nicht  weiss  oder  fQr 
nebensächlich  oder  für  unbedeutend  hält,  deren  Mei- 
nungen er  aber  doch  vielfältig  berücksich- 
tigt. Diese  Männer  scheinen  Aerzte  gewesen  zusein, 
wie  aus  den  Problemen  ersichtlich  ist.  Dass  aber  die 
Schriften  dieser  und  anderer  weniger  bedeutenden  Männer 
auch  anonym  umgelaufen  oder  bald  verloren  gegangen 
sein  können,  sehen  wir  aus  der  heftigen  Polemik,  mit 
der  Galen  diejenigen  abfertigt,  welche  die  Behauptung 
in  dem  Hippokratischen  Buche  von  der  Natur  des  Men- 
schen, dass  einige  Philosophen  die  Erde  zum  Ein  und 
Alles  machten,  nicht  gelten  lassen  wollten,  weil  wir 
keinen  Philosophen  wüssten,  der  dies  behauptet  hätte'*'*). 
Er  tadelt  bei  der  Gelegenheit  auch  mit  einer  gewissen 
Erbitterung  den  Artemidorus  Capito  und  den  Dioskori- 
des,  die  in  ihrer  Ausgabe  der  Hippokratischen  Werke 
sich  beliebige  Interpolationen  erlaubten,  um  die  ihrer 
beschränkten  Meinung  nach  vorhandenen  Fehler  zu  ver- 
bessern, und  fragt,  ob  man  denn  die  Namen  auch  von 
denjenigen  Aerzten  kenne,  die  aus  Schleim  oder  gelber 
Galle  den  ganzen  Menschen  deducirt  hätten?  Wir 
können  mit  dieser  richtigen  Argumentation  Galen's 
übereinstimmen  und  annehmen,  dass  viele  Schriften  und 
Namen  verloren  und  vergessen  sind  und  dass  darum 
auch  viele  Herakliteer  als  Aerzte  geschrieben  haben 
können,  ohne  dass  wir  Zeller's  Frage  zu  beantworten 


*)  Probl.  p.  934  b.  34  u.  908  a.  30. 
**)  Galen  ed.  Xühn  XV,  p.  17  sqq. 
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brauchten  f  wer  in  der  Zeit  vor  Hippokrates  die  Bücher 
über  die  Diät  geschrieben  habe*). 

In  den  Problemen  werden  die  Heraklitisirenden  zwei- 
mal erwähnt.  An  der  ersten  Stelle,  um  zu  berichten, 
dass  einige  von  ihnen  die  Steine  und  die  Erde  aus  dem 
getrockneten  und  krystallisirten  Trinkwasser,  die  Sonne 
aber  aus  der  Verdampfung  des  Meeres  abgeleitet  hätten 
und  zwar  aus  Bücksicht  auf  die  angeblich  verschiedene 
Temperatur  des  süssen  und  salzigen  Wassers*?).  So 
seltsam  auch  diese  Vorstellungen  sind,  sieht  man  doch, 
dass  die  Herakliteer  sich  zum  Theil  den  Naturstudien 
hingaben  und  von  Heraklit  abwichen. 

Die  zweite  Stelle  aber  scheint  sich  direct  auf  unsere 
Schrift  negl  Sioirr^g  ZU  beziehen.  Aristoteles  fragt  näm- 
lich, woher  es  komme,  dass  der  Urin  nach  dem  Genuss 
von  Knoblauch  den  Geruch  annehme?  Er  widerlegt 
darauf  zuerst  die  Physiologie  der  Heraklitisirenden, 
welche  die  Welt  im  Grossen  mit  dem  menschlichen 
Körper  vergleichen  und  die  verdampfte  Nahrung  durch 
die  Abkühlung  dort  als  Wasser,  hier  als  Urin  wieder 
niederschlagen  lasse  *^).   Dieser  Gedankengang  ist  genau 


*)  Wenn  wir  nun  auch  nach  den  Autoren ,  auf  die  sich  Galen 
beruft,  etwa  den  Euryphon  als  Verfasser  wüssten,  was  hatten 
wir  mehr  als  einen  Namen  gewonnen?  Wir  könnten  Termuthen^ 
er  sei  aus  Milet  gebürtig  gewesen  und  habe  den  Hippodamas 
erzeugt,  der  nachher  auch,  wie  Aristoteles  sagt,  über  die  ganze 
Natur  habe  philosophiren  wollen  {Xdyiog  &h  xal  ne^i  r^v  oX^at 
<pvciy  slvai  ßovXofisyog),  Des  Hippodamus  Staat  hat  dann  wieder 
dem  Plato  ijs  Vorbild  gedient.  So  könnte  man  Ton  einem  Mile- 
sischen  oder  Knidischen  Arzte  Euryphon  durch  Conjectur  aus« 
geben  und  annähernd  mit  der  Chronologie  sich  abfinden.  Alles 
dies  ist  werthlos. 

**)  Probl.  p.  934  b.  3.S.  Der  grosse  Kalkgehalt  in  vielen  so- 
genannten harten  und  süssen  Wässern  wird  wohl  das  Motir  ge- 
wesen sein. 

**•)  Ibid.  p.  908  a.  28.     Jut  tl,  iuy  nc  oxoQoSa  (payi^,   to 
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so  bei  unserem  Diätetiker   anzutreffen.     Denn   erstens 
stimmt  die   Parallele   im  Ganzen   zwischen   dem   kos- 
mischen  Bau   und  seiner  Meteorologie   einerseits    und 
dem  Bau  des  Organismus  und  seinem  Stoffwechsel  an- 
dererseits*).    Zweitens  schreibt  der  Diätetiker   im   Be- 
sondem  dem  Knoblauch  die  Eigenschaft  zu,  in  den  Urin 
zu  gehen,   wie   allen   den   herben  und  starkriechenden 
Eräutem**).     Drittens    stimmt  damit    die  Kritik   des 
Aristoteles;  denn  er  erkennt  bei  dem  Herakliteer  die 
Gnmdanschauung  an,  dass  das  Kraut   blähen   müsse 
und  Urin  treiben ;  aber  er  vermisst  die  Erklärung  dalQr, 
wesshalb  sich  der  Geruch  unten  {xaxü))  im  Urin  ein- 
findet und   nicht   wie   bei  den  andern  starkriechenden 
bloss  ausgeathmet  wird.    Darum  löst  er  die  Frage,  in- 
dem er  aus  der  Thatsache  eine  Eigenschaft  macht;  weil 
Dämlich   von    allen  starkriechenden   Kräutern   nur   der 
Knoblauch  die  Eigenschaft  habe,  Urin  zu  treiben,  zu 
blähen  und  drittens  dies  grade  in  den  unteren  Theilen 
der  Bauchhöhle  zu  thun,   so   bekomme  desswegen  der 
Urin   den  Geruch.    Unser  Diätetiker  hat  dies  letztere 
allerdings  nicht  nachgewiesen.    Er  sagt  vom  Knoblauch 
bloss,  „  dass  er  warm  sei,  abführe  und  Urin  treibe ,  dem 
Körper  gut,  den  Augen' aber  nachtheiüg  sei;  denn  weil 
er   eine    starke    Purgation    des    Körpers    hervorbringe, 
stampfe  er  das  Gesicht  ab ;  er  führe  aber  ab  und  treibe 
Urin  wegen  seiner  kathartischen  Eigenschaft.    Gekocht 


Juy  tpaclv  Öri  dva&vguäxMf  wneg  iy  t^  oXtft,  xal  iy  röl  ato/Äan^ 
SITU  nahy  tffvx^ky  cvyCfnarm  ixsl  (ikv  iyQoy,  iy  rav^a  Sh  ov^oy, 
i  ix  Tfis  TQotpiig  dyad-vf^Utais, 

♦)  De  diaeta  I,  10  u.  IV,  89. 

♦*)  De  diaeta  11,  54.  Sxoaa  ^e  SQifiia  xtd  svei^sa  cfiov- 
Qisrai, —  Und  ol  dh  x^^ol  diovgrinxoi  xQ^d-fjLoVy  atXiyoVf  crxo- 
ifodov,  xvtUtov  X.  T.  X. 

Tai  c  hm  all  er,  Zar  Oesch.  d.  Begriffe.  7 
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sei  er  schwächer  als  roh.  Er  blähe  aber,  weil  die  Luft  sich 
zanehmend  spanne/^*)  Aristoteles  hat  also  den  bei  dem 
Diätetiker  vorkommenden  Prämissen  nor  eine  Thatsache 
hinzugefügt,  welche  aber,  beiläufig  gesagt,  falsch  ist, 
dass  nur  bei  dem  Knoblauch  die  kathartische  Kraft  sich 
unten  in  der  Bauchhöhle  geltend  mache  und  nicht  oben 
in  den  Luftwegen  und  in  der  Perspiration  durch  Schweiss. — 
Ich  glaube  darum,  dass  Aristoteles  unsem  Diätetiker 
gelesen  und  vielleicht  bei  der  Leetüre  dies  Problem  für 
sich  notirt  hat,  da  ihm  der  eigenthümliche  Geruch  des 
Urins  nach  Knoblauchgenuss  in  die  Erinnerung  kam, 
was  sich  allerdings  nicht  gleich  aus  der  Darstellung  des 
Diätetikers  ohne  Weiteres  erklären  liess,  vorzüglich  da 
die  Chemie  des  Yerdauungsprocesses  ja  nicht  den  Zer- 
fall in  synonyme  Eleniente  gestattet,  wie  der  Wein  sich 
nicht  in  Wein  auflöst"^)  und  auch  die  Eigenschaften 
der  ätherischen  Oele  noch  unbekannt  waren. 

Es  ist  hierbei  noch  interessant  zu  sehen,  dass  Aristo- 
teles der  Anschauungsweise  des  alten  Herakliteers  ziem- 
lich nahesteht.  Wenn  Aristoteles  häufig  auch  mit  ge- 
nügender Verachtung  von  den  alten  Physiologen  spricht 
und  sich  eine  viel  höhere  und  gelehrtere  Erkenntniss  zu- 
schreibt: so  verschiebt  sich  dies  ürtheil  über  die  Differenzen 
und  Abstände  doch  ganz  bedeutend,  wenn  wir  vom  heu- 
tigen Standpunkt  der  Naturwissenschaft  aus  die  Ab- 
stände in  anderer  Perspective  erblicken.  Wie  Galen 
mehrere  Jahrhunderte  nach  Hippokrates  erklären  konnte, 
er  stimme   mit   demselben   ganz   fiberein,   sowohl   der 


*)  Ibid.  54  init.  YieUeicht  kann  man  die  Stelle  des  Ansto- 
teles  zur  Entscheidung  der  Lesart  in  unserer  Schrift  de  diaeta 
benutzen.  Üeberliefert  ist :  tpvuay  d '  ifjtnoida  (fia  rop  nvBvfiorog 
%^y  inlajaciy  tmd  inlraaiv.  Aristoteles  aber  sagt:  on  nrmh- 
fjiatucdi  iau  &tiXoi  ^  avytoyia  zov  aido/ov, 

*•)  Arist.  1.  1. 
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Theorie  als  der  therapeutischen  Methode  nach:   so  darf 
68  uns  nicht  yerwundern,  dass  wir  auch  bei  Aristoteles, 
al^esehen   von   der    philosophischen   Tenninologie ,    im 
Ganzeu  dieselbe  Anschauungsweise  von  den  physiologischen 
Processen,  wie  bei  unserem  Diätetiker  und  bei  Heraklit 
finden.    Die  empirischen  Kenntnisse   konnten   sich   bis 
zur  Entdeckung   der   feineren  Beobachtungsmittel   und 
exacten   Messwerkzeugen    nicht    bedeutend    vermehren, 
wesshalb  Hippokrates   mit  seiner  Autorität  bis  in  die 
neuere  (beschichte  hineinreicht  und  noch  bei  Leibnitz 
Gehör  findet..    Ich  habe  diesen  Punkt  schon  in  meinen 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  616  besprochen 
and  erwähne  hier  nur  in  Bezug  auf  unsere  Frage,  dass 
der  Begriff  der  Verdunstung  bei  unserem  Diätetiker  auf 
die  meteorologischen   und   physiologischen   Processe   in 
ganz  gleicher  Weise  angewendet  wird.    So  trocknet  z.  B. 
die  Sonne   die   Luft   und   trinkt   die  Feuchtigkeit  des 
Landes  aus*);  ebenso  geben  aber  die  Winde,   die  vom 
Meere  in's  Land  wehen,  Kühlung  und  Feuchtigkeit  und 
bringen,  wenn  sie  nicht  zu  kalt  sind,  Gesundheit,  indem 
sie   der   Wärme    der    Seele   Feuchtigkeit    zuführen**). 
Dies  wird  rein  physikalisch  gedacht  und  die  ganze  Phy- 
siologie  des   Verfassers   beruht   fast   nur   auf  Geltend- 
machung der  physikalischen  Wirkungen  von  Wärme  und 
Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit,  deren  gute  Mischung 
er  im  Auge  hat,  und  nirgends  auf  Beachtung  der  ver- 
schiedenen Gewebe  und  den  höheren  organischen  Func- 
tionen.   Desshalb  stehen  die  Hippokrateischen  Schriften, 
wie  schon  das  Buch  über  die  Natur  des  Menschen,  eine 
Stufe  über  unserem  Verfasser,  da  sie  die  organischen 


•)  Z.  B.  II,  38  Erm.  p.  432.  ovinivas  6  tiXios  ovx  i^p^^ei 
09&*,  ano^^^iytav  roy  rjäga  ixnlrei  tijy  ixfMxda, 

**)  Ibid.  67c6aa  nvhi  dnS  rdSv  nQoeiQfifiivaiy  tJg>€Xiei 

7^  rrig  t^v/^C  ^BQfi^  ixfdä&a  didorra, 
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Homöomerien  einführen,  noch  mehr  natürlich  Aristoteles, 
der  auch  noch  die  organischen  Anomöomerien  und  die 
Entelechie  hinzufügt.  Aber  gleichwohl  ist  doch  auch  die 
Gewebelehre  bei  Aristoteles  noch  unglaublich  dürftig, 
und  die  Betrachtungsweise  fällt  bei  jeder  Gelegenheit 
zu  der  Stufe  des  bloss  Physikalischen  wieder  herab.  So 
glaubt  Aristoteles  hier  z.  B.,  dass  der  Knoblauch,  weil 
er  Blähungen  in  den  unteren  Theilen  des  Bauches  her- 
vorbringt, wo  Blase  und  Schamtheile  nahe  bei  einander- 
liegen,  wegen  der  Nähe  mit  in  den  Harn  komme'^), 
als  wenn  diese  Organe  nicht  alle  durch  mehrfache  Häute 
von  einander  getrennt  wären  und  der  Zugang  zur  Blase 
auch  noch  physikalisch  und  nicht  bloss  durch  Blut  und 
Nieren  möglich  wäre.  —  Ebenso  behauptet  er  in  der  Schrift 
über  die  Träume,  dass  die  Kinder  in  der  frühesten  Zeit 
nicht  träumen  können,  weil  zu  viel  Verdampfung  (a^a- 
d^vfjilaüiq)  von  der  Nahrung  nach  oben  steigt  und  dann 
wieder  herabfallend  eine  zu  reichliche  Bewegung  her- 
vorbringt, wie  man  ja  auch  beim  Schlummer  nach  der 
Mahlzeit  aus  demselben  Grunde  nicht  träume**).  Auch 
hier  ist  die  Verdampfung  des  Wassers  und  der  Begen 
die  physikalische  Analogie,  wie  Aristoteles  selbst  aus- 
drücklich in  dem  Buch  über  die  Theile  der  Thiere  sagt***); 


*)  L.  L  p.  908  b.  6.  6  Sk  ronot  6  niqi^  r«  ai^oku  xai  r^V 
xvCTir  rdiv  roiovrtüy  anoXavti  S id  ri^v  yeiryiaaiy, 

*•)  Ariflt.  neQl  Tfjg  xad-*  vnvov  fiaytix^g  1,  p.  462  b  4.  ou 
ov&k  fiSTti  Tfjv  TQotpijy  xad-vnytoaaaiv  ov<fk  roTg  naidloif  yivirai 
iyvnyioy  *  öaotg  ydq  xovxov  xoy  XQonoy  cweaxiiXBV  17  tpu<f$g  oltfrc 
noXXrIv  TiQoaninxtiy  ayad'VfAlaciy  nqog  xoy  aya>  xonoy,  ^  naXtf 
XttxatpeQOfÄ^ytl  noiiZ  nXijd^og  xivijaetüg,  evXoyiog  xovxoig  ovd\y  ipai- 
vexai  (pdvxacfAa.  Seine  Auffassung  vom  Gehirn  ist  der  Hippo- 
kratischen  nahe  verwandt.  Man  vergl.  z.  B.  de  aSre,  aq.  et 
locis  15,  p.  261  Erm.  tpXiyfxaxog  ifnxaxaqvivtog  dno  xov  iyxs^ 
tpdXov, 

***)  De  part.  anim.  II,  7.  dio  xai  xä  qtvfiaxa  xoig  a^fjutffw  ix 
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das  Herz  wird  dabei  wie  die  Sonne  als  das  Erhitzende, 
das  Oehim  als  das .  Abkühlende  betrachtet.  —  So  ver- 
schwindet  für  unseren  Standpunkt  der  Abstand,  der  die 
verschiedenen  physiologischen  Anschauungen  im  Alter- 
tham  trennt,  obgleich  derselbe,  in  der  Nähe  betrachtet, 
immerhin  recht  gross  erscheinen  musste.  Denn  Aristo- 
teles nimmt  zwar  wie  der  Diätetiker  die  Ausgleichung 
der  Gegensätze  als  Frincip  der  Organisation  und  der 
Gesundheit*)  und  nähert  sich  ihm  auch  darin,  dass  er 
z.  B.  dem  Gehirn  in  ganz  physikalischer  Betrachtung 
die  dem  Wasser  und  der  Erde  gemeinschaftliche  Natur  **) 
zuschreibt ;  dennoch  verwirft  er  des  Diätetikers  Annahme, 
dass  die  Seele  selbst  das  Feuer  sei,  weil  dieses  Beides 
ja  bloss  nahe  aneinander  sein  müsse  bei  der  organischen 
Arbeit,  wie  die  Säge  und  der  Zimmermann,  ohne  dass 
die  Säge  der  Zimmermann  und  das  Feuer  die  Seele 
sei"^.  Einige  möchten  nun  vielleicht  annehmen,  dass 
Aristoteles  bei  dieser  Polemik  an  Heraklit  gedacht 
habe:  das  kann  wohl  auch  sein;  wahrscheinlicher  aber 
ist,  dass  er  die  detaillirten  medicinischen  Schriften  der 


rffg  x8(paXiig  iar»  trjv  oQx^^t  oaoig  av  u  rd  negi  top  fyxifpaXoy 
^Ifv^QoTSQa  T^g  avfAfJiitqov  xQaastog'  dva&VfAKOfi^vfjg  ydq  &ui  rtSy 
^Xtßwy  ävto  r^g  tQcxp^g,  to  niQlTXotfAa  \pvx6(A6vov  &td  Trjy  rov 
Tonov  rovTov  Svvafjuv  Qevfiara  noieT  tpXiyfjLaxog  xtu  ixtüQoi,  Jel 
^k  Xaßsiv,  tog  fAsydh^  nageixaCorta  fjiixQoy,  ofJLodag  avfißalyeiv 
üaneQ  r^v  ttor  iSsTwy  y^veaiy»  dyaO-v/juatfjiiyfig  yd^  ix 
^9(  y^i  T%  dxfjUdog  xal  ip€QOfÄ^yrig  vno  jov  S-bq/äoü  nQog  tov 
OKio  Tonoy,  önSQ  iv  nß  vnkQ  i^y  yrjy  yiyvitai  diQi  oyri  ^v^Q^ 
ffwieratiu  ndXty  elg  vdo)(}  did  rijv  \pv^iy  xai  geV  xdrto  nqog  zrfv 
piK  Wir  sehen  daraus  also,  dass  Aristoteles  diese  in  den  Pro- 
blemen dem  Herakliteer  zugeschriebene  Analogie  ganz  unbefangen 
angeDonimen  hat. 

*)  L.  1.  «71«!^«  &6Ttm  T»]ff  iyayrUcg  Qonrjg,  i'ya  tvyxdyf^  rov 
f^fTQiov  xal  rov  (liaov. 

*•)  L.  1.  Tjjy  tpvcvp  6Xoy  xoiyrjv  vdaxog  xal  yv^g, 

•*•)  L.  L  ort  x6  l^yov  nBQaiyexai  iyyvg  dXXrjXmy  oS^iy. 
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Herakliteischen  und  Hippokratischen  Aerzte  vor  Angen 
hatte;  denn  bei  dieser  Annahme  werden  auch  die  zahl- 
reichen Anspielungen  auf  frühere  Ansichten,  wie  sie 
besonders  bei  der  Theorie  der  Winde  und  in  der  ganzen 
Meteorologie  und  den  kleineren  naturwissenschaftlichen 
Schriften  vorkommen,  viel  verständlicher.  Dieses  weiter 
im  Einzelnen  auszuführen,  halte  ich  hier  für  überflüssig, 
da  die  aufgewiesenen  Punkte  die  Beziehung  genügend 
an  den  Tag  legen. 

Ohne  feinere  Messwerkzeuge  und  Beobachtungsmittel 
konnte  die  Naturforschung  keine  grossen  Fortschritte 
machen.  Darum  findet  man  z.  B.  ganz  früh  schon  das 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  bei  den  Alten 
ausgesprochen,  obgleich  sie  es  nicht  beweisen  konnten, 
sondern  nur  durch  halb  empirische,  halb  speculative 
Betrachtung  ahnten.  Der  Diätetiker  erklärt  nachdrück- 
lich Alles  für  dasselbe,  obgleich  es  beständig  in  den 
Gegensätzen  kreist,  und  Aristoteles  kommt  darüber  nicht 
hinaus,  wenn  er  distinguirend  sagt,  dass  nicht  die- 
selben Theile,  sondern  nur  die  Massen  dieselben 
blieben*).  Denn  keiner  von  beiden  hat  dies  durch 
exactes  Experiment  bewiesen. 


*)  Meteoreol.  II,  3.   ovrc    dd  rd  avtn  fAiqn  ^MfAivu^  ovre 
yfjg,  0VT6  d-aXtt<rfftis^  dXXd  fioroy  6  nuq  6yxo(. 
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Bekanntschaft  der  griechischen  Philosophen  mit 
der  ägyptischen  Cultur. 


ünbekaiiiitseliafl;  Heraklit's  mit  ttgryptiseher  Weltansehanangr 
anzunehmenr  ist  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit. 

Da  mir  eine  Menge  ägyptischer  Vorstellungen  in 
den  Herakliteischen  Fragmenten  vorzukommen  schienen, 
war  ich  geneigt,  in  denselben  nicht  zufällige  Anklänge 
za  Termuthen,  sondern  dafür  einen  wirklichen  Zusammen- 
hang der  Lehre  vorauszusetzen.  Die  üeberlegung  jedoch 
musste  erst  vorangehen,  ob  Heraklit  denn  wahrschein- 
licher Weise  überhaupt  mit  ägyptischer  Theologie  und 
Kosmologie  bekannt  sein  konnte.  In  den  Fragmenten 
Heraklit's  kommen  nirgends  ägyptische  Götternamen  vor, 
and  wir  haben  desshalb  keine  so  in  die  Augen  fallende 
Gewissheit,  wie  etwa  bei  Plato,  dessen  Dialoge  voll  sind 
von  ägyptischer  Weisheit*).    Ehe  wir  aber  die  innere 


*)  Ohne  die  vielen  einzelnen  Stellen  bei  Plato  zu  citiren,  ver- 
^se  ich  hier  nur  auf  Plutarch :  De  Isid.  et  Osir.  48  fin.  und 
53  sqq.,  wo  die  ganze  Theologie  der  Aegypter  durch  die  in  den 
»Gesetzen"  und  im  „Timäus"  aufgestellten  Principien  gedeutet 
^ird.    Diese  Deutung  geht   wirklich   glatt  vorwärts,   was  nicht 
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Uebereinstimmung  der  Gedanken  prüfen,  können  wir 
eine  mittelbare  Gewissheit  durch  die  Thatsache  gewin- 
nen, dass  Heraklit  kritisch  Bücksicht  nimmt  auf  H  e  k  a  - 
täus  aus  Milet;  denn  Ton  Hekatäus  wissen  wir,  dass 
er  in  Aegypten  war*),  in  Theben  mit  den  Priestern  philo- 
sophirte,  und  dass  er  in  seiner  grossen  Beisebeschreibung 
{mQiodog  yfjg)  SO  viel  von  Aegypten  berichtet  hat,  dass 
Herodot  sich  auf  ihn  mit  Nennung  des  Namens  oder 
anspielend  überall  bezieht,  wesshalb  einige  Boshafte  unter 
den  Alten  sogar  behaupteten,  Herodot  habe  in  seinem 
zweiten,  über  Aegypten  handelnden  Buche  aus  Hekatäus 
Vieles  theils  abgeschrieben**),  theils  stark  benutzt***). 
Eine  Kenntniss  ägyptischer  Denkweise  ist  daher  bei 
Heraklit  so  gut  wie  thatsächlich  festgestellt. 

Dazu  kommt,  dass  „die  ganze  Entwicklung  des  Ver- 
kehrs (der  Hellenen)  mit  Aegypten  von  Milet  aus- 
gegangen ist"t).  Wie  Psammetich,  so  begünstigten 
auch  Nechos  und  Amasis  die  griechischen  Handelsleute, 
und  zwar  so  sehr,  dass  sich  neben  Naukratis  eine  ganze 
Beihe  hellenischer  Niederlassungen  am  Nil  bildete,  wo 
nicht  bloss  kaufmännische  Geschäfte  abgeschlossen  wurden, 
sondern  wo  sich  auch  die  Vertreter  der  griechischen 
Cultur  in  jener  Zeit,  nämlich  die  Priester  mit  ihren 
Heiligthümem ,    niederliessen   und   also   ein   Austauscli 


möglich  wäre,  wenn  sich  nicht  im  Grossen  und  (janzen  wirklich 
die  griechische  Philosophie  aus  alter  Mythologie  und  Theologie 
hervorgebildet  hätte:  Tijr  AiyvmCniv  d-eoXoylav  fxahara  ravjf^  ij 
ipiXo<To<p£<f  (der  Platonischen)  awoixeiovytog. 

*)  Herodot  H,  143.     ngozegoy   dh  'Exaraiip  r^  Xoyonoi^  iy 

St]ßiiffi  y€V€9jXoyTJaavri  ioivtoy inUriüav  oi  iQ^eg  tov  Jms, 

oiov  T»  xal  if4ol  ov  ytvBtiXoyriaavri  ipsmvroy, 

**)  Euseb.  praep.  evang.  X,  p.  466. 

***)  Hermog.  de  form.  orat.  II,  12. 

t)  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I,  S.  347,  1.  Aufl. 
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geistigen  Lebens  unvermeidlich   war*).    Auch  war  ja 
in  der  Zeit  des  Amasis  und  Polykrates  der  Weltverkehr 


*)  In    dem   reichen    und   künstlerisch   schönen  Roman   „Die 
äg}-ptiBche  Königstochter"   gieht   uns   der   geistvolle  Ebers   ein 
glaozendes  Phantasiebild  dieser  Zeit.    Er  stellt  die  Griechen  etwas 
n  günstig  dar,  als  ob  sie  schon  damals  zu  der  Festigkeit  der 
hmnanen,    philosophischen   Lebensanschanung    gekommen  wären, 
während  sie  in  dieser  Zeit  noch  überall  theils  in  priesterlicbem 
Abeiglauben,  theils  in  skeptischer  Gährung  zu  stehen  scheinen.   Die 
Aegypteraber  besassen  die  ruhige,  altbewährte  Orthodoxie  und  zugleich 
eine  pantheistische ,  philosophische  Erklärung  ihrer  Dogmen.    Die 
Griechen  konnten  sich  daher  zu  ihnen  nur  als  Lernende  verhalten, 
und  wenn  sie .  auch  wegen   des  gewohnten    freieren  Lebens   und 
wegen  der  Differenz  der  Sitten  gleich  kritisch    und   selbständig 
auftreten  mussten,  so  war  doch  auf  Seiten   der  Aegj-pter  ein  sol- 
ches üebergewicht  an  Kenntnissen  vorhanden,   dass  die  Griechen 
im  Anfang  nicht  geben ,    sondern  nur   aufnehmen   konnten.    So 
möchte  ich  auch  das  kleine  Papstthum,  welches  Pythagoras  zu 
begründen   suchte,   auf  ägyptische  Anregung  zurückführen.    Das 
Volk  der  Ge werbtreibenden  und  Arbeiter  und  Ackerbauer  will  er 
durch  einen  Ericgerstand  beherrschen,  der  aus  den  edelsten  Jüng- 
lingen gebildet  wird.    Diese  wiederum  stehen  weit  ab  von  einem 
hierarchischen  Kreise,  von  dem  sie  Bildung  und  Befehl  erhalten. 
Die  Stufenfolge  der  Einweihung  in  die  Erkenntniss  ist  ganz  ägyp- 
tisch priesterlich,  und  die  mystische  Persönlichkeit  des  letzten  Ge- 
bietenden verschwindet  in    dem  Dunkel   des   göttlichen  Nimbus, 
üeberall  Geheimniss  und  schweigender  Gehorsam.    Autorität,  nicht 
demokratische  Majorität.    Glauben  an  ein  Wissen  höherer  Naturen, 
die  wie  gegenwärtige  Götter  verehrt  werden;  nicht  nüchterne  For- 
schung und  Berathung  nach  gesundem  Menschenverstand.    Nach 
Aussen  für  die  Nichteingeweihten  überall  allegorische  und  mytho- 
logische, in  Staunen  versetzende  Mittheilungen,  für  die  Eingeweih- 
ten eine  geheime  Philosophie;  nicht  offene,  der  Kritik  zugäng- 
liche Beobachtung  der  Natur  und  der  Gesellschaft.    Es  scheint 
nur  gewissermassen  nothwendig,  dass  die  damalige  Zeit,  welche  so 
ungeheure  Ungleichheit  der  Bildung  zeigte,  an  Aegypten  sich  an- 
lehnende  Versuche    hervorrufen    musste,    die    barbarische    Masse 
aristokratisch  und  priesterlich  in  Zucht  und  Erziehung  zu  nehmen, 
wobei  die   wenigen  Gebildeten   gleich   Göttern   hervorragten  und 
mit  der  Weisheit  auch  die  Herrschaft  in  die  Hand  zu  bekommen 
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durch  Handelsbeziehungen,  Kriege  und  Freundschaft  der 
Fürsten  sehr  gross  geworden  und  zugleich  das  Ansehen 
der  Dichter  und  Denker  an  den  Höfen  und  beim  Volke 
sehr  erhoben.  Es  ist  daher  undenkbar,  dass  in  Milet 
und  Samos  und  also  auch  in  Ephesus  eine  ünbe- 
kanntschaft  mit  ägyptischer  Theologie  und  Kosmologie 
und  Mathematik  bei  den  hervorragendsten  Männern  ge- 
herrscht habe,  vorzüglich,,  da  die  leicht  aneignenden 
Griechen  von  den  Aegyptern  mit  Recht  als  auf  einer 
niedrigeren  Civilisationsstufe  stehende  Barbaren  angesehen 
wurden,  und  selbst  diesen  Vorrang  der  Aegypter  erken- 
nend, wie  wir  noch  bei  Plato  sehen  *),  den  Drang  fühl- 
ten, die  fremde  Gultur  kennen  zu  lernen  und  aufzu- 
nehmen. 

Eine  spröde  Abgeschlossenheit  griechischer  Cultur- 
entwicklung  anzunehmen,  scheint  mir  auch  sowohl  im 
Allgemeinen  gegen  alle  Analogie  zu  sein,  als  auch  im 


suchen  muBsten.  —  Ebers  dnrfte  aber,  wie  ich  glaube,  als  ächter 
Künstler  etwas  Auachronismns  geringschätzen,  weil  er  das  T^^ische 
des  hellenischen  Geistes  zum  Ausdruck  bringen  musste.  Dieses 
konnte  aber  in  einer  Zeit,  wo  die  Griechen  allgemein  von  dem 
gebildeteren  Orient  lernten,  noch  nicht  genug  hervortreten  und 
darum  musste  Ebers,  indem  er  die  Anlage  schon  als  Entelechie 
hinstellte,  die  spätere  Entwicklung  der  Griechen  anticipiren. 
Abgesehen  von  diesen  dichterischen  Freiheiten,  kann  ich  Ebers 
als  meinen  Vorgänger  betrachten. 

*)  Den  grossen  Bespect  Plato^s  vor  den  Barbaren 
sieht  man  unter  Andern  in  einer  Stelle  des  Phädon,  die  mir  immer 
sehr  merkwürdig  erschienen  ist.  Sokrates  nämlich  fordert  (78  A) 
seine  Schüler  auf,  um  sich  in  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
zu  bekräftigen,  zu  den  Barbaren  zu  gehen  und  ihre 
Weisheit  zu  erforschen,  auch  wenn  die  Reise  sehr 
kostspielig  wäre:  noXX«  &h  xai  tu  rwv  ßaQßdQoay  yiy>i,  ovq 
ntxytas  XQ^  diegewaa^ai,  ^rjtovrrag  tomvtov  inui^ov,  fujie  XQ^" 
fjuxTfoy  q)eidofjieyov^  f^^f^  novuiy,  tag  ovx  iarw  eig  ö  ri  ap  ivxm» 
QoTSQoy  nyaUaxonB  xQ^f^uTa,  Hier  sind  offenbar  die  Aegypter 
in  erster  Linie  gemeint. 
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Besonderen  dem  Charakter  des  griechischen  Lebens  zn 
widersprechen.  Wie  Sporen  und  Samenkörner  durch  den 
Wind,  durch  Insekten  und  Vögel  viele  Meilen  weit  von 
dem  Standorte  der  dieselben  producirenden  Pflanzen  w^ge- 
fBhrt  und  scheinbar  zusammenhangslos  an  ganz  getrennten 
Oertlichkeiten  Wurzeln  treiben:  so  muss  man  in  noch 
höherem  Grade  auch  für  die  nicht  am  Boden  festge- 
wurzelte Menschheit  eine  durch  Wanderungen  von  Stäm- 
men oder  auch  von  Einzelnen  vermittelte  Uebertragung 
von  Culturelementen  annehmen.  Für  die  Fabeln  oder 
Märchen  ist  diese  Auffassung  schon  ziemlich  allgemein 
anerkannt*).  Während  aber  Benfey  und  Andere  die 
Quelle  derselben  in  Indien  suchen,  haben  Einige  für  die 
Griechen  wenigstens  als  Bezugsort  Aegypten  angenom- 
men**). Wenn  man  nun  bedenkt,  wie  namentlich  in 
der  Zeit  der  grossen  socialen  Bewegung  vor  den  per- 
sischen Freiheitskriegen  und  vor  Begründung  der  Demo- 
kratie zahlreich  griechische  Männer  auch  aus  den  vor- 
nehmsten aristokratischen  Geschlechtern***)  in  die 
Fremde  gingen  und  bei  den  assyrischen  und  ägyptischen 
Königen  Kriegsdienste  nahmen  und  wieder  heimkehrten: 
80  scheint  es  mir  unerlaubt  zu  wähnen,  diese  beweg- 
lichen und  klugen  Griechen  wären  in  der  Fremde 
sofort  blind  und  taub  geworden,  oder  doch  wenigstens 
nach  ihrer  Heimkehr  stumm.  Ohne  solche  Voraus- 
setzungen aber  muss  man  es  für  höchst  natürlich  halten, 


*)  Die  bildenden  Künste  der  Griechen  wollen  Einige  nicht 
ans  der  Anregung  Aegyptens  ableiten.  Vergl.  dagegen  R.  Lep- 
Sias,  lieber  einige  ägyptische  Ennstformen  und  ihre  Entwicklung 
(1871). 

♦*)  Zundel,  Revue  Archeol.  III,  S.  354  (Esope  ötait-il  juif 
ou  egyptien?),  dem  Ebers  zustimmt;  vergl.  Aegyptische  Königs- 
tochter I,  Not.  13;  und  Goodwin,  üebersetzer  des  Märchens 
vom  verwunschenen  Prinzen.    Records  of  the  past  II,  p.  153. 

***)  Vergl.  z.  B.  Ebers  a.  a.  0.  I,  Not.  15. 
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dass    sich    Keime    barbarischer    Gultar    überallhin    in 
Griechenland  verbreiteten. 

Zu  erwähnen  ist  desshalb  auch,  dass  die  Griechen 
Homer's  schon  von  dem  hundertthorigen  Theben  sprechen 
nnd  dass  später  nnter  den  Orakeln  das  von  Ammon 
grossen  Buhm  genoss  und  in  der  Zeit  Heraklit's  anch 
viel  befragt  wurde,  was  nicht  anders  möglich  war,  als 
wenn  in  dem  grossem  Weltverkehr  auch  Kunde  und  Ach- 
tung der  Religion  sich  verbreitet  hatte.  So  scheinen  auch 
die  Geset^eber  und  die  sieben  Weisen  den  Heiligthümem 
der  Göttersprüche  (Xoyia)  nahegestanden  zu  haben,  wie 
ja  ihre  Weisheitssprüche  auch  gleich  Göttersprüchen  im 
Tempel  zu  Delphi  zu  lesen  waren  und  anscheinend  durch 
das  Heiligthum  besondere  Autorität  erhielten.  Das 
grösste  Interesse  zeigt  Herodot  daran,  seine  griechischen 
Götter  mit  den  ägyptischen  zu  vergleichen,  wie  das  vor- 
her Hekatäus  gethan  hatte,  und  von  den  Aegyptem 
zu  erfahren,  welche  davon  sie  als  die  ihrigen  anerkann- 
ten und  welche  älter  oder  jünger  oder  fremd  wären. 
Ammon  redete  auch  griechisch  mit  den  Griechen  und 
diese  fanden  keine  Schwierigkeit  durch  die  Dolmetscher 
mit  den  Priestern  zu  verkehren.  Die  Aegypter  ihrer- 
seits erkannten  auch  die  griechischen  Heiligthümer  an, 
und  so  schenkte  z.  B.,  nach  Herodot*s  Bericht,  Nekos 
sein  königliches  Gewand,  in  dem  er  gesiegt  hatte,  als 
Weihgeschenk  dem  Apollo  der  milesischen  Branchi- 
den  *). 

Herodot  Aber  die  ftgyptisfrenden  grieehisehen  Gelehrten. 

Wie  Plato  noch,  ohne  Widerspruch  zu  erheben,  die 
Griechen  von  den  Aegyptem  als  Kinder  bezeichnen  lässt 
und  die  Mythen  derselben  und  selbst  ihre  politischen 
Einrichtungen  mit  Achtung  in  seinen  Dialogen  behan- 

♦)  Herod.  U,  159. 


r 
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delt,  80  darf  es  rms  nicht  wundern,  wenn  die  Früheren, 
z.  B.  Herodot,  durch  die  ägyptische  Weisheit  gleichsam 
überwältigt  wurden.  Herodot  glaubte  darum,  dass  fast 
alle  Namen  der  hellenischen  Götter  von  Aegypten  ge- 
kommen wären*),  und  mit  den  Namen  natürlich  auch 
der  Cult  und  also  die  Civilisation.  Ja,  er  erklärt  gradezu, 
dass  die  bedeutendsten  Lehren  der  Philosophen,  wie  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Metempsychose  von 
den  griechischen  Gelehrten  aus  Aegypten  entlehnt  sei. 
Und  er  findet  das  Benehmen  dieser  grossen  Männer  un- 
würdig, weil  sie  fremde  Weisheit  als  eigene  ausgaben, 
and  er  enthält  sich  darum  kaum,  die  Namen  dieser 
Gelehrten  an  den  Pranger  zu  stellen.  Ohne  Weiteres 
hat  man  dabei  anPythagoras  gedacht  und  mit  Recht; 
ob  aber  der  Plural**)  bei  Herodot  damit  erschöpft  ist, 
wäre  die  Frage.  Man  dürfte  vielleicht  auch  an  Hera- 
klit  denken,  welcher,  wie  wir  sehen,  in  dieser  Lehre 
durchaus  ägyptisirt ,  ohne  seine  Lehimeister  namhaft  zu 
machen.  Wie  nach  Herodot's  Ueberzeugung  auch  die 
hervorragenden  Dichter  sich  in  Besitz  der  ägyptischen 
Weisheit  setzten,  sieht  man  an  der  Stelle***),  wo  er 
erklärt,  dass  Aeschylus,  Euphorion's  Sohn,  jene  trotzi- 
gen Worte :  „  Dies  sage  ich,  ich  allein  gegen  alle  früher 
gewesenen  Dichter  "  (nämlich ,  die  Artemis  sei  eine  Toch- 
ter der  Demeter),  nur  desshalb  hätte  wagen  können,  weil 
er  die  ägyptische  Theologie  sich  aneignete,  wonach  Apollo 


*)  Herod.  II,  50.  Zx^^ov  &^  xal  navxa  xd  ovyofjuaa  rtav 
^iiSv  i^  Aiyvntov  iXiiXv&e  ig  rijv  ^EXXdda. 

♦*)  Ibid.  II,  123.  TovTtp  r^  Xoytp  eici  oV  'EXX^vtoy  ixQ'h' 
üavtOy  ol  fihy  nQÖTSQoy,  ol  dk  vffzSQov,  dg  idi(p  ioDvrdSy 
iovri'  TtiSy  iyto  eidaig  td  ovvofxata  ov  y^dtpto, 

***)  Ibid.  II,  156.  fx  xovjov  Sk  tov  Xoyov  xal  ovdevog  äXXov 
MaxvXog  6  Evipo^ltovog  ^^naae  ro  iyio  q>qd(Sto  y  ftovyos  drj  tkmi}- 
reW.  inoCtjae  ydg  "JgTefiiv  eiyai  &vy(ni^a  JrjfAtirQog. 
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und  Artemis  die  Kinder  von  Dionysus  und  Isis  seien, 
Isis  aber  Demeter. 

Auf  ägyptische  Priesterweisheit  gestützt,  wagten 
desshalb  sowohl  Herodot  als  die  Früheren  sogar  die  Au- 
torität Homer's  aufzugeben,  der  ebenso  wie  Hesiod 
als  verhältnissmässig  jung  und  unerfahren  erscheinen 
musste,  wenn  man  die  riesigen  Zahlen  in's  Auge  fasste, 
nach  denen  die  Aegypter  ihre  Begenten  und  die  Tra- 
dition ihrer  Götter  berechnen  konnten.  Darum  verwirft 
Herodot  unter  Anderem  die  Homerische  Erzählung  über 
die  Helena  und  schliesst  sich  der  ägyptischen  an,  in- 
dem er  rationalistisch  die  Unwahrscheinlichkeiten  her- 
vorhebt, dass  die  Troer  die  Helena  nicht  sollten  aus- 
geliefert haben  u.  s.  w.*).  Und  wie  der  Scholiast  meint, 
folgt  auch  Euripides,  von  Homer  sich  emancipirend, 
in  seiner  Tragödie  „Helena"  der  von  Herodot  über- 
lieferten ägyptischen  Auffassung.  Wenn  daher  auch 
Heraklit  über  Homer  losfährt,  so  kann  man  dies  um 
so  leichter  begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem  Ho- 
mer durch  die  bekannt  gewordene  uralte  ägyptische 
Weisheit  der  Nimbus  des  Alterthums  schon  entzogen 
war,  so  dass  seine  Dichtungen  nun  auf  persönliche  Er- 
findung und  willkürliche  Entstellung  zurückgeführt  wer- 
den konnten. 

Xenophanes  und  die  ttgryptisehe  Theologie. 

Wenn  man  Plutarch*s  Bericht,  der  den  Sinn  ägyp- 
tischer Weisheit,  wie  Brugsch  behauptet,  im  (Ganzen 
treu  wiedergiebt,  beachten  will,  so  müsste  man  wohl 
glauben,  Xenophanes  sei  ebenfalls  ägyptischen  Ein- 
flüssen nicht  fremd  geblieben.     Denn  die  Stelle  Theo- 


*)  Herod.  II,    120.    Tavta  ftsv   AiyvntUov  ol  Igiig  iXeyop' 
Toide  iniXeyofxßyoq  xtX» 
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doret's,  wonach  Xenophanes  sich  über  die  ägyptischen 
Götterbilder  lustig  macht,  beweist  zwai*  bloss,  dass  ihm 
eine  oberflächliche  Bekanntschaft  des  ägyptischen  Volks- 
glaabens  nicht  fehlte  *) ;  die  berühmte  Stelle  bei  Aristo- 
teles**) aber  (wonach  Xenophanes  den  Eleaten  den  Bath 
giebt,  entweder  die  Leukothea  nicht  zu  beweinen,  wenn 
sie  dieselbe  nämlich  für  eine  Gottheit  hielten,  oder  ihr 
nicht  zu  opfern,  wenn  sie  dieselbe  für  einen  Menschen 
hielten),  erinnert  doppelt  an  Aegypten.  Erstens  nämlich 
soll  nach  Plutarch***)  Xenophanes  dies  den  Aegyptem 
gesagt  haben ,  auf  deren  Cultus  die  Worte  schlagend  passen, 
und  zweitens  könnte  der  Bath  des  Xenophanes  sehr  gut  auch 
wieder  auf  ägyptische  Weisheit  zurückgeführt  werden;  denn 
Plutarch  berichtet  t),  dass  die  Bewohner  von  Thebais 
keinen  Sterblichen  für  einen  Gott  hielten,  sondern  von 
ihrem  Gott,  den  sie  Eneph  nennen,  glaubten,  er  sei 
nnentstanden  und  unsterblich,  wesshalb  sie  keine  Ab- 
gabe an  die  Tempel  für  die  Bestattung  der  Götter  zah- 
len wollten.  Dass  diese  Betrachtungsweise  und  ihre 
Veranlassung  genau  der  Xenophanischen  Anekdote  ent- 
spricht, liegt  auf  der  Hand.  Da  nun  Heraklit  ein 
Gegner  des  Rationalismus  von  Xenophanes  war  und 
seinen  Helios  täglich  sterben  und  geboren  werden  Hess, 
wie  die  Aegypter    ihren  Horus;   so  könnte  man  auch 


*)  Theodoret  Graec.  affect.  cur.  III ,  780  und  49  Sylb.  xal 
Myvnriovg  (oaavTiog  avTovg  (sc.  rovg  dtoug)  äia(io^€povv  nQog 
^rjy  oixsuxy  fiOQg)tiv, 

**)  Rhetor.  n,  23,  p.  1400  b,  5. 

•**)  De  Isid.  et  Osir.  70  fin. 

t)  De  Isid.  et  Osir.  21.  eig  cfc  rag  ra^ft?  —  —  rovg  (jihy 
aXXovg  awTsrayfÄiya  tskitv,  fiovovg  dh  fA^  dMv€u  rovg  9ijßat&a 
»nouiovvtag f  oig  S-ytirov  d-sSy  ovdeva  yofiC^ovreg^  tiXXu  oy 
xaXovci  avrol  Kvi^tp^  dyivvntoy  oyxa  xaX  tid-ayaroy,  Vergl. 
meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  609. 
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hier  Einflüsse  der  ägyptischen  Weltanschauung  ver- 
muthen.  Damit  stimmt  denn  auch  genau  die  von  Ari- 
stoteles verspottete  Metaphysik  des  Xenophanes,  welcher 
auf  den  ganzen  Himmel  hinblickend  sagte,  dies  AU  sei 
Eins  und  sei  Gott  und  weder  entstanden,  noch  vergäng- 
lich, weil  es  sei;  denn  in  Sais  auf  dem  Heiligthum  der 
Athene  oder  Isis  standen  ja  auch  die  Worte:  „Ich  bin 
Alles,  was  gewesen  ist,  und  was  ist,  und  was  sein  wird, 
und  meinen  Schleier  hat  noch  kein  Sterblicher  gelüftet.'* 
Den  ersten  Gott  setzten  die  Aegypter  überhaupt  als 
identisch  mit  dem  All  und  hielten  ihn  für  unsichtbar 
und  verborgen,  was  wieder  mit  dem  Skepticismus  des 
Xenophanes  und  mit  seiner  rationalistischen  Bekämpfung 
der  Volk^ötter  im  Einklang  steht*). 

Parmenides  und  die  ftgyptiselie  Theologie. 

Auch  die  wunderbare  Lehre  des  Parmenides  von 
der  intelligiblen  Welt,  die  mit  dem  Denken  erkannt 
wird  und  damit  eins  ist,  im  Gegensatz  zu  der  ei*scheinen- 
den  Welt,  die  mit  den  Sinnen  und  der  Meinung  erfasat 
wird,  darf  man  doch  nicht  plötzlich  ohne  alle  Ver- 
anlassung entstanden  glauben.  Sie  aus  Indien  zu  er- 
klären, würde  zu  willkürlich  sein,  da  die  historische 
Vermittlung  weniger  einleuchtet.  Wenn  man  aber  auf 
die  Aegypter  zurückgeht,  so  wird  uns  die  acht  griechi- 
sche Speculation  des  Parmenides  gleichwohl  sehr  ver- 
ständlich;   denn   das  Charakteristische   der   ägyptischen 


*)  lieber  die  Metaphysik  des  Xenophanes  habe  ich  ausfahrlieh 
in  dem  angegebenen  Buche  gebandelt.  Hier  vergl.  man  Plntarch 
1.  1.  9.  To  cf'  iy  SaBi  t$j  ^A^riväq^  ^v  xai  laiy  vofxd^ovciVy  Mo^  in^ 
y^afpffV  ei^e  Toiavttjv  „  iyai  Bifxi  nav  ro  yeyoyog  xtä  oy  xnl  icC" 
(XBVoVj  xai  rov  ifAoy  ninXoy  ovSeCg  rno  ^ytirog  anexaXvfffBv.  — 
dtc  Tov  nQiSxov  ^coV,  6V  ro»  nayrl  z6y  avToy  yofii^ov^KV,  tif 
dtpay^  xttl  xkXQVfjLgxivov  oyiu,  xrX, 
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Theologie  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  Volksglauben 
und  der   Geheimlebre.     Der   erstere   ist  polytheistisch, 
verknüpft  die   Qötter  mit  den  Elementen  hylozoistisch 
und  dreht  sich  um  Entstehen  und  Vergehen  der  erschei- 
nenden Dinge.     Die  Geheimlehre  aber  ist  pantheistisch 
und  monistisch   und   vereinigt   mit   dem   unsichtbaren 
Einzigen  zugleich  das  Wesen  des  Menschen.  Wenn  man 
diese  ägyptischen  Vorstellungen  voraussetzt   und   dabei 
an  die  verschiedenen  religiösen  Parteien  der 
Aegypter,  wie  eben  angedeutet,  denkt,  so  wird  uns  sowohl 
Xenophanes  als  Heraklit  und  Parmenides  sehr  verständ- 
lich ;  denn  obgleich  diese  als  ächte  Hellenen  philosophir- 
ten  und  zuerst   den  bei  den  Aegyptern  unbe- 
kannten Weg  des  wissenschaftlichen  Denkens 
fanden,  da  sie  nicht  als  Gläubige  in  die  Keligion  des 
Tum  und  Ptah  und  Osiris  eingeweiht  wurden,  so  könnte 
ihre  Speculation   doch  nicht   wohl   verstanden   werden, 
wenn  man  ihnen  nicht    solche  Veranlassungen   voran- 
schickte.    Wie  es  allgemein  angenommen  ist,  dass  die 
Griechen   ihre   erste  mathematische   und  astronomische 
Bildung  den  Aegyptern  und  Babyloniern  verdankten,  so 
sollte  man  es  doch  höchst  unnatürlich  und  gegen  alle 
Analogie  finden,  wenn  sie  gegen  die  so  mächtig  in  die 
Augen   fallende   ägyptische   Mythologie   und   Theologie 
blind  gewesen  wären.    Ein  Grieche   wird  nicht  leicht 
ägyptisch  fahlen  und  denken;    aber  er  wird  mit  seiner 
unbefangenen  Wissbegierde  erkennen  und  sich  aneignen 
und   dann  zwar  seine    eigenen   Wege    verfolgen,   aber 
doch   mehr   noch   von   dem   Erkundeten  als  treibendes 
Motiv  in  sich  behalten,  als  er  selbst  zugestehen  möchte, 
und  so  verstehen  sich  die  Vorwürfe  Herodot's,  und  so 
finden  wir  den  ägyptischen  Gegensatz  zwischen  Glauben 
und  Wahrheit  durch  die  ganze  griechische  Philosophie 
beibehalten;   denn  der  Skepticismus  des  Xenophanes 
ist  davon  ebenso  getragen,  wie  der  mystische  Standpunkt 

8* 
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des  Heraklit,  der  die  Gelieimlehre  mit  dem  Volks- 
glauben in  gewissem  Sinne  ausgleicht,  indem  er  das 
Eine  selbst  in  den  Process  des  Werdens  hineinzieht 
und  seine  sinnliche  Erkennbarkeit  im  Feuer  annimmt, 
ebenso  der  erneute  Dualismus  und  Skepticismus  des 
P  a  r  m  e  n  i  d  e  s ,  der  das  intelligible  Eine  wieder  von  der 
sinnlichen  Erschiäinung  ganz  scheidet  und  die  Verbin- 
dung abbricht,  und  ebenso  Plato,  dessen  Philosophie 
ganz  auf  diesem  selbigen  Gegensatz  und  seiner  Ver- 
mittlung beruht,  und  ebenso  der  grosse  Schüler  des 
Plato,  Aristoteles,  der  die  Sinnenwelt  {aia&r^joy) 
durch  die  Bewegung  hindurch  zur  Entelechie  in  der  in- 
telligiblen  Welt  (i/oiyrov)  gelangen  lässt. 

Religrion  and  Philosophie« 

Die  christliche  Philosophie  entwickelte  sich  ebenso 
bis  zu  unserer  Zeit  hin  an  den  Problemen,  die  der  reli- 
giöse Glaube  darbot;  aber  die  Analogie  mit  der  Ent- 
wicklung der  hellenischen  Philosophie  ist  doch  nicht 
ganz  ohne  Einschränkungen  zuzugeben;  denn  bei  den 
christlichen  Philosophen,  den  patres  ecclesiae,  war  die 
Religion  die  mächtige  Grundlage  des  Gemüthslebens, 
während  die  philosophischen  Antriebe  aus  dem  Heiden- 
thum,  aus  den  Philosophenschulen  entlehnt  wurden ;  bei 
den  Griechen  aber  scheint  die  ausgebildete  Theologie 
eines  fremden  Volkes  die  erste  Quelle  der  Einsicht  und 
Besinnung  gewesen  zu  sein,  während  sie  an  die  poly- 
theistische, nationale  Religion,  die  ausserdem  zu  keiner 
eigentlichen  Theologie  fortgeschritten  war,  weniger  gut 
anknüpfen  konnten.  Die  philosophischen  Antriebe  aber 
lagen  in  dem  wissenschaftlichen  Genius  der  Hellenen 
selbst,  und  so  mussten  die  Begrüfe  erst  allmählich  ge- 
schaffen werden,  die  von  den  ersten  philosophirenden 
Christen   schon   als   fertige  Formen   gebraucht   werden 
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konnten.  Es  scheint  mir  aber  gewiss  zu  sein, 
dass  sich  nirgends  in  der  Welt  Philosophie 
entwickelt  hat  ohne  Voraussetzung  der  Re- 
ligion. In  der  Keligion  werden  die  philosophischen 
Ideen  erzeugt,  nachher  erst  kommt  die  Zeit  der  Be- 
griffe, und  die  Philosophen  als  Vertreter  der  Begriffe 
werden  daher  wegen  der  mythologischen  Darstellung  der 
Ideen  entweder  mit  der  Religion  in  Kampf  treten  oder 
in  dem  poetischen  Gewände  der  Ideen  doch  die  Grund- 
formen der  Begriffe  wiedererkennen  und  die  Religion 
desshalb  hochhalten. 


Heraklit  und  ilgryptisehe  Theologrie. 

Durch  diese  Erwägungen  werden  wir  nun,  wie  ich 
denke,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  die  Annahme 
einer  Bekanntschaft  Heraklit*s  mit  ägyptischen  Lehren 
natürlich  und  wahrscheinlich  ist,  ja  dass  die  entgegen- 
gesetzte Voraussetzung  vielmehr    unglaublich    und  viel 
wunderbarer  wäre,  als  wenn  ein  moderner  Hindugelehr- 
ter keine  Kunde  von  der  Religion  der  Engländer  besässe. 
Eine  solche  Voraussetzung  für  Heraklit  müsste  als  be- 
rechtigt   erst   erwiesen    werden.     Wenn   wir  nun  viele 
auffallende  Uebereinstimmungen  zwischen  Heraklitischer 
und  ägyptischer  Weisheit  antreffen,  so  ist  von  vornherein 
die  Wahrscheinlichkeit  grösser,  dass  hier  kein  Zufall, 
sondern  ein  historischer  Zusammenhang  im  Spiele  war. 
Man  kann  aber  kaum  jemals  genug  skeptisch  sein,  und 
80  halte  ich  auch  hier  eine  Erklärung  H-eraklit's  durch 
ägyptische  Weisheit  nur  für  eine  erlaubte  Hypothese; 
denn  da  die  Hellenen  sich   mit  dem  alten   Stammgute 
indc^ermanischen    Glaubens    nicht   begnügten ,    sondern 
wie  wohl  alle  Völker   ohne   Ausnahme,    auch 
fremde  Götter   importirten   und   viele   Elemente 
ihrer  Mythologie  und  ihres  Cultus  von  den  Aegyptem 
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oder  überhaupt  von  den  Barbaren'*')  empfingen  und  die- 
selben hellenisirten,  so  konnte  Heraklit  auch  recht  gut 
ohne  directe  Rücksicht  auf  die  „Zungen"**)  des  Todten- 
buchs  bloss  wegen  seiner  Familiarität  mit  dem  Ephesi- 
schen  Heiligthum  die  Lehren  vorgetragen  haben,  deren 
ägyptischer  Charakter  in  die  Augen  fällt. 

Frtthere  Meinongren  ttber  diese  Fra^e  und  Festsiellang  der 

Kriterien. 

Orientalische  Einflüsse  hat  man  aber  von  jeher  bei 
Heraklit  gesucht  und  geglaubt.  Der  erste,  der  meines 
Wissens  an  einen  Zusammenhang  der  Heraklitischen 
Lehre  mit  der  ägyptischen  Theologie  erinnerte,  war 
Plutarch***).  Einige,  wie  z.  B.  Schuster,  haben 
aber  bei  Plutarch  eine  Zurückführung  auf  die  Religion 
Zoroaster's  finden  wollen.  Schleiermacher  bezeich- 
net die  Beziehung  zum  Farsismus  als  eine  offene  und  un- 
erledigte Frage.  Creuzer  und  Andere  traten  dafür 
ein.  Am  eifrigsten  aber  hat  Gladisch  sich  dafür 
erklärt  und  seine  Gründe  sind  noch  nicht  widerlegt; 
denn   die  Einwendungen  Zeller'sf)  würden  wohl  ge- 


*)  So  sagt  H.  Geizer  (Lepsinfl'  Aegypt.  Zeitschr.  1875,  S.  128) : 
„Alle  Versuche  der  Neueren,  eine  pelasgische  oder  griechische 
Aphrodite  heraus  zu  construircn,  Nachwirkungen  des  Aberglau- 
bens von  der  'EXXug  fxvd-otvxog,  müssen  definitiv  aufgegeben 
werden." 

**)  Die  Erklärungen  des  Todtcnbuchs  beginnen  immer  mit 
dem  Bilde  einer  Zunge,  welche  Xoyog  bedeutet. 

***)  De  Is.  et  Os.  c.  27  (ed.  Parthey).  Bei  Gelegenheit  des 
Sarapis  und  seiner  Zurückführung  auf  Osiris  und  Pluton  und 
Dionysus  führt  Plutarch  Hcraklit's  "Jidriq  xal  Jiovvoog  ojvTog  an 
als  Bestätigung.  Ebenso  erklärt  er  dies  sehr  gut  c.  79,  p.  139 
ibid.  Ebenso  kann  c.  48,  p.  85  sehr  wohl  auf  die  ägj'ptische 
Theologie  bezogen  werden. 

t)  PhiL  d.  Gr.,  S.  603. 
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nagen,  die  Hypothese  zu  zerstören,  die  aber  weder  von 
Gladisch,  noch  von  sonst  Jemand  aufgestellt  ist,  nämlich 
dass  Heraklit  nichts  als  Zoroastrische  Lehren  vorgetragen 
habe.  Wenn  man  aber  zugiebt,  dass  Heraklit  ein  grie- 
chischer Philosoph  war,  so  beweisen  sie  nichts;  denn 
dass  ein  solcher,  auch  wenn  er  die  Anregungen  für  sein 
Denken  hauptsächlich  dem  Culte  der  in  Jonien  obherr- 
schenden  Perser  verdankt  hätte,  doch  auch  selbständig 
diese  Anregungen  weiter  ^verarbeiten  konnte  und  musste, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  bleibt  also  die  von  Oladisch 
aufgewiesene  Analogie  stehen. 

Viel  zutreffender  urtheilt  Schuster*).  Er  meint, 
dasB  immer,  wenn  eine  Anknüpfung  der  occidentalischen 
Speculation  an  den  Orient  versucht  werden  soll,  der 
Blick  sich  mit  auf  Heraklit  richtet.  „Und  zwar  sind 
es  die  Medo-Perser,  welche,  nach  allem  zu  urtheilen,  auf 
ihn  von  Einfluss  gewesen  sein  müssten,  wenn  überhaupt 
ein  solcher  von  nichtgriechischer  Seite  stattfand.  An 
sich  wäre  dies  nun  gar  kein  Ding  der  Unmöglichkeit 
oder  auch  nur  der  Unwahrscheinlichkeit.  Denn  die  Zeit 
Heraklit's  ffiUt  fast  genau  zusammen  mit  der  Dauer  der 
ersten   persischen   Herrschaft   über   Ephesus   vom  Jahr 

545  —  479  und es  wäre  nicht  undenkbar,   dass 

neben  der  politischen  auch  eine  geistige  Abhängigkeit 
von  den  Fremden  Platz  gegriffen  hätte.'^  „  Hat  Ephesus 
doch  von  den  Lydern,  als  diese  noch  Herren  waren,  den 
Dienst  seiner  Artemis  übernommen;  warum  sollte  es 
also  spröder  sein  g^en  die  altbaktrische  Weisheit  der 
Magier?"  Obgleich  also  Schuster  die  Möglichkeit  zu- 
giebt, so  verlangt  er  doch  für  den  Beweis  der  Wirklich- 
keit mehr  als  „eine  Aehnlichkeit  in  den  allgemeinsten 
Zügen  ",  wohin  man  „  von  den  verschiedensten  Richtungen 
aus  gelangen  kann".     Von  dem  aber,  was  Schuster  als 


•)  A.  a.  0.  S.  4  u.  5. 
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Beweis  forciert,  nehme  ich  jedoch  das  ei-ste  Stfick  nicht 
an.  Er  sagt:  „ Das  Beweisende  ist  hier  vor  allem  der 
ganze  methodische  Gang,  den  die  Betrachtang 
nimmt."  Wie  kann  man  solche  Bedingung  stellen? 
Hat  die  Mythologie  einen  methodischen  Gang?  Die 
Abhängigkeit  einer  Philosophie  von  theologischen  Vor- 
aussetzungen wird  am  Wenigsten  die  Methode  trefifen. 
Wir  müssen  daher  eine  andere  Forderung  stellen ;  der  Philo- 
soph, welcher  unter  der  Macht  der  Mythologie  steht, 
muss  nämlich  immer  noch  neben  und  über  den  welt- 
lichen Erkenntnissquellen  eine  Offenbarung  einräu- 
men. Das  zweite  Stück  dagegen  ist  Schuster  ohne  Be- 
dingung zuzugestehen.  Er  fordert  nämlich  sehr  scharf- 
sinnig „von Einzelnheiten  absonderliche  Ausdrücke 
und  Gedanken,  die  schwer  mit  dem  Einheimischen 
zu  reimen  sind,  dagegen  leicht  in  dem  Fremden  ihre 
Erklärung  finden".  Das  sind  in  der  That  sichere  In- 
dicien,  und  so  kann  man  denn  drei  Forderungen  an  den 
Beweis  stellen,  erstens  die  allgemeine  üebereinstimmung 
der  Gedanken,  zweitens  die  Anerkennung  einer  die  Er- 
fahrung und  gemeine  Vernunft  überschreitenden  Offen- 
barung, und  drittens  absonderliche  Einzelheiten,  die  sidi 
aus  der  fremden  Mythologie  erklären  lassen. 

Wenn  man  nach  diesen  Kriterien  die  Arbeit  von 
Gladisch  prüft,  so  sieht  man,  dass  er  nur  die  erste 
Forderung  berücksichtigt,  und  es  ist  ihm  allerdings  ge- 
lungen, zu  zeigen,  dass  der  allgemeine  und  beständig 
fortfliessende  Kampf  der  Lichtwelt  mit  der  Welt  des 
Dunkels  als  Entzweiung  des  Guten  und  Bösen  im  (}an- 
zen  bei  den  Persern  und  Heraklit  bedeutsam  hervor- 
treten. Das  Schlimme  für  Gladisch  aber  ist,  dass  hierin 
fast  alle  Mythologien  übereinstimmen,  und  es  erforderte 
wahrlich  keine  MQhe,  mit  denselben  Mitteln  zu  bewei- 
sen, dass  Heraklit  in  Abhängigkeit  stehe  von  der  Edda 
wegen  des  Kampfes   der   Äsen   mit  Loki   und  Surtur, 
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wegen  des  Weltbrandes  und  BaJdnr's  Tod  und  wegen 
der  fionen,  die  dem  Heraklitischen  Xoyog  entsprechen, 
n.  3.  w.  Ebenso  könnte  man  sehr  leicht  die  Abhängig- 
keit von  der  Hindu- Weisheit  und  von  dem  Todtenbuch 
der  Aegypter  zeigen.  Kurz  es  giebt  wohl  keine  Mytho- 
logie, die  nicht  in  einigen  Zögen  mit  der  Heraklitischen 
Weltauffassung  übereinstimmt.  Was  dagegen  die  beiden 
andern  Forderungen  betrifiFfc,  die  eben  das  Speciellere 
enthalten,  so  liefert  Gladisch  nichts  Haltbares;  ja  man 
kann  umgekehrt  sagen,  dass  sich  grade  Spuren  zeigen, 
die  dem  Parsismus  entschieden  fremd  sind.  Denn  z.  B. 
die  bedeutsam  bei  den  Persem  hervortretenden  Wagen 
und  Pferde  der  Gestirne  fehlen  gänzlich  bei  Heraklit, 
bei  dem  die  Gestirne  mit  Nachen  (axdcpui)  zusammen- 
hängen und  also  schiffen.  Diese  Vorstellungsweise  ist 
grundverschieden  von  der  Persischen. 

Meine  Aufgabe. 

Ich  will  nun  in  dem  Folgenden  versuchen,  in  Rück- 
sicht auf  die  drei  angegebenen  Kriterien,  die  auffallende 
üebereinstimmung  Heraklit's  mit  der  ägyptischen  Welt- 
anschauung zu  zeigen,  wobei  ich  es  jedoch  durchaus 
dahingestellt  sein  lasse,  ob  Heraklit  direct  von  dem 
Todtenbuche  und  den  Denkmälern  der  Aegypter  ausging, 
oder  ob  er  bloss  von  denjenigen  Bestandtheilen  der 
hellenischen  Geheimlehren  besonders  ergriffen 
wurde,  welche  am  Nächsten  mit  Aegypten  zusammenzu- 
hängen scheinen.  Dass  er  nicht  ägyptische  Namen  braucht 
und  seine  Quellen  weiter  nicht  angiebt,  darf  aber  nicht 
als  Gegenzeugniss  betrachtet  werden,  da  Herodot  dies  ja 
als  gemeinsamen  Fehler  der  griechischen  Gelehrten  de- 
nuncirt,  dass  sie,  wie  Pythagoras  und  Aeschylus,  die 
fremde  Weisheit  als  eigene  vorgetragen  hätten.  Damit 
ich  nicht  missverstanden  werde,  will  ich  nochmals  her- 
vorheben, dass  ich  durch  die  in  dem  Folgenden  ausge- 


I 
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führten  Analogien  nicht  glaube,  Heraklit  als  Schüler 
der  ägyptischen  Priester  erkannt  zu  haben,  sondern  daas 
ich  es  nur  für  sehr  interessant  halte,  diese  üeberein- 
stimmung  sich  vor  Augen  zu  stellen.  Andere  werden 
durch  diese  Gesichtspunkte  vielleicht  zu  weitergehenden 
Forschungen  angetrieben  und  sind  dann  möglicher  Weise 
im  Stande,  alle  die  angeführten  homologen  mythischen 
Glieder  dieser  Gleichung  auf  hellenische  Mystik  zu- 
rückzuführen. Jedenfalls  aber  wird  das  stehen  bleiben, 
dass  Heraklit,  da  er  kein  eigentlicher  exacter  Natur- 
forscher war,  sich  mehr  als  fast  alle  die  andern  Philo- 
sophen an  die  Offenbarungen  der  alten  Theologie  an- 
gelehnt hat. 
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Die  Offenbarung  als  Erkenntnissquelle. 


Das  Erste,  was  wir  festzustellen  haben,  ist  die  An- 
erkennung einer  Erkenntnissquelle,  die  über  die  Sinne 
und  die  Vernunft  hinausgeht.  Wenn  Heraklit  bloss  der 
Er&hrung  und  dem  Bäsonnement  Achtung  erwiesen 
hätte,  so  wäre  wenig  Aussicht,  bei  ihm  eine  Vertiefung 
in  die  religiösen  Geheimlehren  zu  finden.  Darum  wird 
es  Niemand  in  den  Sinn  kommen,  z.  B.  bei  Aristoteles 
dergleichen  zu  suchen,  da  dieser  in  seinen  Analytiken, 
wie  Kant,  das  ganze  Erkenntnissvermögen  ausgemessen 
und  alle  unmittelbaren  und  mittelbaren  Quellen  der 
Erkenntniss  aufgezeigt  hat,  ohne  nur  im  Geringsten  die 
Offenbarung  dabei  nöthig  zu  haben  und  ohne  ihr  irgend 
eine  Stelle  freizulassen,  oder  ihr  irgend  einen  Werth 
zuzuerkennen ;  ja  er  verhöhnt  beinahe  die  Orakel,  indem 
er  meint,  sie  träfen  die  Wahrheit  nur  wegen  ihrer 
Zweideutigkeit,  die  er  als  einen  Kunstgriff  betrachtet, 
um  ihre  eigene  Ohnmacht  zu  verbergen.  Wenn  Hera- 
klit also  eine  ähnliche  Stellung  zur  Offenbarung  ein- 
nähme, so  wäre  diese  ganze  Untersuchung  massig. 
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Persl^nliche  Lebensstellung'. 

Zuerst  ist  nun  die  persönliche  Lebensstellung  Hera- 
klit's  zu  berücksichtigen,  worüber  Schuster  am  Aus- 
gezeichnetsten geforscht  hat.  Möge  Heraklit  selbst  die 
Würde  eines  Priesterkönigs  bekleidet  haben  oder 
nicht;  jedenfalls  war  in  seiner  Familie  diese  Würde 
erblich,  und  wir  lesen  nirgends,  dass  er  sich  in  Gegen- 
satz gegen  die  göttliche  Autorität  des  alten  Heiligthums 
von  Ephesus  gestellt  habe.  Vielmehr  erscheint  seine  ganze 
aristokratische  Stellung  nicht  als  die  des  Junkerthums, 
wie  bei  Theognis,  sondern  als  von  einer  prophetischen 
Hoheit  und  Weisheit  getragen.  Und  es  ist  bezeichnend 
genug,  dass  er  sein  philosophisches  Werk,  das  „Buch 
des  Lebens"  oder  „der  Weltnatur"  in  dem  Tempel  der 
Artemis  niederlegte,  was  doch  unmöglich  gewesen  wäre, 
wenn  er  damit  nach  Schuster's  Meinung  die  Autorität 
der  göttlichen  Offenbarung  hätte  bestreiten  und  allein 
die  Eechte  der  empirischen  Methode  anerkennen  wollen. 
Vielmehr  ist  diese  Thatsache  vielleicht  ohne  zu  grosse 
Kühnheit  in  die  Reihe  anderer  und  grösserer  zu  stellen, 
wie  z.  B.  dass  die  heiligen  Bücher-  des  Gesetzes  im 
Tempel  zu  Jenisalem  aufbewahrt  und  von  hervorragen- 
den Priestern  gedeutet  und  vermehrt  wurden*).     Aus- 


*)  Man  darf  nicht  meinen,  er  habe  sein  Buch  bloss  in  den  Depo- 
sitenschrank  des  Tempels  gegeben ;  wenigstens  steht  nichts  davon  in 
der  Ueberlieferung,  die  von  nvdx^rifjia  und  nicht  von  naQaxaxa&iqiir^ 
spricht.  Ein  Buch  wird  auch  in  der  ßegel  zur  Veröffent- 
lichung geschrieben;  daiiim  scheint  es  mir  natürlicher,  anzu- 
nehmen, er  habe  es  dem  Heiligthum  geweiht,  um  es  nicht  für 
jeden  zugänglich  zu  machen,  sondern  nur  für  Eingeweihte 
und  Schüler  und  mit  Erlaubniss  der  Priester,  weil  seine  phj-- 
siologische  Auslegung  der  mystischen  Theologie  oder,  was  dasselbe 
ist,  seine  Theologisirung  der  Natur,  wie  die  Alten  dies  bezeich- 
neten, von  der  grossen  Mas.se  missverstanden  und  zur  Irreligiosität 
benutzt  werden  musste.  Sowohl  sein  Buch  als  die  Mysteriei) 
musston  verächtlich  werden,  wenn  diese  seine  Auslegung  dem  or- 
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legung  der  göttlichen  Ueberlieferung  {&Biog 
Xi)'og)  oder  Offenbarung  schien  sein  Buch  gleich 
nach  den  einleitenden  Worten  zu  bezwecken,  und  so 
gehörte  es  als  heilig  und  über  den  Verstand  der 
Menge  erhaben  dem  Heiligthum.  So  ist  es  auch  be- 
greiflich, dass  er  selbst  den  Beinamen  der  gött- 
liche {&Hog)  erhielt,  dass  der  Kirchenvater  Justin 
ihn   mit  Sokrates,   Abraham  und  Elias  zusammen- 

dinären  Verstand  preisgegeben  wnrde.  In  demselben  Sinne  wahr- 
ten anch  die  ägyptischen  Priester  ihre  mysteriöse  pantheistische 
Auslegung  der  Volkstheologie,  wie  dies  von  dem  genialen  Ebers 
in  der  „  üarda  *^  so  anschaulich  dargestellt  ist,  und  ähnlich  war  bei 
den  Griechen  die  Sorge  vor  Profanation  der  Mysterien  und  bei  den 
Pythagoreern  der  Bann  gegen  die  Verräther  der  Geheimlehre.  Dies 
scheint  mir  auch  Diog.  Laert.  IX,  6  richtig  zu  überliefern:  dvi^ 
%frpit  de  ttVTO  (to  fiißXloy)  eig  ro  trjg  j4QtSf4idog  Uqov  *  al$  fup 
Tvpeg,  imtfidevaas  äaa<p{az6^oy  yQatjfai,  ontog  ol  SvpafiByoi  ti^o- 
iU<H$y  ai/f^,  xal  /Lti]  ix  rov  drifAüidovg  svxaxa^QoytjTov  q.  Ich 
halte  es  darum  nicht  für  zu  gewagt,  an  den  Hohenpriester  Chel- 
kias  unter  dem  König  Josia  und  an  lanffay  rov  yQafxfjLaxia  zu 
erinnern,  der  das  im  Heiligthum  wiedergefundene  oder  neu  um- 
gearbeitete Gesetz  auslegte;  denn  Heraklit  gehörte  als  Priester- 
könig zum  Heiligthum,  und  ihm  oder  seinem  Bruder  war  die  Pflege 
desselben  anvertraut,  wie  er  auch  vom  Volke  zum  Gesetzgeber 
verlangt  sein  soll.  --  Den  Heraklitischen  Standpunkt  der  amarCij 
aya&ij,  gemäss  welcher  man  müsse  xqvthsiu  tu  rrjs  yytoaetog 
ßti^n,  exponirt  sehr  gut  Proclus  (in  Parm.  134):  noXXä  yd^  iy 
dnoQQ^Jotg  XQvnrofiey^  iv  xoig  trig  iffv^fig  E^xkaiy  avzd  fpQovQßiy 
i^eXovreg'  ovrt  öoa  d^d  Xoyov  n()o(pe(}6fA6^a  j  yQu/ifiaai  naga^ 
didofiiv,  dXXd  ydq  xaxd  fiVij/Äipf  dygafpatg  ata^iadai  ßovXofÄeS-a  — 
ovre  oaa  ygdtpofiev,  Tavra  eig  ndirrag  dxQiTOjg  ixtpiqo^By,  dXX' 
tig  rovg  d^iovg  rrig  tovztoy  fistovaiag  xjX,  Dies  ist  nicht  neu- 
platonische Geheimnisskrämerei ,  sondern  genau  angemessen  der 
ächten  platonischen  Forderung,  wie  Plato  dies  überall  geltend 
macht.  Und  in  gewissem  Sinne  ist  dies  noch  heute  richtig  und 
üblich,  wenn  auch  wegen  des  öffentlichen  Charakters  unserer  Bil- 
dungsanstalten in  abgeschwächter  Strenge.  Unsere  Universitäten 
kämpfen  mit  Recht  dagegen,  ohne  Auswahl  (ixXoytj)  Jedermann 
zuzulassen  und  verlangen  Zeugnisse  über  sittliche  Führung  und 
genügende  Vorbildung. 
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stellt ,  ihn  als  einen  Christen  vor  Christus  des  göttlichen 
Logos  theilhafkig  macht  und  dass  sein  Bach  besondersin 
der  Zeit  derönostiker  die  grösste  Verehrung 
g  e  n  0  s  s ,  wo  man  versuchte,  Offenbarung  und  Speculation 
ohne  Rücksicht  auf  die  empirische  Wissenschaft  zu  ver- 
quicken, indem  man  nur,  wie  Heraklit,  höchstens  die  täg- 
liche Erfahrung  des  gesunden  Menschenverstandes  benutzte, 
der  sich  mit  den  Heimlichkeiten  der  Mythologie  sehr 
gut  verträgt,  während  die  tiefer  gehende  Naturforschung 
gewöhnlich  gleich  in  Streit  mit  dem  herrschenden  Offen- 
barungsglauben geräth. 

Die  Sibylle. 

Die  Frage,  welche  Sibylle  Heraklit  bei  seinem  be- 
rühmten Ausspruch  im  Auge  hatte,  ob  die  Pythia  oder 
die  Cumäische  oder  Erythräische  oder  vielleicht  eine 
Bphesische*),  lasse  ich  hier  bei  Seite.  Uns  muss  vor 
Allem  die  Thatsache  interessiren ,  dass  er  die  Sibylle 
verherrlicht.  Er  sagt:  „  Die  Sibylle  aber,  mit  rasendem 
Munde  nicht  Menschenwitz  und  nichts  Ausgeschmücktes 
und  Salbenduftendes  hervortönend,  reicht  über  Tausende 
von  Jahren  hinaus  mit  ihrer  Stimme  durch  den  Gott."**) 


*)  Nicolaus  Damasc.  Fr.  66,  p.  64,  7  Dind.;  vergL  die  ein- 
gehenden Ueberlegungen  von  Schuster  a.  a.  0.  S.  373 ff.  Mir 
scheint,  wenn  man  meine  Neue  Stud.  I,  S.  71  vergleicht,  durch 
die  Betrachtungen  Plutarch*s  zunächst  an  die  Pythia  erinnert  zu 
werden.  Doch  sind  Schuster's  Zweifel  sehr  sachlich  nnd  be- 
achtenswerth. 

**)  Plutarch  de  Pyth.  orac.  c.  6.  l^ßvXXa  dk  fituvo/Ä^<^  oro- 
fittti  Xtt^^  'HQaxXeiTov  ayeXaata  xtA  äxaXXüintOTa  xtä  «f^vQtara 
fp^-ByyofJiiyri  x^Xionf  irdHy  i^ixySiTM  Tg  qmvg  (fia  J^y  -9*6^ 
Schuster  übersetzt:  „Die  Sibylla  aber,  die  mit  stammelndem- 
Munde  ihre  un witzigen,  ungeschminkten  und  ungesalbten  Spruche 
redet,  reicht  Über  ein  Jahrtausend  hinaus  mit  ihrer  Stimme,  weil 
der  Gott  aus  ihr  spricht."  Die  Ausdrücke  „unwitzig  und  unge- 
salbt''  sind  tadelnd;  „ungeschminkt"  aber  ist  lobend.  Dadurch 
wird  aber  die  Auffassung  etwas  unsicher;   denn  Heraklit  will  die 
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Diese  Aeassernng  Hemklit's  hat  den  Werth  einer  ganzen 
Theorie;  denn  sie  enthält  kurz  die  Grnndzfige  der  In- 
spirationslehre. Die  Wahrheit,  welche  von  der 
Sibylle  verkündet  wird,  soll  nicht  ans  menschliclfer 
Weisheit  stammen;  denn  ihr  Mund  ist  raaend.  An 
diese  Auffassung  schliesst  sich  später  Plato  an,  um  die 
göttliche  Inspiration  der  wahren  Seher  und  Dichter  zu 
fordern;  ebenso  die  Theologen,  um  die  Offenbarung  aus 
der  unmittelbaren  Gegenwart  der  Gottheit  abzuleiten. 
Unterstützt  wird  dieser  Gedanke  durch  die  Kritik  der 
Sibyllinischen  Sprache,  die  alle  Beize  der  fiedekunst 
Temachlässigt  und  doch  eine  Kraft  hat,  welche  alle 
Wirkungen  der  Kunst  hinter  sich  lässt.  —  Da  nun 
Niemand  diese  Stelle  Heraklit's  in  Zweifel  zieht,  so 
haben  wir  darin  ein  festes  Zeugniss  für  seine  Anerken- 
nuDg  der  Offenbarung  und  eine  Bestätigung  des  theo- 
l(^schen  Charakters  seiner  Philosophie. 

Darum  ist  es  nun  auch  natürlich,  dass  er  gegen  die 
empirische  Gelehrsamkeit  des  Pythagoras,  Xenophanes, 
Hekatäus  und  Hesiodus  auftritt*);  denn  diese  waren 
stolz  auf  ihre  menschlichen  Kenntnisse,  die  durch  Bei- 
sen  und  Sammlung  von  Nachrichten  und  Erfahrungen 
und  Mathematik  erworben  werden,  während  Heraklit 
Vertiefung  in  das  eigene  Innere  verlangt,  wo  der  Gott 
sich  offenbart.  Dainim  sagt  er,  dass  der  menschliche 
Verstand  keine  Einsicht  hat,  sondern  nur  der  gött- 
liche'*'*), und  dass  der  weiseste  Mensch  gegen  Gott  an 


SibyUe  offenbar  von  allen  Beizen  mensehlicher  Rhetorik  entkleiden, 
ran  die  Kraft  des  Gottes  nachdrücklicher  zn  zeigen,  der  in  dem 
Schwachen  mächtig  ist.  —  Dass  die  Theorie  der  Theopnenstie 
wahrscheinlich  anf  Heraklit  zurückgeht,  habe  ich  schon  (Nene 
Studien  I,  S.  71)  angemerkt. 

*)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  I,  S.  6. 
*♦)  Ebendas.  S.  162. 
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Weisheit  nur  wie  ein  Affe  ist"*"),  und  dass  der  Mensch 
von  Gott  gelernt,  wie  das  Kind  vom  Manne**). 

•  Credo  nt  intelligram. 

Darum  wird  auch  sehr  theologisch  von  ihm  das 
Glauben  und  Hoffen  empfohlen.  „Wenn  einer  nicht 
glaubt,  so  wird  er  das  Nichtgeglaubte  nicht  heraus- 
finden, da  es  ihm  als  unerforschlich  und  unzugänglich 
gilt."***)  Man  hat  Heraklit  zum  Verehrer  der  leeren 
Hoffnung  gemacht,  da  man  fknrjrat  hier  nicht  als  „  glau- 
ben", sondern  als  „hoffen"  übersetzte.  Allein  das  immer 
hoffende,  optimistische  Naturell  war  nicht  Heraklit  eigen 
und  verdiente  desshalb  schwerlich  sein  Lob.  Die  Hoff- 
nung, welche  nicht  bloss  Sache  des  Temperaments  sein 
soll,  ist  aber  immer  vom  Glauben  getragen;  wer 


*)  Plat.  Hippias  maj.  p.  289.  ön  dvdQtomov  6  co^aintTog 
TfQog  d^iov  nCd-rixog  <pavBiTai  xal  (rog)^(f  xzX. 

*♦)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  162. 

*•*)  Clem.  Alex.  Strom.  II,  437  Pott,  ei  roivvy  ij  n^arig  or- 
dhy  aXXo  Ij  nQoXtjifjig  iat^  ^layoCag  nB^X  xd  Xeyofievay  xat 
jovTO  ^maxoij  rs  ktQtjtai  ovvBolg  xB  nBi&ai ,  uv  ftijy  fia&i» 
CBxaC  xig  upbv  niaxBtag,  insl  fitidk  ayev  7iQoXij%lßBtog.  aXtiOkg 
d*  oiv  ov  ndvxtag  /mcXXov  dno^Blxyvxai  x6  vno  xou  Tr^^rjroo 
BiQfifiivov  (Jes.  7,  9)  „^dy  /jitj  maxBvcrßB ,  ovSi  fjti  üvyifxB'^ 
xovxo  xal  'UgdxXBixog  ö  *Efpiaiog  xd  Xoyiov  naga^^naag  Btgijxey  * 
idy  fAri  iXntjttu,  dyiXntaxoy  ovx  i^tvQtjaa,  dyB^tqBvy^xov  ioy  xal 
dnoQoy.  Die  letzten  Worte  könnten  entweder  mit  Schnster 
„da  68  ohnedem  unauffindbar  und  unzugänglich  ist"  übersetzt 
und  also  auf  die  Natur  der  Wahrheit  an  sich  bezogen  werden, 
wesshalbSch.  auch  hinzufugt:  ,, Das  einzige,  was  nach  oben  erhält 
in  diesem  Meer  des  Irrthums,  ist  sonach  die  Hofiiiung " ;  oder  man 
könnte  sie,  was  ich  vorziehe,  auf  dyeXmaxoy  beziehen  und  in  die- 
sem Participialsatz  die  Aetiologie  sehen;  denn  was  man  nicht 
glaubt,  das  gilt  uns  auch  als  unzugänglich  und  ungeeignet  zur 
Erforschung,  und  man  wird  keine  Muhe  daran  wenden.  Wer  z.  B. 
an  die  Gotteskraft  der  Sibylle  nicht  glaubt,  wird  sich  nicht  be- 
mühen, den  Sinn  ihrer  Sprüche  zu  erforschen. 
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glaubt,  hofft;  wer  zweifelt,  verliert  die  Hoffnusg.  Darum 
heisst  tkma&ai  auch  annehmen  und  glauben,  da  dieser 
Gemüthszustand  die  Grundlage  des  Hoffens  bildet*). 
Ich  sehe  desshalb  in  dieser  Stelle  Heraklit's  ungefähr 
den  Augustinischen  Gedanken  des  credo  ut  intelligam 
und  finde  es  darum  sehr  natürlich,  dass  Clemens,  der 
das  Fragment  überliefert  und  im  Zusammenhange  ge- 
lesen hat**),  an  die  Worte  des  Propheten  Jesaias  er- 
innert, die  von  Heraklit  bloss  paraphrasirt  sein  sollen. 
Ebenso  fasst  auch  Theodoret  den  Sinn  dieser  Worte  auf, 
da  er  sie  zum  Beweise  citirt,  dass  auch  Heraklit  auf- 
gefordert habe,  sich  vom  Glauben  (nlaug)  fahren  zu 
lassen  in  die  Erkenntniss***). 

Die  ftnlgmatisehe  Spraehe. 

Mit  dem  theologischen  Charakter  Heraklit's  hängt 
nun  wohl  auch  seine  berühmte  Dunkelheit  zusammen,  und 
man  streitet  ja  noch  immer,  ob  er  dunkel  aus  Absicht 
oder  aus  Ungeschickt)  war.  Dass  er  an  manchen  Stellen 


*)  Z.  B.  in  dem  Anssprach  der  Pythia  bei  Herodot  I,  65: 
UXX^  Iri  xcel  fiäXXoy  d-tdi^  fXnofiw,  J  AvxooQye, 

**)  Dass  Clemens  noch  das  ganze  Bnch  vor  sich  hatte,  hält 
aach  Schuster  ffir  gewiss.    L.  1.  p.  255. 

♦**)  Theod.  Graec  affect.  cur.  I,  716  Mign.  Die  ganze  Auf- 
fassnng  desselben  ist  dem  Geiste  Heraklit^s  nicht  fremd.  Ich  ci- 
tire  die  einleitenden  Worte :  Toü  ydg  d/ÄVijfois  ntis  äv  xig  nqoüt^ 
reyxM  rd  ^siü  natSevf^ata ;  JldSg  di  dv  /4vri&6i9j  rt^,  fJLrl  tg  ni- 
<r7€»  XQOtvvag  ir  iavT(^  rd  na^d  xCh  di&affxdXtov  •nqoütpBqo' 
fieva  SoyfÄOXa; 

t)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  S.  527:  „Die  Dunkelheit 
scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen  Schwierigkeit  philo- 
sophischer Darstellungen  fQr  jene  Zeit,  theils  von  der  individuellen 
Eigenthümlichkeit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tief- 
ginnigen  Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils 
bildliche  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war, 

Teickmüller,  Zar  Gesch.  d.  Begriffe.  9 
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seines  Werkes  die  glänzendste  Deutlichkeit  erreichte, 
wird  vom  Alterthum  bezeugt ;  und  auch  wir  können  nach 
den  wenigen  Fragmenten  nur  zugestehen,  dass  er  wie  nur 
einer  der  Besten  sich  auszudrücken  vermag.  Wenn  er 
desshalb  räthselhaft  schrieb  und  die  Beziehung  der  Satz- 
glieder oft  nicht  genug  bezeichnete,  so  dürfen  wir 
ihn  nicht  grade  der  „üngeübtheit^^  beschuldigen,  son- 
dern müssen  darin  einen  von  Heraklit  beabsichtigten 
Eunstcharakter  erkennen.  Heraklit  will  nicht  f&r 
den  Pöbel  schreiben.  Er  liebt,  wie  die  sieben  Weisen, 
die  räthselhafte  Sprache*),  weil  sie  die  tie&innige  und 
geistreiche  ist;  von  den  Erfordernissen  eines  wissen- 
schaftlichen Handbuchs  hat  er  noch  keine  Ahnung.  Sein 
Stil  ist  seine  Natur  und  entspricht  der  Rede  der  Götter, 
die  er  bewundert  und  von  der  er,  wie  das  Kind  vom 
Manne,  gelernt  haben  will.  Sein  Stil  ist  daher  genau 
so,  wie  er  ihn  will  und  liebt,  und  er  hat  den  Kunst- 
charakter darin  deutlich  erkannt  und  selbst  bezeichnet. 
Der  Eunstcharakter  des  Heraklitischen 
Stils  ist  dem  Vorbild  des  Apollo  angepasst, 
wie  Heraklit  selbst  zu  verstehen  giebt:  „Der  Eönig, 
dem  das  Orakel  in  Delphi  gehört,  erklärt  nicht,  noch 
verbirgt  er,  sondern  deutet  an."**)  So  spricht  auch 
Heraklit  und  verkündet  gleich  am  Anfang  seines  Buches, 
dass  die  ewige  Wahrheit,  welche  er  lehrt,  unverstanden 
sei,  ehe  man  sie  gehört,  und  unverstanden  bliebe,  nachdem 
man  sie  gehört;   denn  die  Masse  der  Menschen  komme 


um  jene  von  Aristoteles  bemerkte  Unklarheit  der  syntaktischen 
Beziehung  zu  venneiden."  —  War  Hamann  zu  ungeübt  im  Satzbau? 
Ist  die  Dunkelheit  und  B&thselhaftigkeit  des  Gk)ethe^8chen  Faust 
eine  üngefibtheit? 

*)  Vgl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  572. 

•*)  Plut.  de  Pyth.  orac.  21.  wf  a>va( ,  oi  ro  f^arTcloy  i€ti  to 


Zweitee  Kapitel.  131 

mit  barbarischen  Seelen  heran  und  habe  taube  Ohren 
und  sei  abwesend  trotz  ihrer  Anwesenheit.  Darum  dürfe 
man  vor  den  unreinen  Ohren  nicht  die  tiefe  Wahrheit 
enthüllen;  denn  sie  würde  missverstanden  und  misa- 
braucht.  „Die  Tiefen  der  Erkenntniss  zu  verbergen, 
ist  gerechtes  Misstrauen."*) 

Es  ist  klar,  dass  eine  solche  vorsichtige  Sprache  lächer- 
lich wäre,  wenn  es  sich  um  nüchterne  Naturwissenschaft 
bandelte,  um  Meteorologie  oderMedicin.  Sie  hat  einzig  und 
allein  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  die  Theologie  handelt, 
und  darum  finden  wir  überall  bei  den  Alten  diese  Vorsicht 
geübt  und  empfohlen.  Wenn  Herodot  auf  die  Geheim- 
lehre der  Aegypter  kommt,  legt  er  immer  den  Finger 
anf  die  Lippen;  Findar  vertheidigt  den  tieferen  Sinn 
der  Mythen  gegen  die  gemeine  Auslegung;  Aeschylus 
sagt,  man  müsse,  wenn  man  die  gemeine  Auslegung 
der  Geheimlehre  höre,  ausspeien  und  den  Mund  reini- 
gen**) ;  Plato  verlangt  überall  Achtung  vor  der  heiligen 
üeberlieferung ,  verbietet  den  Atheismus  und  züchtigt 
alle  rationalistische  und  skeptische  Spötterei***),  obwohl 
er  lehrt,  dass  allein  in  der  Fhilosophie  die  Wahrheit 
äfiht  erkannt  werden  könne  ohne  myÜiische  Bilder,  und 
obwohl  er  alle  religiöse  Autorität  ablehnt  als  Kriterium 
der  Erkenntniss.  Denselben  Standpunkt  hält  später  Fro- 
clusf)  wieder  fest,  nachdem  inzwischen  seit  der  Aristo- 
telischen Zeit  die  religiöse  Autorität  der  Fhilosophie 
geschwunden  war. 

Schuster  hat  daher  entschieden  Becht,  wenn  er  in 


*)  dem.  Alex.  Strom.  V,  13,  p.  699.  aXXd  td  fikr  rni  y»'«»- 
«•K  ßtt^ti  »QvnxBiv  «mtnlti  «ya^  jca^'  'BqaxXBitop, 

**)  Plut.  de  Irid.  et  Os.,  cap.  20.  anonrvffai  d$l  xtä  xaSij- 
f«w^a*  arofia  Tua   AlaxvXow, 

•♦*)  Ygl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  s.  v.  Atheism. 
t)  Vgl.  oben  S.  125. 

9* 
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HerakliVs  Buche   des  Lebens   einen   theologischen  Ab- 
schnitt annimmt  *) ,  auf  den  sich  die  vorsichtige  Sprache 


*)  Ich  erlaube  mir,  ans  der  Arbeit  von  8chnster  eine 
längere  Betrachtung  anzuführen,  die  voll  der  treffendsten  Bemer- 
kungen ist  und  ihn,  wenn  er  nicht  dasVorurtheil  Yon  einem  sen- 
sualistischen  Heraklit  vorher  in  sich  befestigt  hätte,  wohl  ebenso 
leicht  auf  den  dem  seiuigen  entgegengesetzten  Weg  hätte  führen 
können,  den  ich  hier  anzudeuten,  nicht  vollkommen  zu  entwickeln 
versuche.  Schuster  wäre  durch  seine  Studien  über  die  Orphische 
Theogonie  dazu  besonders  ausgerüstet  gewesen  und  würde  die  Frage 
wohl  viel  reicher  haben  ausbeuten  können.  Er  schreibt  S.  52  ff.: 
,,  Freilich  eine  ausgebildete  Theologie  wird  man  auch  dann,  wenn 
man  die  Existenz  eines  theologischen  Theils  gelten 
lässt,  nicht  annehmen  dürfen,  sondern  eben  nur  Beispiele  ans  dem 
Bereiche  des  Götterglaubens  zu  Gunsten  des  im  Anfang  aufge- 
steUten  Satzes  (?).  Im  Kratylus  des  Plato,  in  den  phy- 
siologischen Erklärungen  der  Götter,  wie  sie  von 
Eleanthes  und  andern  Stoikern  überliefert  sind, 
dürfte  leicht  ein  Nachklang,  wenn  nicht  gar  eine 
directe  Entlehnung  des  von  Heraklit  in  diesem  Theil 
Gegebenen  zu  sehen  sein  (1).  Denn  durch  Etymologien  der 
Göttemamen  seine  Lehre  zu  rechtfertigen  und  gegenüber  feind- 
lichen Angriffen  oder  misstrauischer  Zurückhaltung  ihr  einige  Ver- 
breitung zu  gewinnen,  das  scheint  mir  der  Zweck,  den  Hera- 
klit mit  seinem  theologischen  Theile  verfolgte  (?).  Unerhört  wäre 
das  wenigstens  nicht  für  seine  Zeit.  Schon  in  den  beiden  ältesten 
Theogonien  des  Hesiod  und  des  Orpheus  finden  sich  besonders  im 
Eingang  eine  Menge  Götteigestalten,  die  reine  Gedankenbilder  und 
halbphilosophische  Begriffe  sind;  noch  mehr  tritt  dies  dann  hervor 
bei  Fherekydes  und  den  andern  Halbphilosophen  und  in  der  Orphi- 
schen  Literatur,  welche  durch  attische  Pythagoreer  wie  Ono- 
makritus  begründet  wurde.  Von  dieser  Art,  neue  Begrififo  dni^ch 
neue  Götter  zu  hypostasiren,  ist  dann  die  Methode  nicht  wesent- 
lich verschieden,  vermittelst  deren  man  den  alten  Volksgotteni 
und  Mythen  einen  modernen  Inhalt  gab,  wie  wenn  die  Pytha- 
goreer  den  ersten  Cubus  Poseidon  nannten  u.  s.  w.,  oder  in  ihrer 
Weise  von  der  Urayxti,  Udgaareia,  ^Earia,  Parmenides  von  der  Ji>ai, 
Empedocles  von  der  ^iX6t>ii  und  dem  Netxoc  u.  a.  redeten.  Ja  seit 
Theagenes,  dem  Zeitgenossen  des  Kambyses,  fing  man  zunächst 
zur  Ehrenrettung  des  Homer  an,  mit  Bewusstsein  auf  den  Wegen 
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beziehen  mass.    Nach  meiner  Meinung  ist  dies  sogar 
vielleicht  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Werks;  denn  wenn 


der  theils  moralisehen ,  theils  physiologischen  allegori- 
schen Interpretation  zn  wandeln,  so  dass  die  ducvouu  und 
vnoyoai  des  Glancon,  Stesimbrotos  nnd  Jon,  die  mythologischen 
Erklärungen  nnd  Erzählungen  des  Prodicus  und  des  Protagoras 
bald  gang  und  gäbe  wurden,  warum  sollte  nun  für  Heraklit  das 
Bcdürfhiss  gelaugnet  werden,  sich  in  ähnlicher  Weise  mit  dem 
Volksglauben  abzufinden?  (!)  Er  verräth  oft  hinter  seiner  Derb- 
heit nnd  seinem  Sarkasmus  ein  sehr  weiches,  sinniges  Gemüth, 
und  in  seiner  politischen  Richtung  hängt  er  so  am  Alten,  dass 
er  ein  bitterer  Feind  der  Demokratie  stets  geblieben  ist;  sollte 
es  nun  ihm,  dessen  Ahnherr  Androclus  einst  Ephesus 
gegründet  hatte,  und  in  dessen  Geschlecht  die  Hut 
der  eleusinischenFiliale  ausser  anderen  königlichen 
Vorrechten  geblieben  war,  so  leicht  ankommen,  mit 
den  alten  Göttern  zu  brechen?"  (!)  —  Dies  ist  sehr 
treffend,  dagegen  vermisse  ich  in  den  folgenden  Worten  Schuster's 
eine  annehmbare  Vorstellung  über  den  Ursprung  des  Heraklitischen 
Philosophirens.  Denn  seine  Gedanken  sind  weder  von  der  Natur- 
forschung ausgegangen,  noch  können  sie  ihm  plötzlich  ohne  alle 
Vorbereitung  eingefaUen  sein,  sondern  es  wird  die  erbliche  theo- 
logische Weisheit  mit  ihrer  geheimen  Deutung  der  Mythen  sich 
ausgeglichen  haben  mit  den  philosophischen  Versuchen,  die  er 
kennen  lernte  und  die  er  alle  verwarf;  denn  er  will  Niemandes 
Schüler  sein,  sondern  nur  von  dem  Gott  gelernt  haben.  Schu- 
ster's  Aufi&u3sung,  als  wenn  Heraklit  seine  Philosophie  erst  fix  und 
fertig  gemacht  hätte,  um  sie  dann  erst  beliebig  mit  Leben  und 
Religion  in  Einklang  zu  bringen,  scheint  mir  der  Entwicklung 
des  speculativen  Denkens  im  Allgemeinen  und  des  Heraklitischen 
im  Besonderen  nicht  zu  entsprechen.  Im  Kampf  mit  dem  Volks- 
glauben entwickelte  Xenophanes  seine  Gedanken,  wie  Heraklit 
umgekehrt  von  der  Mystik  ausgehend  die  Philosophie  damit  ein- 
stimmig fand.  Ich  ^1  Schuster's  Worte  noch  weiter  mittheilen, 
damit  man  sehe,  wie  ganz  nahe  er  selbst  meinem  Gedankengange 
stand  und  nur  durch  seine  Auslegung  der  Fragmente  über  Dio- 
nysus  davon  abgetrieben  wurde.  „Solche  nicht  eben  von  dem 
philosophischen  Interesse,  sondern  eher  vom  Herzen  eingegebenen 
Bew^gründe  könnten  ihn  leicht  bewogen  haben,  nach  Bewährung 
seiner  Lehre  an  dem  Weltall  und  an  den  Verhältnissen  der  mensch- 
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Schuster  die  Fragmente,  welche  von  Dionysus  handeln, 
anders  verstanden  hätte,  so  hätte  sich  ihm  gezeigt,  dass 


lieben  Oesellschaft  auch  noch  schliesslich  den  Versuch  zn  machen  (?), 
dieselbe  mit  den  gangbaren  theologischen  Yorstellnngcn  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ja  vielleicht  sind  dazu  noch  gröbere  P>wägungeii 
hinzugetreten.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  so  unwahrscheinlich, 
dass  auch  die  Furcht  vor  einer  Anklage  wegen  Gottlosigkeit 
einigen  Antheil  hat  an  seiner  Dunkelheit,  indem  diese  ihn  bewog, 
nicht  zwar  seine  Gedanken  ganz  zu  verbergen'i  aber  doch  auch 
nicht  so  schlank  herauszusagen,  sondern  sie  nur  anzudeuten  ^  wie 
das  Orakel  zu  Delphi.*'  —  Meine  Auffassung  ist  hier  ganz  ent- 
gegengesetzt; denn  nach  Schuster  will  sich  Heraklit  wegen  seiner 
Philosophie  durch  Dunkelheit  vor  den  Theologen  schützen  und 
verstecken,  während  ich  einen  Einklang  mit  der  mystischen  Theo- 
logie annehme  und  ihn  nach  dem  Vorbild  dieser  Richtung  die 
Dunkelheit  als  Kunstcharakter  anwenden  lasse  zum  Schutze  gegen 
das  gemeine  Verständniss  des  Pöbels.  Die  folgenden  Worte  Schu- 
ster's  (S.  54  Anm.)  dienen  wohl  eher  meiner  Auffassung:  ,,E8 
hatten  sich  damals  mit  den  Eleusinien  die  Orphischen  Mysterien 
vielfach  verknüpft.  In  den  letzteren  aber  ging  seit  dem  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts  ein  mystischer  Pantheis- 
mus im  Schwange,  der  alle  Gegensätze  in  Zeus  aufhob 
und  denselben  auch  dem  verachtetsten  Ding  imma- 
nent sein  liesä,  wenn  auch  die  Mythen  von  Phanes  und  Za- 
greus  theils  noch  nicht  vorhanden,  theils  noch  nicht  überall  in 
die  Mysterien  aufgenommen  sein  mochten.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  Heraklit  aus  diesen  mystisch-priester- 
liohen  Kreisen  Anregung  erhielt,  da  er  ihnen,  wie 
gesagt,  durch  seine  Geburt  nahe  genug  gestellt 
war."  —  Dass  Schuster  diesen  Gedanken  nicht  weiter  verfolgte, 
ist  im  Interesse  der  Sache  zu  bedauern.  Seine  folgenden  Worte 
erklären,  was  ihm  die  Bahn  verschloss:  „Indessen  findet  sich  in 
den  Fragmenten  fast  nichts,  was  noth wendig  auf  einen  solchen 
Einfiuss  zurückgeführt  werden  müsstc.  (?)  Sein  herber  Tadel  über 
die  Verehrung  des  Dionysos  (?),  also  wahrscheinlich  die  Orphischen 
Mysterien,  deutet  auch  nicht  grade  auf  einen  solchen  hin.  Kennt- 
niss  von  der  mystischen  Theologie  musste  er  freilich 
damals  fast  haben;  aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass 
sie  von  starkem  Einfluss  auf  ihn  war."  —  Hätte  Schuster  diese 
Fragmente  anders  gedeutet  und  kein  Vorurtheil ,  die  sensualistische 
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Heraklit  grade    die   Oeheimlehre    ausgelegt 
hat,  und  seine  ganze  sogenannte  Physiologie 
ist  nichts   als   eine  üebersetznng  des  Theo- 
logischen in's  Philosophische,  wesshalb  die  Alten 
TOD  ihm  aussagten,  er  theologisire  die  Natur.    Der  po- 
litische und  eigentlich  physische  Abschnitt  ist  nur  An- 
wendung  und  Folgerung   aus   dem  Grundgedanken  von 
der  Einheit   von  Dionysus   und  Hades,   von   dem   ewig 
fliessenden   Kampf   und  TJebergang    beider    ineinander, 
wodurch  der  Wechsel   von   Oben   und   Unten  ja  zum 
Stichwort  wurde,  womit  Plato  und  Philo  und  Plutarch 
immer  den  Heraklit  bezeichneten,  wobei  aber  dann  auch 
wegen  der  Scheidung  des  Beinen  vom  Dunkeln  die  sitt- 
liche und  inliellectuelle  Katharsis  mit  der  Mystik  sich 
verbinden  liess,  und  die  meteorologischen  Processe   zu- 
gleich   einen    pantheistisoh- theologischen    Hintergrund 
erhielten.    Dass  die  eigentliche  Naturforschung 
aber  völlig  vernachlässigt  wurde,  habe  ich  im 
ersten  Bande  dieser  Studien  zu  zeigen  versucht,  und  es 
ist  dies  auch   dem   ganzen   Charakter  .Heraklit*s  ent- 
sprechend. —  Darum  lobe  ich  den  Sinn  des  Epigrammes, 
das  man  auf  Heraklit   machte;   denn   darin   wird   der 
Bath  ertheilt,  das  Buch  Heraklit's  nicht  so  ohne  Wei- 
teres nach  dem  gesunden  Menschenverstände  auszulegen, 
da  es  sonst  ganz  unzugänglich  und  dunkel  erscheine; 


ErkeDDtnisstheorle  Heraklit's  betreffend ,  gehabt,  so  würde  der 
kenntnissreiche  Mann  uns  wabrscheinlich  ein  ganzlich  verschiedenes 
Buch  Qber  Heraklit  geschrieben  haben,  so  nahe  lag  ihm  der  Weg, 
auf  den  ich  dnrch  die  Basler  Statuette  und  die  ägyptischen  axä<pfi 
und  die  Stellen  über  Dionysus  und  die  Sibylle  kam.  Grade  weil 
die  Naturforschung  so  schwach  ist  bei  Heraklit  und 
so  weit  herabsinkt  in  Vergleich  zu  Anaximander  und  Pythagoras, 
darum  hat  man  Grund  zu  vermuthen,  dass  ein  anderes  Element, 
das  theologische,  einen  grösseren  Einfluss  auf  Heraklit  ausgeübt 
habe. 
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wenn  uns  aber  einMyste  einführe,  so  sei  es  klarer 
als  die  helle  Sonne'*').  Auch  des  Sokrates  oder  Erates 
Ausspruch  scheint  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  zu 
müssen.  Denn  Sokrates  soll  über  Heraklit's  Buch  ge- 
äussert haben:  „Was  ich  davon  verstand,  ist  von  edler 
Art;  ich  glaube  auch  das,  was  ich  nicht  verstand;  aber 
es  bedarf  eines  Delischen  Tauchers."  **)  Tiefsinnigkeit, 
die  immer  auf  das  Göttliche  oder  den  tiefsten  Grund 
zurückgeht,  wird  dadurch  jedenfalls  bezeugt,  da  die  ge- 
wöhnlichen Schwimmer,  wie  Krates  sagte,  vorher  er- 
sticken und  zu  den  Tiefen  dieses  Genies  nicht  herab- 
zutauchen vermögen. 


•)  Diog.  Laert.  IX,  16: 

Mij  Tttx^s  'HQ€c3tXslTov  in*  ofi^aXoy  elTiBo  (Ußkov, 
Tov(pk<f(ov  •  (M«Xa  TOI  &virßitTog  drqamvo^, 
\)qqjv^  xal  axoxog  iifiiv  dXafAnBzov,    Tly  ^i  as  ftvcrtK 
Eiaayäynj  q^aySQOV  kafin^otSQ    ijsXiov, 

**)  Ibid.  II,  22:  "^  (jlbv  «rvr/Jxa,  yantaia'  dfitu  dk  xai  a  iii 
aw^xa '  nXtjy  J^Xiov  yi  nyoq  dsiiai  xoXvfißtjtov, 
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Allgemeine  XJebereiiistimnning  in  den  Grund- 
gedanken. 


Das  zweite  Kriterium,  das  wir  festsetzten,  um  daran 
einen  Zusammenhang  unseres  Philosophen  mit  einer  reli- 
giösen üeberlieferung  zu  erkennen,  war  eine  üeberein- 
stimmung  in  den  Orundgedanken.  Und  es  ist  daher  nun 
unsere  Aufgabe,  zuerst  eine  Keihe  solcher  Grundgedanken 
aufzuzählen  und  dann  die  Yergleichung  Heraklit's  mit 
der  ägyptischen  Weisheit  zu  versuchen.  Es  kann  nicht 
fehlen,  dass  einige  dieser  Grundgedanken  auch  unter  das 
dritte  Kriterium  gestellt  werden  könnten,  da  sich  schwer 
das  Allgemeine  von  dem  Absonderlichen  rein  abtrennen 
lässt.  Um  dies  zu  leisten,  müsste  man  erst  alle  Mytho- 
logien neben  einander  stellen  und  das  in  ihnen  Gleiche 
ab  das  Allgemeine  herausheben.  Diese  Arbeit,  so  in- 
teressant sie  ist,  hat  noch  keinen  Forscher  gefunden. 
Wir  thun  desshalb  wohl  gut,  der  Einfachheit  wegen 
uns  hier  an  den  Faden  der  Darstellung  Heraklit's  im 
ersten  Bande  dieser  Studien  zu  halten,  und  ich  werde 
daher  zuerst  an  die  physische  Auffassung  der  Welt  er- 
innern und  darauf  die  allgemeineren  Begriffe,  wie  sie 
in  den  sieben  Paragraphen  des  zweiten  Kapitels  erörtert 
sind,  zur  Yergleichung  benutzen. 
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Tylor^s  Avl&age  der  Cnltur. 

Wir  haben  mit  einer  Geschichte  der  B^riflFe  zu 
thun  und  verfolgen  diese  bis  in  ihre  Anfänge.  Dadurch 
kommen  wir  aber  in  das  Gebiet  des  Mythus  und  müssen 
uns  dagegen  verwahren,  als  wenn  wir  etwa  alle  diese 
Gebiete  gleichsetzten.  Desshalb  will  ich  hier  eine  An- 
merkung über  diese  Frage  einschieben,  um  meinen  Stand- 
punkt deutlich  zu  bezeichnen. 

Eine  Vergleichung  der  Geschichte  der  Cultur,  wie 
sie  Tylor  in  seinem  ethnologischen  Werke*)  behandelt, 
mit  einer  Geschichte  der  Begriffe  ist  ebenso  interessant, 
wie  nothwendig.  Tylor's  Arbeiten  sind  sehr  verdienst- 
voll; er  hat  eine  grosse  Masse  von  Material  zusanmien- 
gebracht  und  dasselbe  gut  gesichtet,  so  dass  er  jede  Be- 
hauptung durch  eine  Fülle  passend  gewählter  Beispiele 
belegen  und  erhärten  kann.  Es  ist  nur  schade,  dass  er 
auf  dem  beschränkten  Standpunkt  des  Positivismus  steht. 
Dadurch  geht  ihm  der  Begriff  der  Philosophie  derart 
verloren,  dass  er  den  seltsamsten  Auffassungen  folgt  und 
von  einer  Geschichte  der  Begriffe  keine  Ahnung  hai 
Denn  z.  B.  seine  Abhandlung  über  die  Ursprünge  der 
Zählkunst,  so  interessant  sie  ist,  verwechselt  sichtlich 
die  Begriffe  von  Zahlen  und  arithmetischen  Opera- 
tionen mit  den  Darstellungsmitteln  derselben,  in- 
dem er  die  Arithmetik  gewissermassen  an  den  Besitz 
der  Finger  und  Zehen  knüpft.  Wenn  dadurch  aber  auch 
das  Decimal-  und  Vigesimal-System  veranlasst  wurde, 
so  ist  eine  Veranlassung  doch  nicht  entfernt  einer  Ur- 
sache gleich.  Denn  sonst  müssten  die  Affen  zu  den- 
selben arithmetischen  Auffassungen  gelangt  sein,  da  bei 
ihnen  dieselbe  Veranlassung  geboten  war,  und  es  müssten 
die  Pferde  und  Esel  Anhänger  des  Systems  der  Viel- 


^)  Tylor,  Anfänge  der  Ooltur. 
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&chen  von  vier  sein,  weil  sie  Einhufer  sind  u.  s.  w.  Der 
Begriff  der  Zahl  ist  ein  Vernunftbegriff,  der  aus 
keiner  Sinneswahrnehmung  hervorgeht,  aber  wohl  an 
dergleichen  sich  entwickelt  und  zur  Darstellung 
bringt.  Hätte  der  Mensch  nicht  als  nächstes  Mittel  zur  Dar- 
stellung der  Zahlen  seine  Pinger  immer  „bei  der  Hand" 
gehabt,  so  würde  er  die  Beine  seines  Pferdes  oder  seines 
Hundes  dazu  benutzt  haben,  wie  er  den  Begriff  des 
Geldes  zuerst  an  dem  Vieh  (pecunia)  zum  Ausdruck 
brachte.  Die  Begriffe  von  Zahl  und  Geld  haben  aber 
an  sich  nichts  mit  diesen  ersten  Veranlassungen  und  Dar- 
stellungsmitteln zu  thun.  Auch  sieht  man,  dass  die 
ersten  Denkübungen  den  Begriff  selbst  nur  im  Hinter- 
grunde als  leitendes  Princip  auf  unbewusste  Weise  haben, 
ohne  dass  Wissenschaft  daraus  entsteht. 

Alle  die  Gegenstände,  welche  Tylor  behandelt,  stehen 
desshalb  zwischen  der  Begion  der  blossen  mechani- 
schen Reproduction,  die  unserem  Seelenleben  mit 
dem  der  Thiere  gemeinsam  ist,  und  der  Sphäre  des  wissen- 
schaftlichen Begriffs  in  der  Mitte.  Und  ich  be- 
trachte es  daher  als  einen  Fehler  Tylor's,  dass  er  die 
wissenschaftlichen  Erzeugnisse  des  Denkens  mit  in  seinen 
Bereich  gezogen  hat  und  z.  B.  in  den  Kapiteln  über 
Animismus  auch  Plato  mit  erwähnt,  als  wenn  dessen 
Philosophie  auch  nur  die  entfernteste  Aehnlichkeit  mit 
den  mythischen  Vorstellungen  hätte.  Es  gereicht  ihm  bei 
Plato  aber  zur  Entschuldigung,  dass  man  die  Philosophie 
desselben  noch  immer  auch  bei  uns  in  Deutschland 
durch  die  Mythen,  mit  denen  er  spielt,  so  zudeckt,  dass 
man  in  der  That  Begriff  und  Mythus  nicht  mehr  unter- 
scheiden kann,  und  Plato's  Ideen  z.  B.  jede  einzeln  mit 
Seele,  Vernunft  und  Bewegung  versieht,  eine  Vorstellung, 
die  nur  in  einer  tollen  Phantasie  ihren  Platz  haben 
könnte;  so  dass  Tylor  demnach  wohl  ein  Recht  erhielt, 
die  Gedanken  des  göttlichen  Plato  mit  den  rohesten  Er- 
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Zeugnissen  des  Aberglaubens  in  der  vorhistorischen  Zeit 
in  eine  Linie  zu  stellen'^). 

Im  Ganzen  aber  beruht  Tylor's  Verfahren  auf  seinen 
positivistischen  Voraussetzungen,  d.  h.  auf  einer  gründ- 
lichen Verkennung  des  Wesens  der  Vernunft  und  der 
Wissenschaft.  Wie  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  der 
Metaphysik  verloren  geht,  so  sieht  er  auch  nicht,  dass 
eine  Geschichte  der  Begriffe  himmelweit  verschieden  ist 
von  einer  ethnographischen  Geschichte  der  Mythen.  Und 
darum  sucht  er  auch  bei  der  Beurtheilung  der  heutigen, 
positiven  Theologie  mehr  den  Zusammenhang  mit  dem 
Aberglauben  der  Wilden,  als  den  Einfluss  der  philo- 
sophischen Begriffe,  die  doch  einzig  und  allein  im  Stande 
sind,  eine  mythische  Voi*stellung  in  ein  definirtes  Dogma 
umzuwandeln.  Begriffe  giebt  es  nur,  wo  die  Me- 
thode der  Untersuchung  zum  Bewusstsein  gekommen, 
und  wo  das  Wesen  der  Definition  und  Division  und  der 
Schlüsse  eingesehen  ist.  Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  im  Speciellen  die  Geschichte  der  B^riffe 
ist  desshalb  nach  einer  ganz  anderen  Methode  zu  be- 
handeln und  von  der  ethnographischen  Geschichte  als 
von  einem  davon  gänzlich  verschiedenen  Gebiete  abzu- 
sondern, da  diese  letztere  die  Vorgeschichte  des 
wissenschaftlichen  Lebens  enthält  und  daher  mit  diesem 
nur  an  der  Granze  sich  berührt. 


♦)  Diese  wunderliche  VorsteDung  von  Ideen,  die  Bewegung 
und  Vernunft  haben,  wird  bei  üeberweg  und  Zeller  nicht  dem 
EomÖdiendichter,  sondern  dem  Philosophen  Plato  zugeschrieben. 
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§  1. 
Physische  Weltansioht. 

Heraklit's  Ansicht  von  der  Welt  habe  ich  im  ersten 
Bande  dieses  Buches  dargestellt.  Wir  müssen  nun  die 
ägyptische  Mythologie  daneben  stellen,  bei  welcher  sich 
sofort  der  entscheidende  Gegensatz  der  oberen  und 
unteren  Welt  zeigt;  denn  die  Aegypter  scheinen  die 
Erde  nicht  als  Kugel  gedacht  zu  haben,  sondern  dehnen 
me  Heraklit  den  Horizont  bis  in*s  unendliche  oder  in's 
Unbestimmte  hin  aus.  Was  unter  dieser  Fläche  liegt, 
ist  Unterwelt  (Amentet),  was  darüber  li^t,  Oberwelt. 
Die  Erde  hat  an  beiden  theil. 

Der  Darstellung  der  ägyptischen  Mythologie  stehen 
aber  unendliche  Schwierigkeiten  entgegen,  weil  wir  nicht 
eine  einfache  und  ursprüngliche  Religion,  sondern  ein 
Tielverschlungenes  Durcheinander  der  verschiedensten  Gott- 
heiten überliefert  erhalten  haben.  Derselbe  Oott  ist  nach 
den  Ortschaften,  wo  er  verehrt  wird,  vervielfacht  durch 
Modificationen ;  verschiedene  Götter  haben  dieselben  Werke 
zu  leisten;  dieselben  Götter  sind  historisch  veränderlich  in 
ihren  Attributen ;  die  von  allen  Seiten  zusammengebrachte 
Götterwelt  ist  häufig  schon  theologisch  zu  einem  System 
verarbeitet,  das  aber  keine  Klarheit  und  Bestimmtheit 
gewinnen  kann,  weil  die  vielen  Namen  oder  Werke  und 
Eigenschaften  wegen  der  ursprünglichen  Totalität  jedes 
Gottes  vielen  Göttern  auf  gleiche  Weise  zuerkannt  wer- 
den. Dies  alles  zu  sondern  und  historisch  und  philo- 
logisch zu  erklären  ist  eine  Aufgabe  der  Aegyptologie. 
Wir  müssen  hier  auf  diese  Specialforschung  verzichten, 
und  es  fragt  sich  nur,  welche  Quellen  wir  fQr  unsere 
Erkenntniss  benutzen  sollen.  Von  den  Griechen  ist  be- 
sonders Plutarch  über  Isis  und  Osiris  brauchbar, 
der  von  Brugsch  anerkannt  wird.    Von  den  ägyptischen 
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Quellen  besonders  das  Todtenbnch,  da  dieses  nicht 
individuelle  Ansichten  ägyptischer  Theologen  enthält, 
sondern  den  beim  Tode,  wo  man  nur  Wahrheit  brauchen 
kann,  sich  bewährenden  Glauben  des  Volkes  aufgezeichnet 
enthält  und  zwar  in  der  Form,  wie  die  Erkenntniss  der 
Eingeweihten  {inoTtiat)  ihn  darstellen  konnte*). 

Man  wird  aber  finden,  dass  trotz  des  Wechsels  der 
Göttemamen  auch  in  allen  übrigen  ägyptischen  Monu- 
menten und  Papyrus  im  Ganzen  eine  und  dieselbe  all- 
gemeine Auffassung  von  der  Welt  herrscht;  denn 
ob  wir  den  Gott  Eneph  oder  Amun  oder  Tum  oder  Ra 
u.  s.  w.  nennen,  ist  ziemlich  einerlei,  wenn  ihm  nur 
dieselbe  Function,  derselbe  Begriff  entspricht.  Wir 
dürfen  desshalb  durch  die  verschiedenen  Mythenkreise, 
wie  ich  glaube,  für  unsere  Zwecke  hier  wenigstens  be- 
liebig hindurchgreifen,  sofern  wir  nur  dieselbe  allge- 
meine Auffassung  darin  finden.  Auch  die  historischen 
Differenzen  dürfen  uns  nicht  kümmern,  da  auch  zwischen 
den  ältesten  und  jüngsten  mythischen  Erzeugnissen  für 
uns  kein  beträchtlicher  unterschied  heraustritt. 

Die  sichtbare  Welt  ist  den  Aegyptem  aus  dem 
Wasser  entstanden,  und  unter  ihr  ist  das  Reich 
des  Dunkels.  Die  obere  Welt  gehört  dem  Feuer,  der 
Sonne,  und  auch  diese  ist  aus  dem  Wasser  geboren. 
Von  diesen  Vorstellungen  handle  ich  unten  insbesondere. 
Wie  Heraklit's  Sonne  täglich  aus  dem  Wasser  neu  ge- 
boren wird,  so  geht  Horus  als  Ka  der  Sonne  täglich 
aus  dem  Wasser  oder  dem  Lotus  hervor,  der  auch  das 
Wasser  repräsentirt.  Dem  entspricht  der  tägliche  Tod 
der  Sonne  und  des  Ba.  Wie  bei  Heraklit  das  Leben 
der  Seele  ein  Verbrennungsprocess  {ava^ftiaatg) 
ist,  so  stellen  die  Aegypter  die  Seele  auch  dar,  indem 
sie  neben  dem  Sarkophag  ein  kleines  Geföss  malen,  aus 


•)  Vergl.  Ludw.  Stern,  Aiwl.  1871,  S.  799. 
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dem  die  Flamme  des  Weihrauchs  emporschlägt,  wobei 
sie  „ba"  d.  h.  Seele  schreiben*).  Wie  Heraklit's  Ele- 
mente in  beständigem  Werden  nach  Oben  und 
nach  unten  wandeln,  so  steigen  auf  der  Treppe  in  Her- 
mopolis  die  Götter  der  Elemente  auf  und  ab**). 


§  2. 
Dmi  Eine.    Kein  Entstehen  nnd  Vergehen. 

Nehmen  wir  nun  zuerst  die  grundlegende  Auffassung, 
wonach  kein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen 
Sinne  die  Welt  betrifft,  sondern  Alles  als  Eins  und  sich 
selbst  gleich,  ewig  sich  aus  sich  selbst  erzeugt  und  in 
sich  selbst  zurfickgeht,  so  ist  dieser  Oedanke  aufs 
Deutlichste  bei  den  Aegyptem  in  dem  Namen  des 
Oottes  Eamatef  gegeben,  welches  bedeutet  „Mann 
seiner  Mutter",  oder  „der  sich  selbst  erzeugt"***). 
So  hat  auch  das  Isisbild  nach  Plutarch  die  Aufschrift: 
„Ich  bin  alles  Gewordene,  Seiende  und  Zukünftige."!) 
Und  es  heisst  so  auch  im  Todtenbuch:  „Ich  bin  Tum 
als  das  Seiende  und  Eine"  und:  „Ich  bin  das  Gestern 


*)  Es  braucht  dies  kaum  weiter  bewiesen  zu  werden,  da  diese 
Darstelluugsweise  allgemein  bekannt  ist;  doch  erinnere  ich  auch 
z.  B.  an  den  Hymnus  auf  Osiris  auf  der  Stele  im  Louvre  (Ohabas). 
Dort  wird  gleich  in  den  ersten  Zeilen  die  Seele  als  verborgene 
(ba  schetft)  und  als  Seele  der  Sonne  (ba  ra)  mit  demselben  Zei- 
chen des  brennenden  Weihrauchs  geschrieben. 

•*)  Vergl.  Lepsius,  Ueber  die  Götter  der  vier  Elemente. 

•**)  Vergl.  Bd.  I,  S.  153  und  Birch,  Egypt's  place  V,  p.  172: 
I  am  the  great  god  creating  himselfl 

t)  De  Isid.  et  Os.  9.  iyui  ei/u  näv  ro  yeyoyos  xal  öv  xai 
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und  das  Morgen"*).  Wie  bei  Heraklit  dieses  Eine 
nnd  Göttliche  aber  viele  Namen  hat**),  so 
heisst  anch  bei  Plutarch  die  Isis  die  „vielnaniige  "***). 
und  derselbe  Gedanke  kehrt  hundertmal  im  Todtenbuche 
wieder.  —  Wie  Heraklit  aber  die  Seele  mit  dem 
Princip  der  Welt  identificirt,  so  ist  dies  auch  der 
Grundgedanke  im  Todtenbuche,  wo  die  Seele  als  Lebens- 
flamme und  Wesen  des  Leibes  und  als  identisch  mit 
der  Gottheit  erscheint  f). 


§3. 
Aotas  nnd  Potenz. 

Ebenso  tritt  bei  den  Aegyptem  der  Gegensatz  von 
Actus  und  Potenz,  den  wir  oben  (Bd.  I,  S.  97)  bei 
Heraklit  studirten,  bedeutsam  in  den  Vordergrund ;  denn 
es  dreht  sich  die  ganze  ägyptische  Theologie  um  die 
Apokrypsis  und  Epiphanie  des  Gottes.  Tom  ist 
das  Eine,  allein  Seiende;  er  ruht  im  Dunkel  verborgen; 


*)  Todtenbach,  Papyms  in  Berlin  Nr.  18  init.  Birch  L  c, 
vol.  V,  p.  172. 

**)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  I,  S.  72. 

***)  De  Isid.  et  Ob.  53  (ivqmrvfxog  ^xXfjtm,  Hymnus  an 
Osiris  (Ohabas):  „aschn  rann*'  =  f^vQioiwftog, 

t)  Birch  1.  c,  introduction,  p.  144:  In  all  this  chapters 
(sc.  of  the  book  of  the  dead)  the  deceased  states  himself  emphati- 
cally  to  be  the  respective  type  of  the  deitiee  ügnred  in  the  yig- 
nettes.  The  mystical  notions  connected  with  these  chapters  appear 
to  represent  the  soul  as  permeating  space,  time  and  matter, 
and  being  absorbed  or  identified  with  the  Demionrgos  himselt 
The  Bonl,  in  the  79^  chapter ,  is  the  Creator  himself,  and  in  the 
81^  the  germ  of  light;  celestial  food  is  sapplied  to  it,  while 
the  sonl  itself  is  the  seif  or  body  of  the  deceased  and  dies  and 
is  renewed  like  the  snn'daily. 
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aus  ihm  aber  entsteht  Licht,  Leben  und  Seele,  und  der 
Ba  der  Sonne  ist  seine  Epiphanie'*').  üeberall  haben 
wir  im  Todtenbuch  mid  in  den  Hymnen  diesen  Gegen- 
satz zwischen  dem  verborgenen  Wesen,  das  miterschieden 
wird  und  doch  identisch  bleibt  mit  seinem  Aufgange, 
d.  h.  mit  der  aufgehenden  Sonne  oder  dem  Ursprung 
des  Lebens;  denn  Sonnenaufgang  und  Geburt  zum  Da- 
sein ist  dasselbe  in  der  Sprache  der  Aegypter.  Darum 
ist  Tum,  Sa,  Osiris  und  Horus  dasselbe,  indem  die  Seele 
des  einen  in  dem  andern  wohnt,  und  sie  unterscheiden 
sich,  wie  Apokrypsis  und  Epiphanie.  Dies  ausführlich 
an  Stellen  des  Todtenbuchs  zu  beweisen,  ist  überflüssig, 
da  fast  jede  Seite  davon  spricht. 

Exeurs  Über  eine  Stelle  des  PIiBdms. 

Ich  habe  schon  oben**)  auf  die  merkwürdige  Stelle 
im  Phädon  aufmerksam  gemacht,  wo  Sokrates  seinen 
Schülern  Beisen  zu  den  Barbaren  empfiehlt,  um   über 


*)  Cf.  Birch  1.  c.  V,  p.  186 :  „ Physically,  they  (sc.  the  two  ago- 
nisiic  beings)  are  divided  into  light  and  darkness;  symboli- 
cally,  they  are  represented  by  the  Snn  and  the  great  dragon 
Apopbis''  (dieser  hat  nach  meiner  Meinung  dieselbe  Bolle,  wie 
der  Okeanos,  der  sich  nm  die  Welt  schlängelt  und  in  dem  die 
Sonne  erlischt ;  dieselbe  wie  in  der  Edda  dieMidgardschlange 
oder  Jormnngander,  welche  auch  Simrock  als  das  weltnmgnrtende 
Meer  fasste,  vergl.  Handb.  d.  deutschen  Mythol.  1869,  S.  96). 
y^Next  to  these  theGodTnm,  the  Solar  demiourgos  or  creator,  not 
only  appears  at  an  early  period,  bnt  plays  a  prominent  part  in 
the  Bitnal.  It  is  Tom  the  Snn,  invisible  in  darkness, 
firom  whom  all  being  proceeded,  and  to  whom  the  deceased  is 
indebted  for  the  vital  principle  of  breath.  The  sonl,  indeed, 
not  being  described  as  a  created,  may  be  considered  as  nncreated, 
being;  bat  the  existence,  the  breath  of  lifo,  is  the  especial 
gift  of  Tnm."  D.  h.  aUes  Geschaffene  geht  hervor  ans  der  Kraft 
des  unsichtbaren  Gottes;  die  unsichtbare,  unerschaffene Seele  aber 
ist  sein  Actus  und  ist  ebenso  unsichtbar  wie  er  selbst. 

•*)  Vergl.  S.  108. 

Telchmüller,  Zur  Oesch.  der  Begriffe.  10 


146  Herakleitos  ak  Theolog. 

das  Wesen  und  die  Schicksale  der  Seele  tiefere  Be- 
lehrung zu  empfangen.  Steinhart  hat  diese  Stelle  über- 
sehen, sonst  würde  er  nicht  meinen*),  dass  Plato  nur 
mathematische  Bildung  in  Aegypten  gesucht,  ohne  nach 
den  „tiefen,  philosophisch-religiösen  Mysterien  zu  for- 
schen". Ich  glaube  vielmehr,  dass  diese  Stelle  im 
Phädon  einen  weiteren  Beweisgrund  zu  den  von  Stein- 
hart hervorgehobenen  abgiebt,  um  daraus  zu  ersehen, 
dass  die  übereinstimmenden  Nachrichten  der  Alten  von 
dem  Aufenthalte  Plato's  in  Aegypten  eine  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit enthalten,  da  ja  Plato  schwerlich  ohne 
eigene  Erfahrung  von  dem  Werthe  dieser  barbarischen 
Gultur  den  Sokrates  hätte  behaupten  lassen  dürfen,  dass 
man  sein  Geld  zu  keinem  besseren  Zwecke  als  zu  Beisen 
in's  Barbarenland  ausgeben  könnte. 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Ich  wollte  die  Erklärung 
einer  Stelle  des  Phädrus  versuchen  **).  Der  Gott  Theuth 
aus  ünterägypten ,  so  erzählt  Sokrates,  habe  seine  Er- 
findungen betreffend  die  Mathematik,  die  Astronomie, 
das  Brettspiel,  Würfelspiel  und  die  Buchstabenschrift 
dem  in  Oberägypten,  und  zwar  in  Theben,  residirenden 
König  über  ganz  Aegyptenland  mit  Namen  Thamus  zur 
Beurtheilung  vorgelegt,  indem  er  besonders  den  Nutzen 


*)  Platon's  Lebeo  S.  135.  Ich  halte  sonst  Steinhartes  Betnch- 
tongen  für  besonneii  genug,  tun  ihm  heinah  zustimmen  zu  können, 
wenn  er  die  ägyptische  Beise  Plato*8  för  eine  Thatsache  halt. 
Die  von  Straho  (XYII,  1)  angenommene  Aufenthaltsdauer  Ton 
13  Jahren  aher  muss  diesem  selbst  abenteuerlich  vorgekommen 
sein,  weil  er  gleich  andeutet,  dass  diese  Nachricht  nur  von  Eini- 
gen (also  im  Wideispruch  mit  andern)  überliefert  sei,  und  weil 
die  Motivirung  durch  den  mystischen,  verbergenden  und  wenig  znr 
Mittheilung  geneigten  Charakter  der  Priester  immer  nidit  hin- 
reicht, um  eine  so  lange  Lehrzeit  auch  nur  entfernt  glaublich  zu 
machen. 

*•)  Phaedrus  p.  2740. 
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der  Schrift  für  Gedächtniss  und  Weisheit  hervorhob. 
Dieser  habe  aber  erklärt,  dass  die  Schrift  nur  zur 
Wiedererinnerung  und  sonst  nur  zu  einer  eitlen  Viel- 
wisserei  dienen  könne,  dem  Gedächtniss  aber  und  wirk- 
licher Weisheit  nachtheilig  sei. 

Ich  bemerke  nun  zunächst,  dass  diese  angebliche 
Antwort  des  Gottes  auffallend  an  Heraklit's  Urtheil  über 
die  Vielwisserei  des  Pythagoras,  Hekatäus  u.  s.  w.*) 
erinneri  Entweder  spielt  Plato,  wenn  er  die  ganze 
^yptische  Geschichte  erfunden  hat,  auf  Heraklit^s  Meinung 
an,  oder  es  wird,  wenn  der  Erzählung  ein  ägyptischer 
Mythus  zu  Grunde  liegt,  nicht  unglaublich,  dass  auch 
Heraklit  die  Bichtung  auf  die  Selbsterkenntniss 
im  Gegensatz  zu  der  Polymathie  durch  ägyptische 
Anregung  empfangen. 

Wenn  wir  nun  den  bekannten  Gott  Theuth  bei 
Plato  mit  allen  seinen  Attributen  exact  abgeschildert 
sehen,  so  muss  es  uns  doch  wundem,  dass  wir  für  den 
König  Thamus  in  der  Beihe  der  ägyptischen  Könige 
keinen  analogen  Namen  finden.  Sollte  Plato  hier  aus 
Mangel  an  Kenntnissen  aus  der  Bolle  gefallen  sein  ?  Es 
ist  merkwürdig,  dass  die  Erklärer  Plato's  über  dieses 
Problem  so  leicht  weggehen  konnten.  Cousin  sieht  zwar 
ein,  dass  Plato  an  der  betreffenden  Stelle  **)  den  König 
Thamus  auch  als  Gott  Ammon  bezeichnet ;  aber  so  rich- 


*)  VergL  Neue  Stud.,  Bd.  I,  S.  6. 

**)  L.  L  ßaCiX^üitg  <f'  av  tors  Sytog  Myvnrov  oXtjs  BafAov 
ne^l  Tijy  f4€yäXriv  noXiv  toü  Syto  ronöv,  ijy  lEXXrjyei  Myvnrlag 
Si^ßag  XttXovai  xai  top  4^$dv  "Afifzaiva ,  nagd  roütov  iX^uh  ö 
Bevd^  rdg  Tfyy«s  ini&ti^6xtX,  Cousin,  Traduct.,T.  VI,  p.  121: 
„Le  dien  est  ici  ^videmment  le  roi,  le  mSme  que  Ämons  ou  Am- 
mons,  le  Jupiter  Th^bain.  Herodote  II,  42,  Plutarque  Isis  et 
Osiris  9."  An  beiden  Stellen  ist  allerdings  von  Ammon  die  Rede, 
aber  mit  keiner  Sylbe  von  Thamus. 

10* 
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tig  und  wichtig  die  Identificirung  von  Thamus  and 
Ammon  auch  ist,  so  werden  wir  dadurch  doch  nicht 
klüger;  denn  der  Name  Thamus  bleibt  so  räthselhaft 
wie  zuvor. 

Die  Lösung  dieses  Problems  ist  einfach;  denn  Tha- 
mus kann  nichts  anderes  sein,  als  der  im  Todtenbuch 
an  der  Spitze  aller  Götter  bedeutsam  hervorragende  80>- 
genannte  Tum  oder  Atum  oder  Atmu.  Dass  diese  Aus- 
legung dem  Sinne  der  Erzählung  am  besten  ent- 
spricht, ist  einleuchtend;  denn  Tum,  wie  Ammon,  ist 
der  Verborgene,  der  nicht  in  die  Erscheinung  hervor- 
tretende Gott,  der  aber  doch  Erzeuger  aller  Dinge  und 
identisch  mit  unserem  Geist  ist"^).  Dass  ein  solcher  die 
Yeräusserlichung  des  Geistes  in  der  Schrift  nicht  liebt, 
liegt  in  seinem  Charakter. 

Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  lässt  sich  aber  auch 
sprachlich,  wie  mir  scheint,  bis  zur  Evidenz  nach- 
weisen. Der  Gott  wird  nämlich  durch  das  Sylbenzeichen 
für  die  Verbindung  von  tm**)  geschrieben,  indem  dabei 
einerseits  häufig  die  Consonanten  t  und  m  noch  hinzuge- 
fügt, andererseits  noch  Aleph  vor  und  u  hinter  das 
Sylbenzeichen  gesetzt  werden.  Für  die  Lesung  des 
Worts  bieten  sich  also  als  Möglichkeiten:  Tum,  Atom, 
Atmu,  Tmu,  Temu  und  Tamu.  Bisher  wurde  meistens 
Tum  und  Atum  und  Athmu  gelesen ;  Brugsch  und  Stern 
lasen  Tum,  ersterer  auch  Temu  ***) ;  Birch  hat  in  seinem 
Lexikon  Temu  und  Tomos;  Eduard  Naville  liest  jetzt 


*)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  110  u.  74flf. 

**)  Nach  den  von  L  ep s i  n  s  (Zeitschr.  1875) introdacirten hiero* 
glyphischen  Typen  von  Theinhardt  snb  ü  nr.  14,  S.  21. 

***)  Brugsch,  Qeogr.  Inscbr.  I,  S.  3:  „Temn,  Herr  von 
Heliopolis  (An)'',  während  Champollion  diese  Inschrift  missrer^ 
standen  und  „Athmon  le  seigneor  de  la  contra  de  conversion" 
daraus  gemacht  hatte  (vergl.  Gramm.,  p.  436.  8). 
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Tmü"*^).  So  sind  wir,  denke  ich,  also  auch  berechtigt, 
das  Platonische  Qa^ov  als  eine  erlaubte  Aussprache 
dieses  hieroglyphischen  Namens  anzuerkennen ;  denn  die 
Schrift  zeigt  nicht  zwingend  an,  ob  ein  Vocal  als  An- 
laut, Inlaut  oder  Auslaut  des  Wortes  gelesen  werden 
solL  Das  t- Zeichen  dieses  Wortes  entspricht  aber 
griechisch  ^,  wie  griechisch  &ev&  für  ägyptisch  Tehuti 
beweist. 

Die  Aegyptologen  werden  vielleicht  im  Stande  sein, 
den  Platonischen  Mythus  als  ägyptisch  wenigstens  in 
den  Umrissen  nachzuweisen,  obwohl  die  Ausführung 
wohl  dem  Plato  angehört.  Plato  legte  aber  Werth 
darauf,  die  Mythologien  der  Orientalen  zu  kennen  und 
in  seiner  Weise  zu  deuten**).  Dass  Hermes  {&evd) 
neben  Zeus  (Qaftov)  gerade  in  Theben  eine  Kolle 
spielte  und  besonders,  wie  hier  im  Phädrus  auch  ange- 
deutet wird,  als  Vertreter  des  astronomischen  Wissens, 
sehen  wir  u.  A.  bei  Strabo***).     Auf  den  ägyptischen 


*)  Zeitschr.  für  agypt.  Sprache  von  Lepsins  u.  Brugsch  1874| 
S.  58. 

••)  Ich  sehe  in  den  Worten  des  Phädrus  p.  275  B:  ß  2iü- 
xQOtSs,  ^ifditos  ffv  MyvTitiove  xai  6no^anovg  av  i&^Xng  Xoyovg 
noUig  nicht  ein  Zeichen,  dass  Plato  diese  Geschichte  witzig  er- 
funden, sondern  eher  eine  Anspielung  auf  die  Bekanntschaft 
Plato's  mit  allerlei  Mythologie.  Denn  erstens  beweist  dies  die 
Antwort  des  Sokrates,  dass  man  bei  diesen  Mythen  nicht 
die  Fabelhaftigkeit  berücksichtigen,  sondern  die  darin 
liegende  Wahrheit  bedenken  müsse,  wie  man  ja  früher  in  Dodona 
auch  „die  Beden  der  Eiche''  angehört  habe.  Er  sagt  also  nicht, 
dass  man  sich  über  die  Fiction  von  seiner  Seite,  sondern 
über  die  mythische  Form,  in  der  die  Wahrheit  auftritt,  hin- 
wegsetzen sollte.  Zweitens  erinnere  ich  wieder  an  die  Stelle  im 
Phädon  (vergl.  oben  S.  108),  wo  der  Platonische  Sokrates  auf  die 
philosophische  Bedeutung  der  barbarischen  Mythologie  hinweist. 

♦**)  Strabo  XVII,  1.  Uvauaiaai,  (die  Thebaner)  ^e  ria'EQfiß 
naaav  tiqy  roiavifir  öotpiav   tt§   dk  Jit,   oV  fjuiXiara   tifAaSaiy, 

X.   T.  X. 
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Denkmälern  und  den  Papyrusbildem  und  Sarkophagen 
finden  wir  Hermes  überall  als  Vertreter  der  Schrift*). 
Er  schreibt  die  Worte  des  Gottes  auf,  z.  B.  wenn  die 
Seele  von  Osiris  gerichtet  und  das  Herz  auf  der  Wag- 
schale der  Wahrheit,  oder  der  Dike  gewogen  wird**). 
Ganz  besonders  aber  möchte  das  neunzigste  Kapitel  des 
Todtenbuches  hierher  gehören,  wo  die  Seele  vor  Thoth, 
dem  Schreiber  und  Gelehrten,  steht,  der  die  Papyrosrolle 
in  der  Hand  hat;  leider  ist  es  jedoch  bis  jetzt  nicht  in 
einer  zuverlässigen  Uebersetzung  gedeutet***).  Vielleicht 
liegt  in  den  Worten  Einiges  von  dem  Platonischen 
Mythus,  dass  die  Schrift  allein  nicht  genügt,  sondern 
dass  die  Wahrheit,  wie  sie  in  dem  einundneunzigsten 
Kapitel  angedeutet  ist,  in  der  lebendigen  Seele  wohnt, 
die  den  Weg  zu  allen  Göttern  weiss  und  das  grosseste 
aller  Wesen  ist. 

Darum  könnte  man  auch'  glauben ,  dass  der  Sinn 
dieser  ansprechenden  ägyptischen  Geschichte  sich  schon 
einfach  für  Plato  durch  eine  philosophische  Deutung 
der  Thatsache  ergeben  habe,  dass  dem  Todten  in  dem 
sogenannten  Todtenbuche  eine  Schrift  mitgegeben  wird. 
Denn  die  Worte  des  Phädrus  köpnen  als  eine  Reflexion 
über  diesen  Gebrauch  gelten,  da  die  Schrift  ja  nur  Sym- 


*)  Z.  B.  Hymne  a  Osiris.  ,»Ra  spricht,  Thot  schreibt  anfl" 
*♦)  Birch  (Egypt's  place  V,  p.  275)  übersetzt  die  Pradicate 
des  Henues  im  Todtenbnch^urch  „Thoth,  weigher  of  the  words  of 
tbe  Gods ''  und  ,,Tboth,  tbc  busband  of  Trutb  'S  während  Zeus  eben- 
daselbst heisst  „Tum,  creator''.  —  Thoth  als  Schreiber  dargestellt 
z.  B.  Lepsius,  Todtenbuch  L. 

***)  Es  macht  einen  komischen  Eindruck,  wenn  man  die  Ueber- 
setzung Yon  ühlemann,  Handbuch  IV,  264,  neben  die  tob 
Birch  stellt,  da  beide  denselben  Text  vor  sich  haben  und  doch  in 
keinem  Wort  und  Gedanken  uns  daran  erinnern,  dass  sie  denselben 
Text  wiedergeben.  Birch's  Uebersetzung,  obwohl  correcter,  bleibt 
unverständlich. 
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bol  für  die  lebendige  Erkenntniss  der  zum  Osiris  heim- 
kehrenden Seele  sein  soll*).  Sokrates:  „Der  Lagos  (als 
Schrift)  versteht  nicht  zu  sprechen,  mit  wem  er  soll  und 
mit  wem  nicht.  Verkehrt  behandelt  und  unrecht  ge- 
tadelt, bedarf  er  immer  seines  Vaters  zum  Schutz ;  denn 
er  selbst  kann  sich  nicht  wehren  und  sich  selbst  nicht 
schützen."  Phädrus :  „  Das  ist  sehr  wahr  bemerkt."  So- 
krates: „Wie  aber?  Kennen  wir  nicht  einen  andern 
Logos,  den  ächten  Bruder  von  diesem,  und  wissen,  wie 
er  entsteht  und  wie  viel  besser  und  mächtiger  der  von 
Natur  ist?"  Phädrus:  „Welcher  ist  das  und  wie  sagst 
du,  dass  er  entstehe?"  Sokrates:  „Der  mit  Einsicht  ge- 
schrieben wird  in  der  Seele  des  Lernenden.  Der  kann 
sich  vertheidigen  und  weiss  zu  reden  und  zu  schweigen, 
wann  er  soll."  Phädrus:  „Du  meinst  in  dem  Wissenden 
den  lebendigen  und  beseelten  Logos,  von  welchem  der 
geschriebene^  mit  Becht  nur  ein  Abbild  genannt  werden 
muss."  Sokrates :  „  Ja  ganz  so."  —  Der  gestorbene  Aegyp- 
ter,  von  Hermes  oder  Theuth  als  Psychopompos  geführt, 
soll  sich  rechtfertigen  in  der  Unterwelt  durch  Einsicht 
in  alle  Geheimnisse  der  Welt,  die  er  zu  deuten  ver- 
steht. Das  Todtenbuch  aber,  das  er  bei  sich  hat,  weiss 
nicht,  wann  und  mit  wem  es  dies  oder  das  zu  sagen 
hat.  Es  dient  nur  zur  Erinnerung  an  die  Wahrheit, 
oder,  besser  gesagt,  es  ist  nur  Symbol  für  die  lebendige 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  der  Selige  (ma^er)**) 
besitzt,  und  wodurch  er  rein  und  gerechtfertigt  zum 
Osiris  wird***). 


*)  Phaedr.  276  B.  tov  rov  eidorog  Xoyov  Xiysig  ^wvta  x«l 
BfjnjfvxoVj  ov  6  yByqafAfxivog  tt&cjXov  ay  ri  Xiyono  ductätoe  und 
275  E.  noXXfis  av  evi^tias  y^fioi  xal  r^  ovn  t^v  "JfifÄütvog  (jluv- 
isiav  äyyooi,  nXioy  r«  oiofABvog  uvm  Xoyovg  yEyqafAfJt^yovg  rov 
Jov  Bldoxa  thiofiy^acu  negi  (Sv  ay  j  rä  yeyQa/ifiäya. 

**)  Das  Wort  erinnert  an  die  f4dxaQ€g  ^€ol. 

***)  Manche  von  diesen  Gedanken  wird  man  in  der  von  Birch 
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Dass  die  Verehrung  des  Tom  oder  Qafiov  im  Todten- 
buch  den  ersten  Platz  einnimmt  und  dieser  Gott  auch 
zu  den  ältesten  Gottheiten  Aegyptens  gehört,  ist  allge- 
mein zugestanden.  Da  QafÄov  nun  der  Gott  ist,  der  als 
schöpferische  Einheit  in  der  Verborgenheit  wohnt 
und  doch  in  seiner  heiligen  Barke  sitzend  als  Sonne 
aufgeht  und  wieder  stirbt,  so  müssen  ihm  natürlich 
einerseits  als  dem  Lebenden,  süssen  Athem  Verleihenden*) 
Freudenfeste,  als  dem  Sterbenden  und  in  die  Ver- 
neinung Uebergehenden  Trauerfeste  folgen.  Denn 
nach  der  Analogie  mit  der  auf-  und  untergehenden 
Sonne  wird  sich  auch  der  Frühling  und  Herbst 
dieser  Ideenassociation  anschliessen.  Dass  mit  dem  Zeus 
in  Theben  Trauerfeste  verknüpft  waren,  bezeugt  Strabo**). 


übersetzten  ägyptischen  ^^Verherrlichung  des  Wissens"  finden.  Ich 
kann  zwar  nicht  sagen,  dass  diese  üehersetznng  mehr  als  ein 
Versuch  sei;  man  sieht  aber  dennoch  einiges  mit  genügender 
Deutlichkeit  darin,  z.  B.  dass  das  Wissen  als  freie  Thätig- 
k  e  i  t  in  Gegensatz  gestellt  wird  gegen  die  durch  die  leiblichen  Be- 
dürfiiisse  erzwungene  {ß(aioy)  industrielle  Arbeit,  dass  der  Wissende 
über  allen  andern  Standen  steht  und  sein  Glück  und  sein  Leben  in  sich 
hat,  im  Intelligiblen,  und  dass  für  ihn  die  Zeit  aufgehoben  ist.  B  i  r  c  h 
setzt  the  praise  of  leaming  (Eecords  of  the  past  VIII,  p.  146) 
in  eine  sehr  frühe  Periode,  obgleich  die  Manuscripte  aus  der 
19.  Dynastie  stammen.  Ich  mache  besonders  aufmerksam  auf: 
„Vers  12  und  13.  I  have  seen  one  free  from  labours.  Consider 
there  is  not  an}i;hing  beyond  letters.  18.  He  is  not  inactive  in 
it.  179.  Consider  there  it  is  not  an  employment  destitute  of  su- 
perior  ones.  180.  Except  the  scribe  who  knows  letters."  Die 
Verse  248  bis  zum  Schluss  enthalten  offenbar  theologische  Para- 
dozien  und  sind  noch  nicht  genügend  verstanden,  so  z.  B.  dass 
der  Wissende,  obgleich  jünger,  doch  älter  ist  als  Andere,  die  älter 
sind  als  er,  dass  der  Wissende  das  Vergangene  (the  day  of  his 
birth)  als  Gegenwärtiges  bei  sich  hat  u.  s.  w. 

♦)  Todtenbuch LIV.    Birch,  p.202:  „Oh  Tum!  give  me  the 
delicious  breath  of  thy  nostriL" 

**)  Strabo  XVII,  1.  niv^og  ayttui. 
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Indem  auch  der  Nil  mit  seinem  Ursprung  im  Süden 
und  Untergang  im  Meere  des  Nordens  in  diese  Be- 
ziehungen hineingezogen  wurde,  da  er  die  Bedingungen 
des  Lebens  für  ganz  Aegypten  enthält,  so  giebt  es  natür- 
lich auch  ein  Freudenfest  und  ein  heiliges  Klagelied 
auf  den  Kronos*),  der  wiederum  mit  Tmu  zu  identi- 
ficiren  ist.  Dass  Tmu  daher  auch  mit  Kneph,  dem  un- 
entstandenen  und  unsterblichen,  mit  Ammon,  dem  ver- 
borgenen, und  mitDionysus  und  Pan  zusammenfällt,  ist 
ganz  ersichtlich. 

Es  ist  nach  meiner  Meinung  der  grösste  Fehler 
in  der  Deutung  der  Mythologie,  wenn  man 
versucht,  ein  Göttersystem  zu  construiren 
und  die  verschiedenen  Namen  der  Götter  in 
einen  logischen  oder  socialen  und  dramati- 
schen Zusammenhang  zu  bringen,  weil  man  da- 
durch gezwungen  wird,  die  Götter  einseitig  aufzufassen 
und  nach  einem  einzelnen  Momente  ihres  Begriffs  und 
ihre  andern  und  entgegengesetzten  Eigenschaften  fallen 
zu  lassen.  Die  Gottheit  scheint  aber  ursprünglich  bei 
allen  Völkern  dieselbe  gewesen  zu  sein,  die  Sonne  mit 
den  Ideenassociationen  von  Leben,  Wahrheit,  Gutem  und 
Recht.  Da  sie  untergeht,  musste  sich  die  Idee  des 
feindlichen  Princips  der  Nacht  bilden  mit  den  Vor- 
stellungen des  Kampfes,  und  da  die  Sonne  wiederkommt, 
musste  sich  die  Idee  der  Einheit  des  Alls,  des  schöpfe- 
rischen Princips  bilden    und   dieses   patripassianistisch 


*)  Plntarch  de  Ißid.  et  Oßir.  32.  ^q^vos  iorw  Ugog  inl  rov 
Kqqvov  ysyofÄiyog ,  d-griret  dh  rov  iv  roTs  dQiarsgoTg  yBVOfABvov 
fAiqBaw,  iv  dk  roTg  de^ioVg  tp&HQoiJLBvoy,  Dass  der  Nil  mit 
Thamu  identificirt  wird,  sieht  man  auch  ans  den  identischen 
Attributen,  z.  B.  „Vater  der  Götter,  der  Einzige,  der  sich  selbst 
erschaffen  hat"  u.  s.  w.  Yergl.  Ladw.  Stern:  „Die  Nilstele 
von  Gebel  Silsileh",  in  Zeitsohr.  f.  ägypt.  Spr.,  p.  130,  1873. 
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mit  den  zusammengehörigen  Gegensätzen  von  Leben  nnd 
Tod  verschmolzen  werden.  Diese  Ideen  erhielten  bei  den 
verschiedenen  Völkern  verschiedene  Namen,  und  es 
wird  auch  bald  die  dualistische,  bald  die  monistische  Seite 
mehr  betont.  Darum  haben  wir  verschiedene  Götter,  die  durch 
die  historischen  Beziehungen  der  Völker  wechselseitig 
oder  einseitig  anerkannt  und  zu  gemeinsamem  Gottesdienst 
vereinigt  wurden.  Daher  entstehen  die  Verwirrungen 
der  Mythologien  und  der  Versuch,  die  Gottheiten  durch 
ihre  Attribute,  Namen  und  Orte  der  Verehrung  zu  in- 
dividualisiren  und  zu  systematisiren,  was  niemals  ge- 
lingen konnte,  und  darum  giebt  es  im  Heidenthum 
nirgends  eine  consequente  Theologie  und  Dogmatik, 
weder  bei  den  Indern,  noch  bei  den  Aegyptern  und  am 
wenigsten  bei  den  Griechen.  Wenn  daher  die  Identi- 
ficirung  der  verschiedenen  Götter  auch  wiUkfirlich  zu 
sein  scheint,  so  ist  dies  doch  nur  ein  Schein;  denn  die 
Betrachtung  der  Grundideen  zeigt  unwiderleglich  ihre 
Einheit.  Die  dogmatisch-systematische  Bearbeitung  der 
Götterlehre  verwerfe  ich  daher  principiell;  dagegen 
scheint  mir  die  statistische,  geographische  und 
historische  Betrachtung  über  die  Verbreitung  des 
Cultus  eines  Gottes  und  die  Nachweisung  der  üeber- 
tragung  desselben  von  einem  Volke  zum  andern  die 
einzige  fruchtbare  Aufgabe  zu  sein*). 

Die  auffallende  Uebereinstimmung  des  Trauercultus 
{nfy&oq)  bei  dem  Gotte  Thammuz  und  dem  ägyptischen 
Thamu  scheint  mir  die  Hypothese  der  Identität  beider 
zu  rechtfertigen,  ohne  dass  man  sofort  nöthig  hätte,  die 
etymologische  Frage  zu  berücksichtigen  oder  zu  ent- 
scheiden. Bei  Ezechiel  sitzen  die  Weiber  im  Norden 
des  Thores  des  Hauses  des  Herrn  und  singen  das  Elage- 


*)  Man  erinnere  sich  an  die  Listen  des  Horos  in  den  ver- 
schiedenen Nomen  von  Aegjpten  (L.  St). 
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lied  auf  den  Thammuz,  während  die  Männer  umgekehrt  zur 
Sonne  flehen*).  Es  handelt  sich  dabei  ofifenbar  um 
Tod  and  erflehte  Wiederbelebung  der  Sonne;  denn  diese 
beiden  Akte  gehören  zusammen,  so  dass  Thammuz  von 
den  Propheten  mit  der  Sonne  identificirt  wird. 


§4. 
Die  Einheit  der  Ge^enefttze. 

Im  ersten  Bande  dieser  Studien  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  wieHeraklit  durch  den  taglichen  Wechsel  von 
Tag  und  Nacht,  von  Ernährung  und  Leben,  von  Wasser 
und  Dampf  und  allen  den  andern  sich  wechselseitig  aus^ 
Kosenden  Erscheinungen  dazu  gelangte,  in  dem  Wesen 
der  Welt  überhaupt  einen  Gegensatz  anzuerkennen,  der 
sich  doch  durch  den  üebergang  des  einen  in  den  andern 
als  Einheit  bewährt.  Der  Gott  ist  nach  Heraklit  Krieg 
und  Frieden,  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht.  Die 
Sonne  stirbt  im  Wasser,  und  aus  dem  Wasser  geht 
durch  Verdampfung  wieder  die  Sonne  hervor  in  bestimmt 
geordnetem  Wechsel. 

Wir  wollen  diese  Gedanken  jetzt -bei  den  Aegyptem 
verfolgen  und  können  gleich  den  Anfang  machen  mit 
ein  paar  kritischen  Bemerkungen  zu  den  verdienstvollen 
Erklärungen  N  a  v  i  1 1  e'  s.  Die  ägyptischen  Texte  dürfen 
nämlich,  wie  mir  scheint,  sofern  sie  Mythologisches 
enthalten,  nicht  einfach  als  historische  Berichte 
übersetzt  werden,  sondern  man  muss  die  philosophischen 
Gesichtspunkte  dabei  festhalten. 


*)  Ezech.  YIII,  14.  xai  l^ov  ixet  ywtuxes  xad-fifiBrai  ^qn' 
vovGtti  jov  BafifiovC.  —    16.  itxoct  uvdqeg  —  xai   ovzoi  ngo- 
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Nun  übersetzt  Naville:  „Je  suis  Tmu,  lorsqu'il 
est  Tunique;  je  suis  Nun,  je  suis  Ea  portant  son  dia- 
d^me  au  commencement  de  la  souverainete  qu'il  a  exercte. 
C'est  Ba  apparaissant  d'abord  dans  sa  royaut^,  lors- 
qu'il n'y  avait  point  encore  de  firmament  et  qu^il 
6tait  sur  la  hauteur  d'Amsesennu."  *)  Hier  ist  von 
Naville  nicht  beachtet,  dass  es  sich  um  keine  histori- 
schen Ereignisse  handelt,  sondern  um  dogmatische 
B  eg r  i f  f  e.  Die  ägyptische  Conjunction  M  darf  daher  hier 
nicht  als  temporale  durch  lorsque  wiedergegeben  wer- 
den, sondern  ist  das  griechische  cog  und  ^**)^  das  la- 
teinische qua  und  quatenus,  das  deutsche  sofern  und 
als.  Ich  übersetze  daher:  „Ich  bin  Tmu,  sofern  er 
das  Eine  (ro  ?y)  ist/^  Dies  Eine  ist  das  ?y  xou  nav^ 
denn  nur  dieses  ist  wahrhaft  „allein'^  {jAoyov)  ohne  alle 
Gesellschaft,  was  die  hieroglyphischen  Atfaibute  erfordern. 
Dieser  Gedanke  ist  von  Pythagoras  ***)  und  den  jonischen 
Philosophen  anerkannt.  Der  Gott  ist  das  Eine  und 
darum  das  Verborgene,  wesshalb  Tum  und  Ammon  in 
diesem  Sinne  durchaus  übereinstimmen. 

Das  Folgende  darf  auch  nicht  historisch  ver- 
standen werden,  obwohl  es,  wie  Naville  bemerkt,  zu  der 
Vermuthung  berechtigt,  dass  die  Aegypter  die  Vor- 
stellung des  Chaos  ebenfalls  hatten;  denn  die  d<^ma- 


*)  ßrngsch:  Chemenna. 

*♦)  Wie  z.  B.  Aristoteles  sagt:  to  ov  p  oy,  und  wie  in  der 
philosophischen  Sprache  überhaupt  die  Beziehung  des  Gedankens 
auf  ein  bestimmtes  Merkmal  des  Gegenstandes  ausgedrückt  wird. 

•**)  Lud  w.  Stern  („  Seelen  Wanderung  d.  Aegypter  ",  Ausland 
1870 ,  S.  606  f.)  läsfit  den  Pythagoras  die  Metempsychose  von 
Aegypten  entlehnen  und  fügt  hinzu:  „Von  Indien,  scheint  es, 
hat  die  giiechische  Philosophie  nichts  entlehnt,  mit  Aegypten 
berührt  sie  sich  unaufhörlich,  wie  die  classiBchen  Autoren  ein- 
stimmig bezeugen." 
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tischen  Begriffe  bleiben  immer  zeitlos  stehen,  und 
Tma  ist  noch  immer  vorhanden  als  verehrungswürdigster 
nnd  höchster  Qott,  obwohl  das  Chaos  nicht  mehr  be- 
steht. Dies  wäre  nicht  denkbar,  wenn  wir  die  Dar- 
stellung historisch  fassten,  statt  begrifflich.  Es  be- 
deutet daher  das  Folgende,  dass  die  Einheit  Tmu  auch 
als  (M  =  ^)  zerlegt  betrachtet  werden  kann  in  die 
beiden  Gegensätze  von  Nun  und  Ba,  d.  h.  Wasser 
und  Sonne.  Ba*  wird  dabei  in  den  beifolgenden ,  ver- 
schiedenen Glossen  als  Epiphanie  des  Tmu  ge&sst,  der 
in  seiner  Einheit  verborgen  bleibt,  während  Ba  durch 
seinen  Aufgang  als  Sonne  die  Herrschaft  der  Welt  hat. 
Es  ist  nicht  gess^,  dass  vor  dem  täglichen  Erscheinen 
der  Sonne  Chaos  herrschte,  weil  diese  Bestimmung  keine 
historische  ist.  Aber  mit  der  Zerlegung  der  Einheit  in 
Nun  und  Ba  beginnt  doch  erst  die  Scheidung  von 
Himmel  und  Erde  und  die  ganze  Wirksamkeit  des 
Gottes.  Man  mag  daher  diese  begrifflichen  Bestimmungen 
inmierhin  historisch  ausdrücken,  muss  aber  eingedenk 
bleiben,  dass  man  mit  Dogmen  zu  thun  hat  und  nicht 
mit  EGnigsgeschichte. 

Dieser  Grundgedanke  einer  Einheit,  welche  in 
zwei  Gegensätze  zerfällt,  die  sich  bekriegen  und 
doch  zusammen  eine  Harmonie  bilden,  indem  sie  im 
Grunde  Eins  sind,  und  die  desshalb  in  einem  bestän- 
digen Flu  SS  in  einander  übergehen,  dieser  Grundgedanke 
findet  sich  wie  bei  Heraklit,  so  überall  im  Todtenbuch. 
So  z.  B.  heisst  es  im  sogenannten  siebzehnten  Kapitel 
S.  42  des  Todtenbucbs:  „Ich  schaue,  wie  die  Sonne 
gleich  wird  dem  Westen  (Hades).  Ich  bin  die  Seele  in 
ihrer  Syzygie  (Doppeltheit,  Dualität  oder  Gegensatz  in 
der  Einheit).     Ein  anderer  sagt"^):  Osiris  ist's,  er  geht 


*)  Ludw.  Stern  („Katechismus  der  alten  Aegypter'S   Aus- 
land 1871,  S.  800)  hat  die  Worte  ki  zed  zuerst  so  übersetzt,  wäh- 
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nach  Dada  (d.  h.  er  stirbt);  er  hat  gefunden  die  Seele 
der  Sonne  dort  (d.  h.  im  Hades);  siehe,  da  vereinigt 
sich  der  Eine  mit  dem  Andern,  und  siehe,  es  wurde  seine 
Seele  zur  Doppeltheit,  nämlich  einmal  zu  Horus,  der  da 
ehrt  seinen  Vater  und  dann  zu  Horus,  der  in  der  Ver- 
neinung ist/'  *)   Das  Verständniss  ist  sehr  einfach ;  deun 


rend  man  früher  „aliter  dictum"  sagte,  oder  auch  „erkl&re  es  so*' 
yerstand.  Es  sind  damit  Varianten  gemeint,  oder  wenn  man  es 
sachlich  bezeichnen  will,  so  muss  man,  wie  mir  scheint,  es  als 
vergleichende  Mythologie  auffassen,  da  die  Priester  den- 
selben Gedanken  in  verschiedenen  mythischen  Bildern  ansgedrfickt 
fanden  nnd  daher  diese  verschiedenen  und  doch  dem  Sinne  nach 
identischen  Ausdrücke  nebeneinander  stellten. 

•)  Ich  übersetze  nach  Brugsch.  Birch  (Egypt's  place  V,  p.  175) 
übersetzt:  „I  am  the  Soul  in  bis  two  halves.  Let  him  ezplain  it 
Osiris  goes  into  Tattu,  he  finds  the  soul  of  the  Sun  there.  One 
and  the  other  are  united.  He  is  transformed  into  bis  soul  from 
bis  two  halves,  who  are  Horus  the  sustainer  of  bis  father,  and 
Horus  who  dwells  in  the  shrine."  —  Ludw.  Stern  G^Katechis- 
mus  der  alten  Aegypter",  Ausland  1871,  S.  854)  übersetzt:  „Ich 
bin  die  Seele  in  ihrer  Zweiheit.  Was  ist  das?  Als  Osiris  Dedu 
betrat,  fand  er  die  Seele  des  Ba  dort:  sieh  da  verband  sich  der 
Eine  mit  dem  Andern,  und  so  ward  seine  Seele  zur  Doppelseele. 
Das  ist  Horus,  der  Bächer  seines  Vaters,  und  Horus  der  Doppel- 
äugige  (in  Sechem).  Nach  andern:  die  Seele  in  ihrer  Zweiheit 
ist  die  Seele  des  Ba  und  des  Osiris;  es  ist  die  Seele  des  Sehn 
und  der  Tefout;  es  sind  die  Seelen  in  Dedu/'  (Col.  42 — 45.)  Ich 
führe  noch  dahin  gehörige  Bemerkungen  von  Stern  an.  Er  er- 
innert daran,  dass  cap.  125,  3  der  Gott  auch  Zwilling  genannt 
wird,  und  sagt  zu  dem  ganzen  Passus:  „Die  ganze  ägyptische 
Mythologie  beruht  auf  jenem  Dualismus,  der  die  Gottheiten  paar- 
weise schuf."  (Ich  halte  den  Ausdruck  Dualismus  nicht  für  ganz 
zutreffend,  da  die  Zweiheit  ja  immer  in  die  Einheit  verschwindet  und 
das  eine  in  das  andere  sich  verwandelt.  Es  ist  also  nur  schein- 
barer Dualismus  und  wahrer  Monismus  oder  Zweiheit  der  Er- 
scheinung, Einheit  des  Wesens.  Stern  theilt  übrigens  diese  Auf- 
fassung vollkommen,  und  nur  sein  Ausdruck  war  missverstandlich). 
„Indess,  ob  man  Ba  und  Osiris,  ob  man  Horus  und  Osiris  als 
die  Doppolseele  auffasst,  man  findet  immer  wieder  die  Zusammen- 
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die  Sonne,  als  Princip  der  oberen  Welt,  stirbt  und  geht 
im  Westen  unter  den  Horizont  (nach  Dadu,  d.  h.  Mon- 
des oder  Busiris,  wo  das  Grab  des  Osiris  ist)**").  Nun 
wGrde  die  Sonne  ein  f8r  alle  Mal  vernichtet  sein,  wenn 
in  der  unteren  Welt,  welche  die  Verneinung  des  Lebens 
oder  das  Grab  aller  Dinge  der  Lichtwelt  ist,  nicht  doch 
auch  dasselbe  Wesen  verborgen  steckte,  welches  als  Sonne 
oben  erscheint.  Also  muss  der  Gegensatz  zur  Harmonie 
durch  die  Einheit  des  Wesens  mit  sich  zusammengehen, 
und  dies  Princip  in  seiner  Doppeltheit  (m  zauif)  ist  dess- 
halb  Beides,  sowohl  der  Horus,  der  seinen  Vater  ehrt, 
•  d.  h.  die  neue  Sonne,  als  auch  der  Horus  in  der  Ver- 
.  neinung  des  Hades,  oder  wie  Heraklit  sich  kurz  aus- 
drückt: dasselbe  ist  Hades  und  Dionysus. 

Im  Todtenbuch  wird  derselbe  Gedanke  durch  weitere 
synoptische  dogmatische  Auffassungen  erläutert:  „Was 
die  Seele  als  Doppeltheit  (hir  zauif)  betrifft,  so  ist  das 
die  Seele  des  Ra  (Dionysus  als  Sonne)  und  die  Seele 
des  Osiris  (Hades)"**).    Statt  der  beiden  Formen  des 


stellimg  des  Licht^ottes  nnd  des  Gottes  derTodten.  Sehn 
ist  der  Stützer  des  Firmaments,  der  Gott  derLnffc;  mit  ihm  zasom- 
men  wird  fast  immer  seine  löwenköpfige  Gattin  Teihnt,  eigentlich 
Schanm  des  Oceans,  eine  Form  der  ägyptischen  Aphrodite,  ge- 
nannt/' —  Aehnlich  ist  bei  den  Griechen  Hephästas  und  Ares 
als  Gatte  mit  Aphrodite  verhnnden.  Sehn  ist  wörtlich  der 
„Brenner";  dies  ist  meteorologisch  die  dvad-vfilafug ,  welche  Lnft 
und  Hinimel  bildet  und  hält. 

*)  Genan  genommen  moss  man  zwei  verschiedene  Ausdrücke 
för  die  Unterwelt  trennen.  Vergl.  Lud w.  Stern  (Ausland  1870, 
Nr.  26,  S.  611,  „Ueber  die  Seelenwanderung  der  Aegypter"): 
„Duaut  und  Amentet.  Beides  ist  die  Unterwelt,  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sich  mit  jenem  die  Nähe  des  Ba,  mit  diesem  die  des 
Osiris  verbindet,  was  auch  die  Etymologie  befürwortet,  denn 
Buaut  ist  der  Morgen,  Amentet  der  Westen." 

**)  Birch  1.  1.  übersetzt:  „Or,  The  soul  in  bis  two  halves 
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Horus  tritt  hier  also  als  Aequivalent  der  Gegensatz  von 
Ba  und  Osiris  auf.  Die  vergleichende  Mythologie  des 
Todtenbuchs  ist  aber  noch  nicht  zu  Ende;  der  philo- 
sophirende  Priester  sieht  ein,  dass  aach  noch  ein  anderer 
Gegensatz  hiermit  identisch  ist:  „Es  ist  die  Seele  des 
Schu  (Apollo)  nnd  die  Seele  der  Tafenet  (Hathor 
oder  Aphrodite  *)  und  diese  bedeutet  die  Seelen,  welche 


is  the  soiil  of  the  San  and  the  soul  of  Osiris ,  the  soul  of  Shu, 
the  soul  of  Tefnu,  the  sonls  who  belong  to  Tattu." 

*)  Nach  Champollion  (Grammau:e  121)  gleich  Da phne.  Wenn 
dies  richtig  ist,  so  haben  wir  deutlich  wieder  denselben  Gegen- 
satz; denn  Daphne  ist  nach  Tansanias  (X,  5.  3)  die  Prophetin 
der  Ge  im  delphischen  Tempel,  welcher  ursprünglich  der  Ge  zu- 
gehörte, obwohl  anch  Poseidon,  nach  Musäus,  gemeinschaftlicb 
mit  ihr  das  Orakel  besass.  Sie  ist  also  Vertreterin  der  unteren 
Welt,  die  aus  Erde  und  Wasser  besteht.  Dass  Daphne  auch  das 
Wasser  reprasentirt,  sehen  wir  aus  dem  Mythus,  den  Pausanias 
(VIII,  20)  erzählt;  denn  da  Leukippos,  der  natürlich  schon  wegen 
der  Etymologie  an  den  Sonnengott  erinnert,  sie  liebt,  wird  er  von 
ihr  und  ihren  Jungfrauen  im  Flusse  Laden  getödtet.  Die  Sonne 
stirbt  ja  taglich  im  Wasser,  wenn  sie  die  untere  Welt  erreicht. 
Dass  die  Daphne  das  männliche  Geschlecht  flieht  {Snav  t6  Sgccv 
yiyog  (pevyovcav)^  ist  sehr  nothwendig,  da  die  untere  Welt  ihrem 
Wesen  nach  ewig  weiblich  und  jungfräulich  bleiben  muss.  (VergL 
Neue  Stud.,  S.  40  und  Stnd.  z.  Gesch.  der  Begr.,  S.  338.)  Die 
dichterisch  ausgeführten  Mythen  behalten  also  immer  die  Züge 
bei,  aus  denen  man  die  ursprüngliche  Idee  wieder  constmiien 
kann.  Darum  fehlt  hier  auch  der  Zug  nicht,  den  Ovid  aufge- 
nommen, dass  die  Daphne  vor  des  Apollo  Liebe  in  den  Schooss 
der  Mutter  Ge  flieht  und  in  den  Baum  verwandelt  wird;  denn 
wir  kennen  ja  den  Sinn  dieses  Mythus  (vergL  oben  Neue  Studien 
I,  S.  36  f.)  und  wundem  uns  nicht  über  seine  Wiederholung  in 
den  verschiedensten  Mythen,  da  die  Göttergeschichten  ja  alle  aus 
einer  Grundidee  herstammen.  So  sagt  Pausanias  (X,  5.  5):  Douj- 
S-^yat  ^h  roy  vaoy  r^  ^AnoXhovt  x6  aQ^^aioratov  dd<pyijg  fpaifi^ 
xo(juad-ijycn  dk  tovg  »Xa&ovg  dno  r^g  Sdqfvtjg  r^g  iy  rotg  7V^- 
7r€<r*'  XttXvßrig  &*  dv  c^nt^oL  ovTHDg  ys  dy  cSi;  na^eor/ig^Ti- 
üfA^og  6  vaog.    Philo   würde  hier  gleich  in  der  Yerhüllung 
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in  Dadu  sind."  Sehn,  d.  h.  der  Brenner,  ist  das  Feuer 
Heraklit's ;  Schu  stützt  auf  dem  berühmten  schönen  Pa- 
pyrus in  Leyden  den  Körper  der  Nenet*),  und  auf 
diesem  Wirt  der  Sonnengott  Ba  im  Boot.  Schu  hat 
hier  also  die  Stelle  des  Apollo ;  die  Tafenet  aber  erklärt 
Brugsch  durch  Taf  (Schaum)  und  Nenet  (des  Meers). 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  sie  danach  also  Aphrodite 
und  Hathor.  Hathor  bedeutet  hieroglyphisch  „Haus 
des  Horus"  und  dies  bezeichnet  wieder  die  untere 
Welt,  denn  die  Sonne  stirbt  im  Meere,  und  alle  Leben- 
digen gehen  in  das  Haus  der  „grossen  Mutter" 
in  Dadu,  d.  h.  sterben.  Plutarch  erklärt  daher  sehr 
gut  die  Hathor  durch  das  Platonische  weibliche 
Princip,  welches  Alles  aufnimmt,  und  aus  welchem 
Alles  erzeugt  wird.  Wenn  Tafenet  daher  Aphrodite  ist, 
so  ist  damit  wohl  auch  die  Heraklitische  Geburt  der 
Sonne  aus  der  Verdampfung  des  Meeres  angedeutet. 
Die  Todtenwelt,  aus  welcher  alles  Lebendige  entsteht 
und  welche  durch  Tafenet  repräsentirt  wird**),  soll  also 


wieder  das  Zelt  des  Abraham  finden  nnd  den  Banm,  nnter  den 
sein  Gott  kommen  soll  (vergl.  Neue  Stnd.  I,  S,  38).  Die  Apo- 
krypsis  des  Gottes  ist  deutlich  angezeigt,  und  die  Analogie  mit 
dem  Dionysus- Mythus  bei  Clemens  und  mit  den  Anspielungen 
Heraklit's  scheint  mir  ohne  Weiteres  Terständlich  (vergl.  Neue 
Studien,  S.  32  u.  35). 

*)  Nenet  bedeutet  das  Wasser  im  Luftraum,  welches  bis  zum 
Monde  reicht  nach  der  alten  Meteorologie.  Dass  Shu  die  Nenet 
stützt,  bedeutet  die  dva&vgilaaig,  deren  letzter  Akt  Ba  ist. 

**)  Als  Hades  erinnert  Tafenet  an  den  Tatpid  in  Jeremias 
Vn,  31.  xal  (^xo&ofjtfjaay  roV  ßiofiov  tov  Tatpid-,  og  ianp  iy 
^ttQayyi  vlov  *Ew6f^y  tov  xcctaxtäeiy  tovg  vlovg  avtdSv  X(d  tag 
^tyuTBQag  avxoSy  iv  nvQi.  —  32.  ßiafjiog  tov  Tag}k-S'  xal  q>d' 
^ayl  vlov  ^yyofi,  dXX^  j  (pagay^  tdiv  dyjjQrifjiiycjy '  xal  O'dtpov- 
<sw  iy  T^  Tatpid^,  Der  Wechsel  des  Geschlechts  hat  in  der 
Mythologie  keinen  Anstoss,  doch  will  ich  natürlich  nicht  die  ety- 
mologische Identität  behaupten,  sondern  nur  bemerken,  dass  die  Idee 

Toichmüllor,   Znr  Geeeli.  der  Begriffe.  11 
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nach  der  kühnen,  dogmatischen,  vergleichenden  Mytho- 
logie des  Todtenbuchs  mit  Schu,  dem  Bepräfientanten 
der  oberen  Lichtwelt  in  eine  Einheit,  die  zugleich 
eine  gegensätzliche  Doppelheit  ist,  zusammen- 
gefasst  werden.  Hades  und  Dionysus  ist  dasselbe  nach 
Heraklit. 

Die  Bolle,  die  hier  der  Tafenet  zogetheilt  wird, 
spielt  sonst  auch  Bubastis"*"),  die  entsetzlich  als 
Se^et  mid  freundlich'*'*)  als  Bast  ist  Sie  ist  Isis, 
Astarte  und  Hathor.  Ihr  zu  Ehren  wurde  das  grosse 
Becher-  und  Trunkenheitsfest  gefeiert,  bei  dem 
nach  Herodot  Niemand  nüchtern  bleiben  durfte,  und  die 
entsprechende  Feier  der  Liebe,  wie  dies  der  „Fremden- 
aphrodite des  Herodot  und  der  Venus  Urania"  geziemt. 
Denn  der  Sonnengott  Ba  geht  ja  Abends  in  das  Wasser, 
er  wird  wässerig  nach  Heraklit,  und  es  ist  ihm  eine 
Lust  zu  Wasser  oder  trunken  zu  werden. 

Diese  Vorstellungen  scheinen  in  fast  allen  Mytho- 
logien vorzukommen;  darum  mag  es  erlaubt  sein,  ab- 
schweifend auch  an  unsere  Edda  zu  erinnern.  Wir  sehen 
da,  wie  Odin  als  Bölwerkr  bei  Qunnlödh  in  Liebe  liegend 
einen  Trunk  des  theuern  Meths  trinkt,  aus  Odhrörir  ge- 
schöpft, dem  verjüngenden  Göttertranke***).  So  trinkt  er 
auch  einen  Trunk  aus  Mimir's  Quelle  und  setzt  sein 
Auge  (die  Sonne)  zum  Pfand.  So  trinkt  Thor  (Donar) 
bei  Thrym  drei  Eufen  Meth  zum  Erstaunen  des  Biesen, 


Abgmnd  und  Todtenwelt,  letzteres  von  Jeremias  in  bitterer  Ironie 
betont,  an  dieselbe  Vorstellung  erinnert. 

*)  VergL  darüber  auch  Ebers:  Durch  Gosen  zum  Sinai 
S.  482  ff. 

**)  Der  Ausdruck  hotep  entspricht  dem  griechischen  alSoifi, 
von  dem  ich  Bd.  I,  S.  29  gehandelt  habe.  Der  Hades  muss  noth- 
wendig  diese  beiden  Attribute  haben,  weil  er  Tod  bringt  und 
durch  Vermischung  oder  Liebe  Leben  giebt 

♦♦*)  Simrock,  Mythologie,  S.  216.  213.  68. 
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so  trinkt  er  bei  ütgardloki  aus  dem  Hörn,  welches  das 
Meer  bedeutet,  wo  auch  die  Katze  (Bubastis),  welche  die 
untere  Welt  bedeutet,  wieder  erscheint*),  die  er  als 
Herkules  aufzuheben  versucht. 

Die  „Herrin  des  Pestrausches ",  Bubastis,  spielt  aber 
nicht  nur  die  KoUe  des  Wassers  in  der  untern  Welt, 
sondern,  da  Ba  (die  Sonne)  nach  seinem  Untergang 
wieder  von  Westen  nach  Osten  segelt,  auch  die  Rolle 
der  Liebe,  denn  sie  muss  die  neugeborene  Sonne  er- 
zeugen; darum  werden  ihr  zu  Ehren  die  Liebesge- 
nüsse gefeiert  und  darum  wird  sie  im  Todtenbuch  als 
die  Mutter**)  des  Nefer-Tum,  d.  h.  des  Sonnengottes 
Thmu  bezeichnet***).  Der  Dionysus  hat  also  in  der 
unteren  Welt  zwei  Aufgaben  zu  erfüllen;  er  muss  sich 
berauschen,  oder  wässerig  werden  nach  Heraklit,  d.  h. 
sterben,  und  muss  der  Liebe  pflegen,  um  wieder  als 
junger  Gott,  als  täglich  neue  Sonne,  aufgehen  zu  können. 
Diese  beiden  Aufgaben  beziehen  sich  auf  den  Gegensatz 
und  das  Werden  der  Dinge;  die  Einheit  der  Welt  aber 
tritt  in  einer  andern  Vorstellung  heraus,  von  der  wir 
unten  weiter  zu  handeln  haben. 


*)  S  i  m  r  0  c  k  1.  c,  S.  247  ff.  In  der  Anslegang  weiche  ich  viel- 
£ach  von  Simrock  ab. 

**)  £b  ist  auch  interessant,  zu  bemerken,  dass  im  Aegyptischen 
das  Wort  mau  oder  mu-t  sowohl  Mutter  als  auch  sterben 
bedeutet  (vergl.  Goodwin  und  Chabas  in  Bevue  arch^ol.  1860, 
p.  235),  nur  die  hinzugefügten  Determinativzeichen,  die  sitzende 
Frau  und  le  signe  du  suicide  oder  statt  des  letzteren  auch  das 
Hörn  des  typhonischen  Thieres  unterscheiden  die  beiden  Bedeu- 
tungen. Die  Erde  ist  das  Grab  der  Dinge  und  ihre  Geburtsstatte 
imd  die  Göttin  der  Erde  und  Unterwelt  ist  immer  zugleich  Tod 
und  Liebe. 

***)  Vcrgl.  Ebers  a.  a.  0.    Todtenbuch  17,  55. 


11  ♦ 
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§  5. 
Ewiger  FI11S8,  Krieg  und  Harmonie. 

Der  ewige  Fluss  aller  Dinge  ist  bei  den  Aegyptem 
eine  sehr  hervortretende  Lehre.  Dazu  gehören  zwei 
wesentliche  Bestimmungen,  erstens,  dass  Alles  einen  An- 
fang und  ein  Ende  hat,  also  der  Beständigkeit  und  des 
Stillstands  entbehrt,  und  zweitens,  dass  bei  den  Ueber- 
gängen  in  alle  Formen  des  Daseins  doch  auch  Alles 
dasselbe  ist,  da  ja  das  Endende  wieder  in  das  An- 
fangende übergeht. 

Der  Uebergang  der  Dinge  in  einander  tritt  in  der 
Seelenwanderungslehre  deutlich  hervor;  ich  erinnere  z.  B. 
an  den  merkwürdigen  Mythus  von  Anepu  und  Batau, 
wo  der  jüngere  Bruder  der  Eeihe  nach  in  den  Stier,  in 
einen  Ferseabaum  und  in  die  ThürschweUen  und  in 
einen  Holzsplitter  derselben  sich  verwandelt  und  in 
den  Leib  der  Konigin  fahrt  und  so  zum  Fötus  und  dann 
zum  Pharao  wird.  Trotz  aller  Verwandlungen  ist  er 
immer  derselbe*).     Der  Wandel  aller  Dinge  ist  dem 


•)  Vergl.  hierüber  auch  L  u  d  w.  Stern  („  Seelen wandenug  der 
Aegypter  ",  Ausland  1870,  Nr.  26,  S.  608),  der  mit  Recht  den  volks- 
thfimlichen  Charakter  dieser  Erzählung  im  Gegensatz  znm  Stil 
der  Hermetischen  Literatur  hervorhebt.  —  Meines  Wissens  ver- 
danken wir  erst  L.  Stern  1.  1.  die  etymologische  Erklärung  des 
von  jeher  merkwürdigen  Pj'thagoreischen  Verbotes,  Bohnen  zu 
essen.  Die  Bohne  heisst  koptisch  „  aro  ",  ägyptisch  „  aaru  ",  und  mit 
Nasalirung  entsteht  daraus  „  anuro  ",  welches  nebst  „aro"  der  Name 
für  das  Land  der  Seligen  im  Hades  ist.  An  diese  Zufälligkeit 
knüpfte  die  Vorstellung  der  Metempsychose  an,  und  so  findet  z.  B.  in 
der  oben  erwähnten  Erzählung  Anepu  das  Herz  seines  Bruders 
Batau  in  einer  Bohne.  Vom  Herzen  geht  nach  ägyptischer  und 
griechischer  Physiologie  das  Leben  aus,  wesshalb  Batau  wieder 
lebendig  wird,  da  sein  Herz,  Geist  oder  Leben  in  der  Bohne 
steckte.  —  Es  ist  darum  beachtenswerth,  dass  Diog.  Laert  Vin.  19 
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Äegypter  eine  so  allgemeingültige  Thatsache,  dass  er 
sogar  den  höchsten  Gott  nicht  davon  ausnimmt;  denn 
auch  dieser  als  Thmu  oder  Osiris  entsteht  aus  dem 
Wasser,  geht  als  Sonne  auf  und  stirbt  täglich,  indem 
er  zur  unteren  Welt  durch  das  Thor  des  Westens  wieder 
zurückkehrt.  Immer  aber  bleibt  er  sowohl  in  der  hei- 
ligen Barke  um  den  Himmel  fahrend  als  auch  im  Hades 
derselbe  Gott,  trotz  wandelnder  Namen  und  Erscheinungs- 
formen *). 


diese  beiden  Begriffe  eng  verknüpft:   xaQdiag  z6  nnsx^ff^ffi'  xai 
xvd  fjiioy, 

*)  Damm  ist  Nut  die  Mutter  des  Timm  einerseits  und 
andererseits  seine  Gemahlin;  er  ist  sowohl  Gott  der  oberen  Welt 
{to  ay(o)y  als  auch  der  Unterwelt  {rd  x«tüi),  und  desshalb  ist  er 
auch  derselbe  wie  der  Gott  Sokar,  der  im  Hades  herrscht  und 
alle  Dinge  aus  Feuer  fabricirt,  die  wieder  an's  Licht  treten.  Man 
vergleiche  Todtenbuch  15, 42  ff.  (L  e  p  s  i  u  s'  Aegypt.  Zeitschr.,  p.  133, 
1872)  die  Ucbersetzung  von  Brugsch:  „Das  sind  die  Worte  an 
den  Sonnengott  Ra,  wenn  er  untergeht  in  der  Welt  des  Lebens 
(d.  h.  in  den  Hades).  Der  Osiris  N.  (d.  h.  der  Verstorbene)  spricht 
also  zum  Preise  des  Tum,  wann  er  untergeht  in  der  Welt  des 
Lebens  und  [wann  er  spendet]  den  Strahlenglanz  der  Tiefe:  Sei 
gegrösst!  der  du  untergehst  in  der  Welt  des  Lebens,  du  Vater 
der  göttlichen  Wesen.  Du  vereinigst  dich  mit  deiner 
Mutter  im  Lande  der  Memnouien  (d.  h.  im  Hades).  Es  em- 
pfangen dich  ihre  Hände  alltäglich.  Es  hat  Theil  deine  Majestät 
an  dem  Heiligthume  des  Gottes  Sokar." —  Ra  ist  desshalb  auch 
Tum  und  beides  Horus.  Vergl.  ebendas.  36 :  „  Zum  Preise  des  Ra,  des 
Horus  der  beiden  Lichtsphären,  wann  er  untergeht  in  der  Welt 
des  Lebens:  Anbetung  sei  dir  Ra!  Anbetung  sei  dir  Tum  bei 
deiner  Ankunft  (nämlich  im  Hades)!"  Und  ebendas.  39:  „Herr 
des  Himmels,  Fürst  der  Tiefe!  Es  umarmt  dich  deine 
Mutter  Nut,  erkennend  ihren  Sohn  in  dir  als  den  Herrn  der  Ehr- 
furcht und  als  die  allmächtige  Urkraft.  Du  gehst  unter  in  der  Welt 
des  Lebens  in  der  Abenddämmerung."  —  Darum  muss,  wie 
ich  glaube,  auch  Oedipus,  der  Mann  seiner  Mutter,  sich  die 
Augen  ausstechen,  nicht  aus  moralischen  Qualen,  wie  der  Dichter 
es  motivirt,   sondern  weil  Oedipus  der  Ra  ist,  dessen  Auge  die 


166  Herakleitos  als  Theolog. 

Die  Gegensätze,  die  bei  diesen  Umwandlungen  auf- 
treten, sind  den  Aegyptem  wohl  zum  Bewusstsein  g^ 
kommen  und  der  Hauptsache  nach  auf  Wasser  und 
Feuer  zurückzuführen;  denn  Isis  und  Nephthys"^)  sind 
in  erster  Linie  das  Wasser  als  Anfang  und  Ende,  Osten 
und  Westen  des  Gottes,  der  als  Thmu  oder  Ba  oder 
Hör  US  aus  dem  Lotos,  d.  h.  aus  dem  Wasser,  sich  er- 
hebt und  als  Sonnenfeuer  die  Welt  beherrscht.  Die 
Entstehung  des  Gottes  ist  daher  eine  Verdampfung 
{aya&vfilaatg),  wie  bei  der  Seele^  die  überall  als  die  aus 
dem  Bäuchergefäss  aufsteigende  Flamme  bezeichnet 
wird. 

Da  durch  die  Umwandlungen  jedesmal  eine  Form 
des  Daseins  zu  Grunde  geht,  so  musste  die  Vorstellung 
des  Krieges  entstehen**).  Daher  haben  wir  die  Mythen 
von  Osiris  und  seinen  Kampf  mit  Typhon.    Der  Osiris 


Sonne  ist,  die  täglich  erloscht,  wie  das  Ange  des  Mondes  monat- 
lich ausläuft,  was  im  Todtenbnch  17,  25—31  ansfuhrlich  geschil- 
dert und  dogmatisch  erklärt  wird.  Ebenso  verliert  Odin  sein 
Auge  in  der  Quelle  Mimir's.  —  Mir  scheint  Edouard  Nä- 
vi 11  e  Recht  zu  haben,  wenn  er  unter  Seker  („ün  chapitre  inedit 
du  livre  des  morts",  Lepsius'  Aegypt.  Zcitschr.,  p.  92,1873)  „le 
dieu  infernal  Sokaris"  versteht.  Denn  die  unteieWolt  ist  ja 
von  dem  Feuer  nothwendig  angefüllt,  das  sich  als  Sonne  wieder 
aus  ihr  erhebt.  Mithin  'muss  da  unten  immer  ein  Schmied  und 
Fabricator  wohnen,  der  mit  Hülfe  des  Feuers  Alles  bildet  und 
schafft,  was  an's  Licht  der  Oberwelt  tritt,  und  mithin  können 
auch  die  herrlichen  Werke  der  Menseben  nach  den  Werken  dieses 
HephaestuB  benannt  werden. 

*)  Nach  Todtenbnch  17,  87  sind  Isis  und  Nephtys  beide  an 
der  Gonception  und  dem  Auferziehen  des  Gottes  betheiligt. 

**)  Ich  erwähne  hier  die  sehr  interessante  Abhandlung  von 
Ch.  Clermont-Ganneau  (Bevue  archeolog.  1876, p. 372 — 399), 
der  den  Horus  mit  Perseus,  dem  Khidre  und  unserem  hei- 
ligen Georg  zusammenbringt,  letzteres  nach  dem  Basrelief  im 
Louvre  (PI.  XVIII),  welches  allerdings  sehr  dafür  spricht  Horus 
ist  wesentlich  kriegerisch  als  Bächer  seines  Vaters. 
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geht  durch  List  zu  Grande,  indem  er  sich  in  den 
Grabkasten  legt.  Der  Grabkasten  ist  die  untere  Welt 
(der  Hades),  in  welche  sich  der  Sonnengott  täglich  Abends 
znr  Buhe  legt.  Nachher  wird  der  Gott  zerschnitten  und 
zerstückt  in  der  ganzen  unteren  Welt  verbreitet,  d.  h. 
das  in  den  Hades  einkehrende  Sonnenfeuer  verbreitet  sich 
daselbst  überall  und  befruchtet  es,  wie  denn  insbesondere 
sein  Schaamglied  als  Princip  seiner  Wiederentstehung 
in  dasWasser  ftUt.  Die  Isis  als  Wasser  sammelt  aber 
seine  Glieder,  und  so  entsteht  denn  der  Gott  wieder  und 
führt  als  Horus  den  Krieg  gegen  Typhon  weiter,  in- 
dem er  als  neue  Sonne  im  Osten  wieder  aufgeht  und 
die  Nacht  besiegt,  um  dann  als  Sieger  über  alle  Feinde 
strahlend  und  herrlich  wieder  im  Westen,  im  Lande  des 
Lebens,  einzukehren'*').  Horus  und  Osiris  ist  dasselbe, 
obwohl  Osiris  im  Ganzen  mehr  die  Macht  des  seelischen 
Lichts  auch  im  Hades  repräsentirt,  während  Horus  die- 
selbe Rolle  for  die  Oberwelt  spielt;  dennoch  wird  auch 
Horus  in  seiner  Doppelheit  oben  und  unten  («vcü,  xarw) 
anerkannt. 

Wenn  nun  dieser  kriegerische  Fluss  durch 
Vernichtung  der  Einen  Parthei  jemals  zum  Stillstand 
käme,  so  wäre  damit  das  Princip  dieser  Mythologie  auf- 
gehoben; denn  da  sie  das  Abbild  der  bedeutendsten 
Thatsache  dieser  wirklichen  Welt  darstellt  und  den  täg- 
lichen Sieg  der  Sonne  über  die  Nacht  und  den  täg- 
lichen Tod  des  Gottes,  von  dem  alles  Leben  und  alle 
Erkenntniss  abhängt,  bildlich  wiederholt:  so  darf  der 
Sieg  niemals  ein  endgültiger  sein,  weil  sonst  die  Har- 
monie der  wirklichen  Ordnung  der  Dinge  in  Widerspruch 
käme  mit  der  Mythologie.  Die  Harmonie  kann  daher 
nur  durch  zwei  Formen  ausgedrückt  werden.  Erstens 
muss  dem  Typhon  durch  Horus  das  Leben  gelassen  wer- 


♦)  Todtenbnch  15,  28  u.  34. 
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den,  damit  er  aufs  Neue  weiter  kämpfen  kann  und  da- 
mit sich  also  die  sichtbare,  gegensätzliche  Harmonie 
der  Welt  erhält ;  zweitens  aber  muss  auch  dem  Bedürf- 
niss  des  Gedankens  genug  geschehen ;  denn  das  Licht  ist 
das  Bessere  und  die  Wahrheit  und  das  Leben; 
also  muss  die  innere  und  unsichtbare  (a^jpai'^^)  Har- 
monie darin  bestehen,  dass  die  mit  der  Sonne  associirten 
Ideen  von  Wahrheit,  Recht  und  Leben  die  Herrschaft 
behalten  trotz  des  Wechsels  von  Tod  und  Leben  in  der 
sichtbaren  Welt.  Dieser  Forderung  genügt  die  ägyp- 
tische Mythologie  reichlich  dadurch,  dass  sie  den  in 
den  Hades  einkehrenden  Gott  daselbst  zum 
Kichter  macht;  denn  Hades  und  Dionysus  ist  das- 
selbe ;  er  sitzt  auf  seinem  Throne  als  Herr  des  Lebens 
und  übt  das  Gericht;  auf  der  Wage  der  Wahrheit 
oder  der  Dike  (ma)  wird  die  Seele  (ba)  oder  das 
Herz  des  Vei-storbenen  gewogen,  und  so  behält  das  Gute 
den  Sieg.  Die  Welt  löst  sich  desshalb  nicht  in  einen 
dualistischen  Krieg  von  Gegensätzen  auf,  sondern  der 
Akt  der  Welt,  der  lichte  reine  Geist,  von  allem  Un- 
reinen abgesondert,  vereinigt  sich  mit  Osiris,  dem  Princip 
der  Welt*). 


§6. 
Die  Reinen. 

Wie  nun  bei  Heraklit  die  Verdampfung  des  Irdisclien 
die  Kückkehr  zum  Princip  ist,  und  die  Seele  als  reines 


*)  Darum  ist  ßo  viel  von  dem  verborgenen  Gott  der  Tiefe 
die  Rede,  der  zugleich  das  geistige  Leben,  die  Erkcnntniss 
und  Wahrheit  repräsentirt.  Vergl.  z.  B.  Todtenbuch  15,  28 
und  47.    Brugsch  in  Lepsius'  Acgypt.  Zcitschr.,  p.  133,  1872. 
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trockenes  Feuer  in  ewiger  Bewegung  ersclieint,  so  tritt 
dieser  selbige  Gedankengang  auch  bei  den  Aegyptem 
auf;  denn  wenn  alles  Unreine  abgethan  ist,  so  ei*scheinen 
die  wenigen  Auserwäblten  als  die  Leuchtenden,  oder 
Glänzenden  (a^u)  und  vereinigen  sich  mit  Osiris  und 
vollziehen  mit  ihm  den  ewigen  Lauf  am  Himmel.  Die 
Auserwählten  werden  ägyptisch  Temmu  genannt*);  sie 
heissen  aber  auch  die  A^u,  die  Herrlichen  und  Glän- 
zenden und  Seligen  (user  und  mae;(r).  Diejenigen,  welche 
alle  Unreinheit  (asfetu)  abgethan  haben,  werden  selbst 
zu  Osiris.  Darum  heisst  der  Verstorbene  als  Gerecht- 
fertigter und  Keiner  ein  Osiris  und  identificirt  sich  mit 
allen  Göttern.  Er  wandelt  mit  Ka  um  den  Himmel, 
die  Federn  auf  seinem  Haupt  bedeuten  die  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit**). 

Man  darf  aber  von  der  Mythologie  niemals  einen 
streng  logischen,  systematischen  Zusammenhang  erwarten ; 
denn  sie  muss  sich  ja  immer  anlehnen  an  die  grossen 
Thatsachen  der  Erfahrung,  die  für  das  menschliche  Leben 
entscheidend  sind  und  doch  niemals  ohne  Spiel  der 
Ideenassociation  rein  in  ethische  und  metaphysische  Be- 
griffe aufgehen  können.  Da  nun  die  Sonne,  um  in  den 
Hades  zu  gelangen,  nothwendig  immer  erst  im  Westen 
durch  das  Meer  hindurch  muss:  so  ist  es  natürlich,  dass 
der  Aegypter  auch  ein  grosses  Wasch-  und  Kciuigungs- 
bassin  (ab)  annimmt,  welches  zur  Vertilgung  aller  Un- 
reinheit und  Sünde  dient.  Die  Seele  wird  dadurch 
aber  nicht  feucht,  sondern  erscheint  im  Hades  immer 
als  glänzendes  Licht,  und  Osiris  ist  der  Füi*st  des  Lichts 


*)  Vcrgl.  Lud  W.Stern,  Nilstele  von  Gebel  Silsileh,  p.2u.  4. 
Aegypt.  Zeitschr.,  p.  132  f.,  1873. 

**)  lieber  alle  diese  termini  z.  B.  im  Hyuums  an  Osiris  vergl. 
C  h  a  b  a  s. 


170  HerakleitoB  als  Theolog. 

auch  in  der  verborgenen  Unterwelt.  Die  Seele  ist  dämm 
immer  die  vom  Weihmuchgefäss  aufsteigende  Flamme, 
d.  h.  uyaS^vfiiumgy  wie  Aristoteles  die  Heraklitische  Seele 
definirt. 


§7. 
Der  Logos. 

Wenn  bei  Heraklit  der  Logos  bedeutsamer  als  bei 
den  früheren  Philosophen  in  den  Vordergrund  der  Be- 
tmchtung  tritt,  so  giebt  es  wohl  auch  keine  Beligion, 
welche  durch  Betonung  des  Logos  mehr  hervorragte,  als 
die  ägyptische.  Die  ganze  Erklärung  der  Welt  und  der 
Weltordnung,  wie  sie  das  Todtenbuch  giebt,  wird  als 
Logos  bezeichnet,  und  jedes  Kapitel  beginnt  mit  den 
Worten:  „Logos  des  Osiris"*).  Jedem  Gestorbenen 
wird  der  Logos,  auf  Papyrus  geschrieben,  mit  in  den 
Sarkophag   gelegt,    wodurch  äusserlich  und  symbolisch 


*)  Plato  kannte  vielleicht  ägyptische  Schriften,  da  er  sich 
so  oft  darauf  bezieht.  Im  Timäns  macht  er  zwar  den  Solon  zum 
Vermittler;  die  Ausdrücke  aber  sind  so  bestimmt,  dass  man 
Autopsie  vermuthen  möchte,  z.  B.  Tim.  p.  23.  Trayra  yeyQafÄfidya 
ix  nctXaiov  rgd*  iarly  ir  totg  legois  xal  osatoü^va  und  p.  27. 
^  TfSv  ISQiSv  yQtKfifidTfoy  (prifJtn,  wie  er  auch  den  Xoyog  (oy 
an  Aiyvniov  devQo  riviyxato  p.  210)  benennt.  Es  handelt  sich 
hier  um  die  Aufzeichnungen  der  Priester  in  den  Tempeln;  der 
Xoyog  ist  also  menschlich,  aber  doch  nicht  erdichtet  (/iij  nlaad^irta 
fiidi)v) ,  sondern  Wahrheit  {nXfid-ivov  Xoyoy  p.  26  E).  Im  Todten- 
buch ist  es  der  Xoyog  des  Gestorbenen,  der  zum  Osiris  zurückkehrt 
und  sich  selbst  als  Osiris  wiedererkennt.  Sonst  ist  aber  auch  der 
Ausdruck  neter-tat  gebräuchlich,  den  Ohabas  (Revue  arch^L  1861, 
p.  124)  wörtlich  durch  „  paroles  divines  "  wiedergiebt,  der  aber  auch, 
wie  er  richtig  sagt,  „  saintes  ^critures  *'  und  allgemeiner  „  thcologie  '* 
bedeutet. 
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angedeutet  wird,  dass  der  Logos  als  Weisheit  und  Ver- 
nunft dem  Verstorbenen  innewohne,  dass  er  ein  Wissen- 
der sei,  der  die  Weltordnung  verstehe  und  alle  Rätbsel 
auflösen  könne  und  darum  alle  Schwierigkeiten  bei 
der  Wanderung  durch  die  Pforten  des  Hades  über- 
winde*). 

Folgen  wir  dem  Todtenbuch,  so  besteht  die  Kraft 
dieses  Logos  offenbar  darin,  dass  der  Selige  (ma/er)  alle 
Dinge  erkennt  und  alle  Gegensätze  auflöst,  indem  er 
ihre  Identität  zeigt.  Es  kann  ihm  nichts  widerstehen, 
weil  das  Widerstehende  auch  als  Eins  gefunden  wird 
mit  dem  Thmu,  welcher  das  allein  Seiende  ist.  Alle 
Götter  verschwinden  vor  dieser  Analyse  des  Todtenbuchs 
in  dem  Einen  Gott,  und  damit  kein  Best  übrigbleibe, 
so  identificirt  sich  der  Gestorbene  noch  selbst  mit  Thmu 
und  dadurch  mit  der  Weltordnung  und  allen  Göttern, 
welche  als  Erscheinungsformen  und  Wirksamkeiten  des- 
selben aufgefasst  werden. 

Wie  aber  Heraklit  den  vernünftigen  Geist  und  das 
ordnende  Mass  und  Gesetz  der  Welt  in  das  Feuer  setzte 
und  der  sichtbaren  Materie  so  ein  Inneres,  eine  leben- 
dige Seele  gab,  offenbar  nach  der  groben  Analogie  mit 
den  Thieren  und  Menschen,  die  sinnliches  und  übersinn- 
liches Dasein  zugleich  besitzen:  so  konnten  auch  die 
Aegypter  die  geistigen  Eigenschaften,  die  sie  als  Er- 
kenntniss,  Wahrheit,  Recht  und  Heiligkeit  beschreiben, 
nicht  von  der  sinnlichen  Erscheinung  des  Lichtes  und 
Feuers  loslösen.  Der  Schöpfer  (kepher)  ist  die  Sonne 
und  wird  in  den  verschiedensten  Formen  immer  mit  dem 
Feuer  und  Licht  symbolisch  bezeichnet  und  damit  iden- 
tificirt.   Wie  Heraklit  aber  dem  Feuer  auch  die  Rolle 


*)  Diese  ägyptiBche  Auffassung  scheint  dem  menschlichen  Geiste 
Oberhaupt  zu  entsprechen;  denn  sie  findet  sich  auch  ganz  analog 
in  der  Edda  überall. 
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der  Vernichtung  neben  der  positiven  Entelechie  ein- 
räumen musste,  da  sich  Alles  gegen  Feuer  umtauscht 
und  das  Feuer  Alles  ergreifen  wird,  wodurch  sich  die 
Einheit  des  Princips  allein  beweisen  kann:  so  findet  sich 
dasselbe  auch  im  Todtenbuch;  denn  das  Feuer,  welches 
die  Frevler  (xeftu)  ergreifen  und  die  Seelen  der  Un- 
reinen verzehren  wird,  ist  bei  dem  Aegypter  Grund  der 
Angst  vor  dem  Hades  als  Typhon,  dem  Fresser  von 
Millionen*),  der  sich  von  dem  Fleisch  der  Gestorbenen 
nährt  und  von  dem  Stinkenden  lebt**).  Das  Feuer  hat 
also  hier  wie  dort  die  negative  und  die  positive  Bolle. 

Darum  findet  sich  denn  auch  für  Heraklit  wie  für 
die  ägyptische  Weltanschauung  die  Schwierigkeit, 
wie  man  sich  das  Feuer  in  der  untern,  der 
verborgenen  Welt,  denken  soll.  Es  gab  dafiir 
nur  zwei  Auswege;  denn  die  Schwierigkeit  dadurch  zu 
umgehen,  dass  man  sich  die  Erde  sammt  dem  Meer 
als  begränzte  Kugel  vorteilt,  um  welche  die  Sonne  auch 
nach  ihrem  Untergang  unverletzt  und  herrlich  henim- 
wandeln  könnte,  dieser  Gedanke  gehört  nicht  in  das 
Todtenbuch  und  nicht  in  Heraklit's  Naturphilosophie. 
Für  beide  ist  die  Welt  auf  den  Gegensatz  von  Oben 
und  Unten  eingeschränkt,  und  die  untere  Welt,  um- 
schlossen von  dem  Meere,  empfängt  Abends  die  heim- 
kehrende, heilige  Barke  des  siegreichen  Gottes,  und  der 
Gott  muss  in  seinen  Sarg  hinein,  in  das  Haus  der 
Hathor,  bis  ihm  Morgens  wieder  die  Thür  geöffnet  wird, 
und  er  aus  dem  Lotos  als  Schlange  oder  Käfer  oder 
Sonnendiskus  mit  seinen  Wind  und  Leben  bringenden 
Flügeln  sich  erhebt.    Und  so  alle  Tage. 


*)  Todtenbuch  17,  66 :  „  Am  hehu  raii-f ",  Fresser  von  Millionen 
ist  sein  Name. 

**)  Todtenbuch  17,  73. 
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Zwei  Auswege  aber  boten  sich  dar.  Einmal  nämlich 
kann  das  Feuer  in  der  verborgenen  Welt  wie  das  un- 
sichtbar unter  der  Oberfläche  des  Leibes  versteckte  Feuer 
der  Seele  mehr  nach  seiner  übersinnlichen  und 
geistigen  Seite  gefasst  werden.  Und  dies  geschieht 
im  Todtenbuche  durchaus;  denn  die  höchsten  geistigen 
Kräfte  werden  vorzugsweise  erst  imLandedesLebens, 
d.  h.  im  Hades,  offenbar.  Obwohl  der  Ba  in  seiner 
Barke  um  den  Hinmiel  schiffend  auch  alle  Herrlichkeit 
und  Macht  hat,  so  werden  doch,  durch  den  angegebenen 
Gedankengang  veranlasst,  die  überschwänglichsten 
Attribute  geistiger  und  sittlicher  Vollendung 
vorzugsweise  demOsiris  in  der  Unterwelt  zu- 
geschrieben. 

Zweitens  aber  kann  das  Feuer  dort  auch  mehr  nach 
seiner  Potentialen  Seite  betrachtet  werden.  Der  Gott 
muss  Abends  in  den  Kasten,  in  das  Holz.  Der  Sar- 
kophag enthält  die  Eingeweide  des  Osiris*).  Er  muss 
darin  gesucht  werden,  denn  er  ist  verborgen ;  bald  sucht 
ihn  in  der  Mythologie  die  Schwester,  bald  die  Isis**). 
Darum  heisst  es  auch  in  dem  Hymnus  an  Osiris: 
„Osiris,  Herr  in  Ewigkeit,  König  der  Götter,  vielnamiger, 
grosses  Wesen,  verborgenen  Wesens  in  den  Tempeln, 

als  Schepeska  in  Busiris als  Herr  der  Erinnerung 

in  Theben,  sds  verborgene  Seele  in  Kerer"***). 
So  kommt  der  Gott  auch  aus  dem  Lotos  hervor,  wie 
das  die  vielen  Abbildungen  versinnlichen;  er  steckte 
also  in  der  Pflanze  oder  im  Wasser  f).     Darum  wird 


•)  Todtenbuch  17,  81:  „Set  entiger  amchetu  n  Osiri". 

♦♦)  Ebendas.  17,  86 :  „  Ntof  Isi  kam  nek  sa ". 

♦♦♦)  Hymne  ä  Osiris;  Chabas,  Revue  archöol.,  p.  65.  2, 1858. 

t)  Darum  müssen  auch  (Todtenbnch  17,  89)  die  Bewohner 
TOD  eher  and  Heliopolis  dem  Osiris  zwei  Palmen  schaffen. 
Zwei,  wegen  der  Dualität  des  Gottes ,  der  Mann  und  Weib  zu- 
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die  Unterwelt  auch  mit  Schlingen  dargestellt,  um  die 
Bewegung  festzuhalten ,  und  das  Todtenbuch  erklärt 
deutlich:  „Versteckte  Gestalten  wegen  der  Ver- 
borgenheit ist  der  Name  der  Schlinge"*).  Der  Name 
des  Kastens  ist  auch  der  Name  des  Bleibens,  im  Gegen- 
satz zu  der  Bewegung  **) ;  denn  wenn  Osiris  wieder  auf- 
geht, trägt  er  die  Federn  und  Flügel  der  Bewegung. 
Die  Potentiale  Gestalt  zeigt  sich  auch  in  dem  Phallus 
des  Osiris  oder  des  Ea,  welcher  der  Unterwelt  zu- 
kommt und  symbolisirt  wird  durch  den  leuchtenden  Löwen 
als  ErÖffner  dessen,  was  vom  ist,  d.  h.  als  Ursache  des 
Sonnenaufgangs***).  Darum  ist  auch  die  Auflösung  der 
Haare  auf  dem  Haupte  an  derselben  Stelle  (17,  93)  des 
Todtenbuchs  als  Symbol  der  Verborgenheit  erklärt: 
„Das  Wesen  ist  es  der  Isis  in  ihrer  Verborgenheit." 

Obgleich  also  in  diesen  beiden  Wegeu  sich  das 
Princip  des  Feuers  in  der  Unterwelt  denken  Hess,  so 
begnügte  sich  die  Phantasie  damit  doch  nicht,  sondern 
das  Feuer  tritt  auch  noch  als  eigentliches  Höllen- 
feuer vernichtend  auf  in  dem  dunklen  Hadas,  und 
andererseits  behält  der  leuchtende  Helios  auch  seinen 
himmlischen  Sonnenglanz  in  der  Unterwelt.  Wie  sich 
das  denken  lasse,  wurde  nicht  genauer  untersucht.  Solche 
Widersprüche  beunruhigen  aber  auch  den  Religiösen 
keineswegs;  denn  die  Ideenassociation  musste  ihm 
bei  dem  Gedanken  an  Ba  auch  immer  das  Sonnenlicht 


gleich  ist;  das  Götterlöwenpaar  (Scha  nnd  Ta&et)  wird  ja  aach 
durch  das  DeterminatiTzeicheD  von  Mann  und  Weib  näher  be- 
stinunt. 

*)  Todtenbuch  17^  91:    ,,Schetau  aruu  m  dot  amen  ran 
a  had''. 

**)  Ebendas.  17,  92:  ,,Ban  n  kerau  qi  t6t  ran  n  jfena". 

***)  Ebendas.:  „B  pedes  tep  hun  pu  Osiri  qi  tot  hnnnu  pa 
n  Ra". 
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zuführen;  ebenso  wie  der  Tod  des  Gottes  am  Abend 
ihm  die  verborgene  Gestalt  im  Kasten  zuführte.  Das 
muss  sich  nun  harmlos  vertragen  in  der  religiösen  Phan- 
tasie; denn  Beides  entwickelt  sich  nach  den  psycho- 
logischen Beproductionsgesetzen  mit  gleicher  Nothwen- 
digkeit. 

Der  Logos  wird  aber  bei  Heraklit  auch  nach  der 
Bedeutung  von  Mass  und  Proportion  gebraucht.  Die 
Sonne  hat  ein  bestimmtes  Mass,  das  sie  nicht  äber- 
schreiten  kann ;  denn  der  Tag  hat  eine  bestimmte  Länge ; 
er  kann  nicht  länger  und  nicht  kürzer  sein,  als  er  nach 
der  Jahreszeit  sein  muss.  Auf  den  Tag  folgt  im  Wechel 
die  Nacht,  die  ebenfalls  ihr  Mass  hat.  Wollte  Helios 
sein  Mass  überschreiten,  so  würden  die  Gehülfen  der 
Gerechtigkeit  (Dike)  ihn  finden.  Die  Gerechtigkeit  wird 
so  von  Heraklit,  wie  das  von  Aristoteles  in  den  Niko- 
machien  acceptirt  zu  sein  seheint,  auf  die  Gleichung 
zurückgeführt.  Der  Bichter  ist  der  Mittler,  der  die  bei- 
den gleichen  Seiten  findet.  —  Ganz  ähnliche  Vorstellungen 
enthält  das  Todtenbuch.  Dort  ist  es  besonders  das  B  i  1  d 
der  Wage,  welches  die  Gerechtigkeit  (Dike  =  Ma)  re- 
präsentirt*).  Die  Dike  der  Aegypter  sorgt  für  gerechte 
Wägung,  und  ihre  Gehülfen  sind  Anubis  und  Horus, 
während  die  grosse  Zahl  der  Todtenrichter  mit  dem  Feder- 
symbol der  Dike  auf  dem  Haupte  ebenfalls  für  die 
Bichtigkeit  der  Wägung  bürgen.  Was  nun  ungleich 
erfunden  wird,  wird  abgeschls^en,  wie  es  im  Todtenbuch 
beständig  heisst:  „Abschneiden  oder  Abschlagen  der  Sünde 
und  Unreinheit"  Aber  auch  die  besondere  Vorstellung, 
dass  die  Nacht  um  der  Gleichung  willen  die  Massüber- 
schreitung des  Osiris  (Helios)  hindere,  findet  sich  im 
Todtenbuche.  Denn  es  heisst  von  dieser  „Nacht  der 
Abrechnung";  es  sei  „diese  Nacht  das  Verbrennen  der 


*)  Todtenbuch  L. 
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ihm  vereinen*).  Die  Seele  des  Menschen  stirbt,  wenn 
sie  in  dem  Körper  geboren  wird ;  der  Leib  ist  der  Kasten 
oder  Sarkophag,  in  dem  Osiris  begraben  liegt  Wenn 
der  Mensch  aber  stirbt,  so  gelangt  die  Seele  in  das 
Land  des  Lebens,  und  wenn  sie  gerechtfertigt  wird,  so 
geniesst  sie  wieder  mit  Osiris  das  Brot  des  Himmels 
und  lebt  vereinigt  mit  dem  König  und  Steuermann**) 
der  Welt  auf  seinem  siegreichen  Zuge  um  den  Himmel. 
Diese  ümkehrung  derjenigen  Auffassung,  welche  dem 
gesunden  Menschenverstand  die  natürliche  zu  sein  scheint, 
ist  charakteristisch  für  Aegypten:  das  Leben  ist  der 
Tod,  der  Tod  bringt  das  Leben.  Diese  ägyptische  Auf- 
fassung klingt  schon  früh  fremdartig  in  die  hellenische 
Welt  hinein.  „Das  Beste  von  Allem  ist  nicht  geboren 
zu  sein  für  die  Irdischen",  singt  Theognis,  „und 
nicht  zu  schauen  den  Glanz  der  hellen  Sonne;  wenn 
aber  geboren,  doch  möglichst  schnell  in  die  Thore  des 
Hades  hinüberzuwallen  und  da  zu  liegen  mit  viel  Erde 
bedeckt."***)  Hier  fehlt  nun  freilich  die  glänzende 
HoiFnung  des  jenseitigen  Lebens;  bei  Heraklit  aber 
tritt  die  ägyptische  Auffassung  vollständig  und  ganz 
hervor  und  zwar  in  beiden  Formen,  so  dass  bald  die 
Verwandlung  in  Heroen  und  Dämonen  betont  wird  und 
die  Vielheit  der  Seelen  vor  Augen  steht,  bald  die 
Auflösung  in  das  Eine  Seiende,  das  sich  selbst  in 
Alles  umwandelt,  wie  dies  im  Todtenbuche  vorherrscht. 
Es  ist  aber  sehr  natürlich,  dass  diese  selbige  Ana- 


*)  Dies  hat  Plato  auch  aii%enommen,  der  von  den  Seelen 
im  Timaens  8agt,  sie  seien  iaaqi^fioy  joli  actQoi^, 

**)  Das  Bild  des  Steuermanns,  das  in  der  griechischen 
Theologie  der  Philosophen  eine  so  grosse  Eolle  spielt,  findet  sich 
überall  auf  den  ägyptischen  Denkmälern  ausgeführt  fiir  Thmu,  lU 
und  Tlorus. 

***)  Theognis,  v.  425  Bekker. 
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Ic^e  auch  weiter  ausgemalt  werden  musste;  denn  die 
spätere  gelehrte  Beobachtung  des  Himmels  zeigte  noch 
grössere  Perioden,  nach  denen  der  heliakische  Aufgang 
des  Sirius  wieder  in  dieselbe  Jahreszeit  fällt.  Mit  der 
fortschreitenden  Himmelskunde  mussten  daher  auch  die 
Dogmen  modificirt,  ergänzt  oder  auch  gradezu  mit 
neuen  Vorstellungen  bereichert  werden.  Ich  betrachte 
darum  die  grosse  Sothisperiode  nicht  als  zur 
ursprünglichen  ägyptischen  Religion  gehörig 
und  sehe  auch  die  Verlegung  des  Tages  der  Abrechnung 
auf  diese  wissenschaftlich  berechnete  Zeit  nicht  als  dem 
Geiste  des  Todteubuchs  entsprechend  an*).  Es  sind 
die  damuf  bezüglichen  Texte  als  spätere  Glossen  zu  be- 
trachten, die  nur  mehr  oder  weniger  der  Analogie  des 
Grundgedankens  angepasst  sind.  Eine  eigentliche  Welt- 
zerstorung  und  neue  Weltentstehung  haben  wir  aber 
auch  in  diesen  moderneren  Auffassungen  nicht;  denn  die 
ewig  fortdauernde  tägliche  Entstehung  des  Helios  bleibt 
unerschüttertes  Dogma.  Der  göttliche  Phönix**)  ver- 
brennt sich  täglich  und  wird  täglich  neu  geboren,  trotz 
der  astronomischen  neuen  Zuthaten,  die  seinem  Lebens- 
process  eine  grössere  Periode  ausrechnen.  —  Diese  Un- 
sicherheit oder  Verwirrung,  welche  durch  die  Astronomie 
in  die  ägyptische  Religion  gekommen,  macht  sich 
auch  bei  Heraklit  geltend;  denn  noch  jetzt  sind  die 
Meinungen  getheilt,  ob  man  den  Lebensprocess  der 
Welt  als  einen  ewigen  mit  täglichem  Wechsel  und  be- 
züglichen   Schwankungen    innerhalb    der    Jahresperiode 

•)  Hiermit  stimmt  die  neue  astronomische  Untersuchung  von 
Carl  Kichl,  Das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Ramessiden,  1875. 
Was  sich  uns  aus  der  Analyse  der  mythischen  Dogmatik  crgah, 
beweist  Riehl  durch  astronomische  Analyse  der  Denkmäler.  Die 
Sothisperiode  und  ihre  religiöse  Verwerthung  gehört  erst  späterer 
Zeit  an. 

**)  Todtenbuch  17.  10  bcnnu  ist  Osiris. 

12* 
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setzen  soll,  oder  ob  man  ihm  unter  dem  Einfluss  per- 
sischer oder  ägyptischer  Berechnungen  die  grosse  Periode 
mit  entsprechender  Sündfluth  und  Weltverbrennung  vin- 
diciren  dürfe.  —  Die  ursprüngliche  Mythologie  muss 
aber  sorgfältig  von  aller  späteren  Gelehrsamkeit  abge- 
sondert werden,  wenn  man  sie  richtig  verstehen  will. 
In  der  mythischen  Periode  gab'  es  keine  Sternwarten; 
ohne  diese  weiss  man  aber  nichts  von  der  Siriusperiode. 
Darum  kann  für  die  Mythologie  immer  nur  der  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  und  Leben 
und  Tod  massgebend  gewesen  sein,  und  darum  gehört 
die  ägyptische  Beligion  wie  die  älteste  israelitische 
sicherlich  zu  derjenigen  Weltanschauung*),  wonach  die 
Welt  ein  ewiges  immanent  periodisches  Leben  führt 


CoroUar  über  griechische  Volksreligion  und 

Mysterien. 


Wenn  man  die  Theogonie  Hesiod's  mit  Heraklit*s 
Weltanschauung  vergleicht,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
man  mit  Heraklit  sich  über  die  leere  und  gedanken- 
lose Yielwisserei  des  Mythologen  aufhalten  muss.  Denn 
ganz  sinnlos  spricht  er  von  der  „Entstehung^*  der 
„ewig  seienden  Götter**  und  zählt  sie  auf  mit  Attri- 
buten und  Werken  und  Abkunft,  ohne  zu  merken,  dass 
sich  dieser  bunte  Haufen  nicht  zusammen  denken  lässt, 


•)  Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  204. 
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dass  eine  Menge  Götter  dieselbe  Function  haben  und 
dass  die  theils  seltsamen,  theils  absurden  Geschichten 
etwas  dahinter  Verborgenes  bedeuten  müssen.  Heraklit 
hat  also  Becht,  es  fehlte  dem  Hesiod  an  Geist  (yovg). 

Dennoch  hat  Hesiod  wahrscheinlich  nicht  übel  das 
zusammengestellt,  was  sich  im  Yolksmunde  über  die 
Götter  fortpflanzte,  ähnlich  aber  besser  bearbeitet,  wie 
später  die  Edda  und  die  Kalewala  gesammelt  wurde, 
und  auch  dadurch  ungleich,  dass  er  vielleicht  selbst 
noch  nicht  bloss  eine  gelehrte  Freude  an  Antiquitäten 
hatte,  sondern  mit  seinem  eigenen  Bewusstsein  in  diese 
bunte  Götterwelt  halbgläubig  verloren  war. 

Durch  eine  tiefe  Kluft  scheidet  er  sich  desshalb  von 
Heraklit,  der  das  Erstaunliche  sagt :  Hades  und  Dionysus 
ist  dasselbe.  Dass  wir  schon  mit  diesem  einzigen  Aus- 
spruch sofort  in  einer  anderen  Gedanken-  und  Gefühls- 
welt stehen,  ist  offenbar,  in  der  Welt  der  Mysterien. 
Zwischen  Hesiod  und  Heraklit  liegt  die  Zeit,  wo  in  die 
griechischen  Lande  die  geheimnissvollen  religiösen  Culte 
eindrangen,  und  es  entsteht  nun  die  Frage,  woher  sie 
kamen.  Sind  Beligionsstifter  in  Griechenland  aufgetreten, 
inspirirte  Propheten?  Oder  sind  diese  Culte  durch  Be- 
rührung mit  Asien  oder  Aegypten  hervorgerufen  und 
eingeführt? 

Ich  will  hier  besonders  Bursian  erwähnen,  der 
diese  Frage  neuerdings  interessant  behandelt  hat"^).  Bursian 


*)  Bursian,  üeber  den  religiösen  Charakter  des  griechischen 
Mythos  (München  1875),  S.  18:  „Aus  diesem  gesteigerten  Bedürf- 
nisse, dem  Verlangen  nach  einer,  wenn  auch  nicht  grade  reineren, 
so  doch  tieferen  Gottesidee  ist  die  Geheimlehre  und  der  Geheim- 
cultus  der  sogenannten  Mysterien  hervorgangen,  die  sich 
zwar  nirgends  der  alten  Yolksreligion  feindlich  entgegenstellen, 
vielmehr  durchaus  an  gewisse  Gestalten  derselben  anknüpfen,  aber 
doch  ihren  Theilnehmem  eine  reichere  Befriedigung  ihrer  religiösen 
Bedürfhisse ,  eine  tiefere  Einwirkung  auf  das  Gemüthsleben,  als  siQ 
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vertritt  den  ersten  der  beiden  möglichen  Standpunkte, 
indem  er  diese  neuen  Mysterien  als  eine  „geoffenbarte 
Religion"  auffasst,  die  von  pessimistisch  gestimmten, 
religiös  angelegten  Naturen  in  Griechenland  selbst  zuerst 
verkündet  sei.  Er  unterscheidet  dann  die  ältere  und 
mehr  aristokratische  Form  derselben  in  den  eleusini- 
schen  Mysterien  von  der  gröberen  und  populäreren  und 
weniger  kostspieligen,  die  durch  den  orphischen  My- 
steriencult  aufkam  und  ihre  eigene  „heUige  Schrift" 
{Uqoi  Xdyoi)  hatte.  —  Allein  diese  Auffassung  wäre  wohl 


in  den  poetisch  verklärten  Mythen  und  dem  änsserlichcn  Treiben  des 
öffentlichen  Cultns  finden  konnten,  in  Aussicht  stellten  und  nach  allem, 
was  wir  von  dem  angesehensten  dieser  Geheimculte,  den  eleusini- 
sehen  Mysterien  wissen,  auch  wirklich  gewährten :  Beweise  dafür  sind 
zahlreiche  Aeusserungen  athenischer  Dichter  und  Prosaiker  der 
classischen  Zeit,  welche  die  Seligkeit  der  (Geweihten  im  Jenseits 
gegenüher  dem  unseligen  Geschick  der  Ungewcihten  preisen, 
Aeusserungen,  die,  da  ihre  ürheher  jedenfalls  selbst  in  die  Mysterien 
eingeweiht  waren,  von  der  Befriedigung  und  dem  beseligenden  Tröste, 
mit  welchen  dieselben  ihre  ,Epopten*  erfüllten,  vollgültiges  Zeug- 
niss  ablegen.  Diese  Mysterien  sind  keineswegs,  wie 
man  oft  angenommen  hat,  Ueberreste  alter,  durch 
die  Umwälzungen  der  Wanderzeit  zurückgedrängter 
und  unterdrückterBeligionsanschauungen  einzelner  grie- 
chischen Stämme,  sondern  sie  sind  nach  In  1i  alt  undFormNeu- 
Schöpfungen,  ausgegangen  von  einzelnen  Männern, 
welche  ähnlich  den  Eeligionsstiftern  bei  anderen 
Völkern,  selbst  durchaus  religiös  angelegte  Naturen,  das  reli- 
giöse Bedürfniss  ihrer  Zeit  verstanden  und  demselben  dadurch 
Belriedigung  schufen,  dass  sie  gewisse  alte  Mythen,  welche 
das  Volk  bisher  ebenso  wie  die  übrigen  Mythen  als  eine  für  sein 
eigenes  Seelenleben  bedeutungslose  üeberlief erung  hin- 
genommen hatte,  in  leicht  durchsichtige,  inhaltreiche  Allegorien 
verwandelten,  welche  die  Thaten  und  Schicksale  der  Götter  zu 
denen  der  Menschen  in  eine  Art  von  vorbildlichem  Parallelismus 
setzen  und  so  das  gläubige  Auge  wie  durch  einen  dünnen  Schleier 
in  eine  jenseits  der  Trübe  des  Erdenlcbens  und  des  Dunkels  des 
Todes  liegende  lichte  Zukunft  hindurchblicken  Hessen.*' 
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nur  unserer  Zustimmung  sicher,  wenn  sie  zwei  Be- 
dingungen genügte,  die  wir  aus  vergleichender  Betracht 
tung  der  menschlichen  Kcligiousformen  stellen  müssen. 

In  ei'ster  Linie  sehen  wir,  dass  alle  übrigen  Beligionen 
einen  öffentlichen  Charakter  tragen.  Ein  begeisterter 
Religionsstifter  wird  sein  Licht  nicht  unter  den  Scheffel 
stellen ;  ein  Moses,  Buddha  und  andere  haben  nicht  Ge- 
heinmissthuerei  getrieben  mit  einer  Offenbarung,  die  das 
Wesen  und  die  Aufgabe  aller  Menschen  enthüllte.  Die 
Mysterien  aber  haben,  wie  wir  ganz  deutlich  sehen, 
Bedeutung  nicht  bloss  für  diesen  oder  jenen,  sondern 
für  alle  Menschen,  die  sich  einweihen  lassen.  Es  fehlt 
darum  bei  der  Auffassung  von  Bursian  die  Erklärung 
dafür,  wesshalb  die  Mysterien  sich  nicht  zur  Volks- 
religion erweiterten  und  gar  nicht  diese  Tendenz  hatten. 
Damit  hängt  zusammen^  dass  die  Keligionsstifter  auch 
in  Griechenland  nicht  bekannt  wurden  und  nicht  wie 
Abraham  oder  Moses  oder  auch  nur  wie  die  Propheten 
der  Hebräer  oder  wie  Manu  und  Zoroaster  in  der  Er- 
innerung der  Menschen  hervorragten,  sondern,  obgleich 
sie  später  als  Hesiod  auftraten,  doch  im  Vergleich  zu 
diesem  bloss  sammelnden  und  compilirenden  Gelehrten 
in  Dunkelheit  verschwanden. 

Eine  zweite  Bedingung,  die  wir  fordern  müssen,  um 
der  Auffassung  von  Bursian  beipflichten  zu  können,  ist 
die  Originalität.  Wenn  die  Offenbarung  in  Griechen- 
land erfolgt  wäre,  so  müsste  sie  originell  sein  und  sich 
von  allen  anderen  Beligionen  durch  eigenthümliche  Ideen 
und  Bilder  unterscheiden.  Es  wird  zwar  immerhin 
wegen  der  Gleichheit  der  menschlichen  Natur  in  allen 
Beligionen  vieles  Aehnliche  und  dem  Begriffe  nach 
Identische  sich  zeigen ;  dennoch  ei'scheint  dies  Identische 
überall  in  verschiedener  Form  und  Ausdrucksweise,  mit 
verschiedenen  Mythen  und  Allegorien  ausgestattet,  und 
wenn  der  nordische  Thor  auch  Herakles  ist,  so  kostet 


184  Herakleltos  als  Theolog. 

es  doch  die  Arbeit  des  Denkens,  in  der  Verschiedenheit 
das  Gleiche  zu  erkennen.  Die  Mysterien  der  Griechen 
aber  enthalten,  so  viel  wir  davon  wissen,  nichts  Origi- 
nelles, sondern  zeigen  sich  deutlich  als  ein  Abbild  des 
ägyptischen  Vorbildes,  das  in  allen  Vorstellungen  vom 
Elysium  und  den  höllischen  Strafen  und  dem  Richter 
und  Hunde  und  der  Verklärung  und  den  Weihen  und 
im  Ganzen  und  Einzelnen  copirt  wurde. 

Darum  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
wir  in  Griechenland  originelle  Keligionsstifter  anzuneh- 
men hätten,  sondern  ich  halte  die  Mysterien  für  importirt 
aus  Aegypten.  Kein  Gegenstand  ist  auch  so  inter- 
national, so  leicht  von  einem  Volke  zum  anderen  über- 
zuführen, als  die  Märchen  und  die  Beligionen,  und  ich 
glaube,  man  müsste  sich  eher  darüber  wundern,  dass 
nicht  schon  in  der  Homerischen  Zeit,  wo  Theben  schon 
von  den  Griechen  gekannt  und  angestaunt  war,  die  Be- 
ligion  von  den  Aegyptern  zu  den  Griechen  hinüberfloss. 
Einen  Grund  für  die  Verspätung  oder  die  Langsamkeit 
dieses  fast  nothwendigen  Geschehens  sehe  ich  nur  in 
der  verhältnissmässigen  Bohheit  der  Hellenen  und  der 
entsprechenden  Abgeschlossenheit  der  Aegypter.  Als 
Aegypten  sich  aber  den  Griechen  öffnete  und  grosse 
Krieger  und  hochbegabte  Männer  dort  Dienst  und  Zu- 
gang fanden,  da  muss  bei  ihrer  Heimkehr  auch  die  Re- 
ligion mit  nach  Hellas  gewandert  sein.  Möge  man  sich 
dies  nun  so  vorstellen,  wie  etwa  ägyptischer  Cult  unter 
Salomo  mit  den  ägyptischen  Weibern  einwanderte,  oder 
so,  wie  Herodot  glaubt,  dass  Dodona  und  das  Ammonium 
ägyptische  Filialen  gewesen  seien,  gegründet  durch  die 
allegorischen  schwarzen  Tauben,  d.  h.  durch  Sibyllen 
aus  Theben*),  oder  möge  man  annehmen,  dass  ein  hei- 


*)  Herod.  II,  54.  55. 
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lenischer  Mann  selbst  ergriffen  worden  sei  von  der  Tiefe 
und  Wahrheit  ägyptischer  Frömmigkeit  und  heimgekehrt 
zuerst  in  seiner  Familie  die  Mysterien  festgehalten  habe. 
Es  warde  sich  daraus  die  aristokratische  Natur  dieser 
Beligion  sehr  einfach  erklären ;  denn  es  liess  sich  in  der 
That  der  Inhalt  dieser  Wahrheiten  dem  rohen  Volke 
nicht  ohne  Weiteres  mittheilen;  auch  verpflichtete  das 
ägyptische  Dogma  zur  Geheimhaltung*),  und  da  der 
Grieche  nicht  selbst  Religionsstifter  war,  dem  in  hoher 
Falle  der  Kraft  die  Offenbarung  zu  Theil  geworden 
wäre,  so  brauchte  er  auch  die  missionirende  Tendenz 
nicht  zu  besitzen.  Er  war  nur  einer  von  den  Vielen, 
die  mit  zum  Genuss  dieser  Geheimnisse  zugelassen 
waren,  und  mithin  zum  Geheimniss  verpflichtet,  und 
konnte  daher,  wenn  er  in  der  Heimath  selbst  als 
Priester  in  seiner  Familie  die  sacra  verwaltete,  auch 
nur  immer  einzelne  Würdige  gegen  den  Eid  des  Schwei- 
gens zur  Theilnahme  zulassen.  Dieser  ganze  Charakter 
des  hellenischen  Mysteriendienstes  erklärt  sich  also  nur, 
wenn  die  Beligion  nicht  original  in  der  Brust  eines 
Griechen  geoffenbart  wurde,  sondern  wenn  sie  als  eine 
alte  schon  längst  geoffenbarte  Wahrheit  von  einem  höheren 
Culturvolke  hinübergenommen  wurde.  Denn  die  Ge- 
heimnisse können  sich  nur  ausbilden,  wo  die  Priesterschaft 
mächtig  geworden  ist  und  ihre  Herrschaft  durch  ver- 
borgene Wahrheiten  schützen  muss. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  es  nun  ganz  ver- 
ständlich;  wesshalb  Pythagoras,  der  angeblich  durch 
die  Themistokleia  mit  Delphi  im  Bunde  stand,  wie 
Heraklit,   der  mit  dem  ephesischen  Heiligthum  zu- 


♦)  Stern,  Ausland  (1870),  Nr.  26,  S.  609:  „Halt  es  ge- 
heim, geheim !  rede  es  nicht  ans  zu  jedermann,  die  Wahrheit  ver- 
klärt den  Menschen  im  Hades,  dass  er  leht  in  reinen  Gewändern 
unendliche  Aeonen.*' 
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sammenhing,  gemeinsam  gegen  die  Yolksreligion  des 
Homer  und  Hesiod  auftraten  *).  Andererseits  aber  leuchtet 
auch  ein,  dass  Heraklit,  der,  wie  es  scheint,  immer  in  Ephe- 
sus  geblieben  war  und  niclit  durch  Reisen  grosse  Kennt- 
nisse und  Wissenschaft  gesammelt  hatte,  sondern  sich 
auf  eine  allegorische  religiöse  Auffassung  der  Welt  be- 
schränkte und  im  Ganzen  bloss  den  eigenthümlichen 
Pantheismus  der  ägyptischen  und  hellenischen  Mysterien 
kannte,  gegen  die  gelehrten  Vielwisser  und  Reisenden, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäus  sich  erheben 
musste. 


♦)  Gegen  die  genealogische  Ableitung  des  Götterstaates  bei 
Ilesiod  ißt  Heraklit's  Auffassung  in  der  Tbat  vernicht<?nd ;  denn 
in  seiner  luystiscben  Grossartigkeit  sagt  er  kühn :  „  Kiner  ist  der 
Gott,  jeder  aber  nennt  ihn  nach  seinem  Belieben."  Vcrgl.  meine 
Neuen  Studien  I,  S.  72. 


r 
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Specielle    Semiotik. 


Nachdem  Tvir  so  bei  Heraklit  zuerst  die  Offenbarung 
als  Erkenntnissquelle  anerkannt  fanden  und  zweitens 
auch  eine  durchgehende  üebereinstimniung  in  der  Welt- 
auffassung zwischen  ihm  und  der  ägyptischen  Geheim- 
lehre nachweisen  konnten,  so  bleibt  uns  nun  übrig,  ein- 
zelne Züge  aus  seiner  Schrift  hervorzuheben,  die  nicht 
80  leicht  mit  der  sonstigen  griechischen  Denkweise  zu 
vereinigen  sind,  sich  aber  leicht  und  vollständig  aus  dem 
ägyptischen  Glauben  erklären  lassen.  Diese  einzelnen 
Züge  werden  als  ebensoviel  specielle  Zeichen  so  lange 
uud  soweit  Beweiskraft  haben,  als  es  nicht  gelingt,  sie 
aus  näher  liegenden  griechischen  oder  persischen  Vor- 
stellungen zu  erklären.  Ich  habe  schon  mehrfach  darauf 
hingewiesen,  dass  wir  in  dem  griechischen  Mysterien- 
dienst allerdings  eher  Analoga  finden,  dass  diese  Mysterien 
selbst  aber  ihrem  Ui*sprung  nach  aus  der  griechischen 
Volksreligion  unerklärt  geblieben  sind  und  somit  auch 
für  sie  eine  Anregung  von  einem  fremden  theokratischen 
Volke  aus  nicht  unwahrscheinlich  ist. 


i 


i 
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§  1. 

Der  ftgyptisohe  Honis  und  das  Beraklitlsoho 

Gott-Kind. 

Eine  ttgyptisehe  Stataette  im  Museum  zu  Basel. 

Das  Baseler  Museum  besitzt  eine  kleine  Statuette 
aus  Thon,  die  mir  durch  ihre  hieroglyphische  Inschrift 
auf  der  Rückseite  sehr  merkwürdig  geworden  ist.  Sie 
stellt  unzweifelhaft  Horus,  das  Kind,  vor,  den  sogenann- 
ten Harpokrates,  nämlich  Hör  pe  chrot*).  Beweis  da- 
für ist  der  an  den  Mund  gehaltene  Finger,  die  Haarlocke 
an  der  rechten  Seite  des  Kopfes,  die  sichtbare  Bezeich- 
nung des  Geschlechts  und  die  symbolischen  Zeichen  auf 
dem  Kopfe.  Die  flache  Rückseite  enthält  nur  die  fQuf 
Worte:  „Hör  du  anch  haru  neb",  die  ich  vorläufig 
nach  der  einfachsten  Erklärung  übersetzen  will,  wie  sie 
ja  ohne  alle  Schwierigkeiten  nothwendig  erscheint,  näm- 
lich „Horus,  welcher  Leben  giebt  alle  Tage";  am 
Schluss  dieser  Abhandlung  werde  ich  aber  eine  andere 
Uebersetzung  versuchen. 

Wenn  man  nun  diese  kleine  Figur  mit  ihren  Attributen 
zu  dem  Begriff  zusammenfasst,  den  sie  symbolisch  an- 
deuten soll,  so  haben  wir  darin  offenbar  die  Vorstellung 
Gottes  oder  der  Welt  als  Kind,  ausgerüstet  mit  der 
Krone  als  Zeichen  der  Herrschaft  und  mit  den  Attri- 
buten der  Lebensfülle,  die  unversiegend  von  ihm  alle 
Tage  oder  ewiglich  verliehen  wird. 

Heraklit^s  spielendes  Oottkind« 

Es  wäre  unbesonnen,  wollte  man  die  griechischen 
Gedanken  ohne  Weiteres  auf  orientalische  Quellen  zu- 
rückführen; aber  interessant  sind  jedenfalls  alle  die  Be- 

*)  Egypt^B  place  in  imivers.  bist.  I,  p.  447,  nr.  378.  Die 
Bedeutung  wur4e  von  S.  Blroh  gefunden,  von  Lepsius  verbessert 
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merkuDgen,  wodurch  ein  solcher  Zusammenhang  sichtbar 
wird.  Ich  glaube,  man  wird  nicht  läugnen,  dass  die 
wunderbar  paradoxen  Worte  Heraklit's,  die  mit  griechi- 
scher Welterklärung  sich  sonst  wenig  reimen  lassen, 
eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  obigen  ägyp- 
tischen Horusbegriff  haben,  ich  meine  die  berühmten 
Worte :  „  Ein  Eind  ist  das  All,  ein  spielendes,  in  Ewig- 
keit; ein  Eind  ist  Eönig  der  Welt/^  Denn  in  beiden 
sind  dieselben  vier  gleichen  Ideen  gegeben:  Gott,  Eind, 
ewig,  König  der  Welt.  Um  dieses  noch  deutlicher  zu 
sehen,  müssen  wir  uns  mit  den  früheren  Erklärem  dieser 
Stelle  erst  auseinandersetzen. 

Kritik  der  Erklftrungen  von  Bemays  und  Zeller« 

Lucian  liefert  uns  die  Herakliteischen  Worte  in  fol- 
gender Weise:  „Was  ist  die  Welt?  Ein  Eind,  ein 
spielendes,  mit  dem  Brettspiel  beschäftigt,  streitend"*). 
Und  Bemays  bemerkt  dazu**):  „Nur  die  Bedeutung 
des  ersten  Bildes,  dass  der  Aeon  ein  spielendes  Eind 
sei,  will  sich  nicht  sogleich  ergeben."  Bemays  geht 
desshalb  auf  Homer  zunick  und  erinnert  an  die  Ilias 
(0.  361),  wo  von  Apoll  gesagt  wird***): 

„Hin  stürzt'  er  der  Danaer  Mauer, 
Leicht  wie  etwa  den  Sand  ein  KnaV  am  Ufer  des  Meeres, 
Der,  nachdem  er  ein  Spiel  anfbant'  in  kindischer  Freude, 
Wieder  mit  Hand  und  Fussc  die  Häuflein  spielend  verschüttet/* 


*)  Vit.  auct.  14:  ri  ydg  6  altov  iau*  —  Ttatg  nail^tav^  TtiO" 

•♦)  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  S.  109. 

***)  iQtlnB  dk  TcTxog  U^aitov 

aar'  inel  ovy  noiij<fu  €t9vQ(Aaxa  yipuipciv, 
äif/  avrig  awi^^ve  nociv  xtti  /f^<j)r  adioQatv. 
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Nach  diesem,  wie  es  scheint,  sehr  glücklich  gefundenen 
Vergleich  schliesst  Bemays  dann  (S.  110):  „So  dürfte 
ferner  diese  Vermuthang  nicht  für  zu  sehr  gewagt  gelten, 
Heraklit  habe,  in  bewusstem  Hinblick  auf  jenes 
Homerische  Gleichniss  vom  Apoll,  seinen  welt- 
bildeuden  Zeus  als  ein  Sandhäuser  bauendes  und 
zerstörendes  Kind  dargestellt"  und  (S.  112):  „So 
hätten  wir  denn  in  dem  spielenden  Kinde,  das  vom 
Drang  etwas  zu  thun  getrieben  seine  Sandhäuser  ein- 
reist, um  sie  wieder  zu  bauen,  ein  Bild  erkannt  für  die 
abwechselnd  schaffende  und  vernichtende  Thätigkeit  des 
im  Weltstoff  wirkenden  Weltprocesses."  Bemays  hebt 
endlich  noch  besonders  hervor:  „Dasses  nebenbei  auch 
jeden  Schein  von  Teleologie  ausschliesst,  ganz  in 
Uebereinstimmung  mit  der  alten  Physik  überhaupt,  wie 
insbesondere  mit  der  des  Heraklit."  Auch  citirt  er  noch 
den  Philo  de  vit.  Moys.  I,  p.  85  M.  rv^tig  yoQ  uaja&fir^- 

TOTbQOv  oiSiv  av(a  xal  xavü)  xu  avd-QOinna  nemvovaijg, 

wodurch  allerdings  der  blöde  Zufall  des  kindischen  Spiels 
in  seinem  Sinne  deutlich  hervortritt.  Zeller  scheint 
in  seiner  Phil.  d.  Gr.  I,  S.  536  diese  Auffassung  zu 
theilen,  wenn  er  sagt:  „Heraklit  vergleicht  die  welt- 
bildende Kraft  einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hin- 
und  hersetzt,  Sandhaufen  aufbaut  und  wieder  einwirft." 
So  einleuchtend  nun  auch  die  Bernays'sche  Erklärung 
beim  ersten  Anblick  ist,  so  glaube  ich,  darf  man  sich 
doch  nicht  zu  schnell  bestechen  lassen;  denn  Heraklit 
ist  viel  zu  ernst  und  feierlich,  um  das  blinde 
Glücksspiel  und  die  kindische  Willkür  an 
die  Spitze  der  Welt  zu  stellen.  Wir  brauchen 
uns  nur  an  die  Worte  zu  erinnern:  „Die  Welt  ist  ein 
ewig  lebend  Feuer,  entflammt  nach  Gesetz,  erlöschend 
nach  Gesetz"*),  oder:  „Die  Sonne  wird  ihr  gesetz- 

*)  IKracl.  frag.  Mull.,  p.  27.  m>Q  uti^ioov,  ajirufisroy  fisjQia 
Xttl  ilnuafBvvvfAByov  fjeiQ^.    Clem.  Strom.  V,  14.  p.  711. 
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tes  Ziel  nicht  überschreiten",  oder:  „Allein  ver- 
nünftig ist  das  Allumfassende ",  oder:  „Dem  Vernünf- 
tigen muss  man  fiolgen".  Mit  der  Einführung  des  Masses, 
des  Gesetzes,  des  bestimmten  Zieles  und  der  Vernunft 
ist  der  Zufall  ausgeschlossen.  Darum,  glaube  ich,  müssen 
wir  Bernays',  Zeller's  und  Mullach's  Erklärung,  weil  sie 
dem  Grundgedanken  Heraklit's  widerspricht,  von  vorn- 
herein mit  Misstrauen  aufnehmen.  Giebt  es  denn  aber 
noch  einen  andern  möglichen  Sinn  in  diesen  Worten? 

Bei  jedem  Vergleich  ist  nothwendig  in  den  beiden 
verglichenen  Dingen  ausser  dem  identischen  Vergleichungs- 
punkte (tertium  comparationis)  noch  ein  anderes  mitge- 
geben, worin  sie  sich  durchaus  unähnlich  und  fremd 
sind  und  was  daher  mit  der  Analogie  nichts  zu  thun 
hat.  Wenn  die  Arbeit  einer  Maschine  so  und  so  viel 
Pferdekräften  gleich  ist,  so  braucht  die  Maschine  darum 
weder  Haare  noch  Hufe  zu  haben.  Nichts  wichtiger 
daher  bei  solchen  Vergleichungen,  als  den  Vergleichungs- 
punkt sicher  zu  treffen.  Wenn  nun  Heraklit's  Gott  mit 
dem  Homerischen  Apoll  darin  übereinstimmen  soll,  dass 
beide  mit  einem  Kinde  verglichen  werden,  so  muss  man 
doch  zuerst  sorgfaltig  erwägen,  ob  in  beiden  Fällen  auch 
der  einzige  Punkt  der  Gleichung  identisch  ist.  Der 
Homerische  Apoll  hat  aber  die  Mauern,  welche  er  leicht 
niederreisst,  nicht  selbst  aufgebaut  und  wird  sie  auch 
hernach  nicht  von  Neuem  aufrichten;  die  Vergleichung 
mit  dem  Kinde  kann  sich  also  nicht  auf  das  Sand- 
häuser-Spiel beziehen,  Homer  kann  nicht  sagen  wollen, 
dass  Apollo,  der  den  Trojanern  gegen  die  Argiver  zu 
Hülfe  eilt,  sich  wie  ein  Kind  mit  zwecklosem  Bauen 
und  Zerstören  ergötzt  habe;  sondern  offenbar  liegt  der 
Vergleichungspunkt  nur  in  der  Leichtigkeit  und 
Mühelosigkeit,  mit  welcher  der  Gott  die  grosse 
Arbeit  der  Argiver  an  der  Mauer  zerstört.  Es  ist  ihm 
leicht,  wie  ein  Kinderspiel,  ^eTa  (laT^  (og  Sre  t/^  v^a- 
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fia&oy  Tiaig*)  x.  t.  X.  Es  ist  mir  durchaus  unverständ- 
lich, wie  der  Oott,  welcher,  von  der  Aegide  umstrahlt, 
auf  die  Feinde  anstürmt,  ihren  Wall  einstürzt,  die 
Mauern  niederreisst  und  die  Argiver  so  in  Schrecken 
und  Flucht  jagt,  auch  nur  die  allermindeste 
Aehnlichkeit  mit  dem  Kinde,  das  am  Meere 
Sandhäuser  baut  und  zerstört,  haben  soll,  nicht 
mehr,  wie  die  Maschinenkraft  einem  Pferde  ähnlich 
sieht,  oder  um  bei  Homer  zu  bleiben,  ebenso  wenig 
wie  die  Worte  an  sich  selbst  den  Schnee- 
flocken gleichen**).  Ich  kann  desshalb  in  dem 
Homerischen  Vergleich,  auch  ganz  abgesehen  von  dem 
Widerspruch  gegen  Heraklit*s  Sinnesart,  der  dadurch 
entstehen  würde,  den  Beweis  nicht  sehen,  welchen  Ber- 
nays  darin  zu  finden  hoffte,  und  glaube  vielmehr,  dass 
man  nicht  genau  genug  den  Vergleichungspunkt  dabei 
in's  Auge  gefasst  hat. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Erwägung;  denn  wenn 
wirklich  Homer  seinen  Apoll  als  spielendes  Kind  auf- 
gefasst  hätte,  so  dürfte  man  doch  schwerlich  annehmen, 
Heraklit  würde  seine  Theologie  in  bewusstem  Hinblick 
auf  Homer's  Vorbild  einrichten.  Wenigstens  wüsste 
ich  mir  sonst  die  Worte  nicht  zu  deuten,  die  Diogenes 
anfahrt:   „Homer  verdiene  aus  den  Festversammlungen 


*)  Die  gleiche  Anschanimg  von  der  spielenden  Leichtigkeit, 
mit  welcher  die  Götter  Arbeiten  verrichten,  die  nicht  einmal  von 
der  grössten  Anstrengung  der  Menschen  geleistet  werden  könnten, 
trifft  man  bei  aUen  Völkern,  z.  B.  im  Pantschatantra  (Benfey 
n,  S.  56),  wo  Wischnn  in  der  Gestalt  des  Webers  das  ganze 
feindliche  Heer  lähmt:  „Dieser  darauf,  in  der  Luft  stehend,  durch 
die  Muschel,  die  Scheibe,  die  Keule  und  den  Bogen  ausgezeichnet, 
lähmte  vermittelst  der  Herrlichkeit  des  Erhabenen  in  einem  Augen- 
blick, spielend  gleichsam,  die  Kraft  aUer  der  tapfersten 
Krieger. 

**)  Iliad.  III,  222.  xai  enea  rupddeainr  ioucota  j^n/uc^^cnr. 
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hinansgeworfen  und  mit  Ruthen  gepeitscht  zu  werden"*). 
Diese  Sprache  der  sittlichen  Entrüstung  emauthigt  doch 
nur  wenig,  an  freundschaftliche  Benutzung  Homerischer 
Theologie  bei  Heraklit  zu  glauben. 

Neue  ErklUnrnsr  des  Heraklitisehen  Gott-Kindes. 

Wenn  Heraklit  die  Welt  mit  einem  Kinde  vergleicht,  so 
würde  uns  die  ägyptische  Horusidee  seiner  Sinnesart  viel 
näher  bringen ;  denn  nicht  die  alberne,  zwecklos  bauende 
und  zerstörende  Beschäftigung  des  Kindes  wird  dadurch 
vorgestellt;  sondern  nach  einer  andern  Seite  zielt  der 
Vergleich ;  denn  das  Kind  ist  jung,  und  so  soll  die  alte 
Welt  auch  immer  jung  wie  ein  Kind  sein;  also  ist  die 
ewige  Jugend  der  Welt,  die  nicht  alternde 
Lebenskraft  gemeint,  wie  Heraklit  auch  sonst  sagt, 
das  ewig  lebendige  Feuer  {änXwoy  tivq)^  das  nie 
ruht,  nie  alt  und  müde  wird.  Wenn  er  hinzufügt:  ein 
spielendes  {nai^coy)^  so  könnte  das  als  eine  bei  ihm  be- 
liebte etymologische  Ausmalung  des  Begriffs  Kind  {naTg) 
gelten,  und  es  wird  dadurch  genauer  die  Art  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  in  das  rechte  Licht  gestellt;  denn 
der  Gott  verrichtet  nicht  eine  schwere  Sclavenarbeit, 
sondern  leicht  und  eben  fliesst  ihm  wie  ein  Spiel 
mühelos  das  Leben'*'*).  Die  genauere  Bedeutung  des 
Spiels  werden  wir  gleich  weiter  untersuchen***). 


*)  Diog.  Laert.  I,  2.  Tov  je  "OfxtjQoy  stpacxsv  ä^iov  ix  x(3y 
uyoivtav  ixßdXXBC^ca  xai  QanCCsad^at. 

**)  Es  ist  daher,  wenn  man  überhaupt  den  Homer  heranziehen 
darf,  eher  an  die  ^eol  geta  Catyrsg  zn  denken,  nnd  wenn  QSta 
durch  dfioz^fog  nnd  dnoytog  erklärt  wird,  so  entspricht  dies 
der  obigen  Homerischen  Antithese,  wo  QsTti  f^aX^  entgegensteht 
dem  Y.  265:  noXvy  xdfxttroy  xal  otCoy  *AQyai<oy, 

***)  Schuster  (S.  130 f.),   den  ich  nachträglich  vergleiche, 

Teicbinüller,  Zur  Gesch.  der  Begriffe.  13 
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§  2. 
Das  Brettspiel  des  Gottes  {nsaatrvwv). 

Heraklit  bleibt  aber  nicht  bei  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Spieles  stehen,  sondern  determinirt  es  genauer 
in  dem  Worte  „brettspielend"  {maoivwv),  und  Ber- 
nays*)  will  darin  nur  die  Umwandlung  und  wechselnde 
Stellung  der  Gegensatze  sehen  und  denkt  an  Philo's 
oben  citirte  Worte  von  dem  unbeständigen  Zufall,  der 
die  menschlichen  Dinge  nach  oben  und  unten  durch- 
einander würfelt.    So  gern  wir  uns   von  Bernays   an- 


hat nach  meiner  Meinung  scharfsinnig  erkannt,  dass  das  Wort 
„spielend"  (nafCtov)  durch  die  beiden  folgenden  Ausdrucke  nea- 
aevaty  und  du)tg)eQ6fievog  erklärt  werden  muss.  Ebenso  hat  er 
gegen  Bernays  treffend  bemerkt,  dass  Heraklit  nicht  könne  an  die 
Stelle  der  Ilias  gedacht  haben  und  dass  auch  der  blinde  ZnÜall 
in  der  Farallelstelle  bei  Philo  nicht  hierher  gehöre,  da  das  Brett- 
spiel „ein  Yerstandesspiel"  sei.  Allein  er  liess  sich  doch  durch 
Bernays,  wie  es  scheint,  yerleiten,  das,  wie  er  sagt,  „  im  Üebrigen 
so  schön  herbeigezogene  Beispiel"  aus  Homer  zur  Erklärung  dce 
Fragments  zu  benutzen;  denn  er  übersetzt:  „Die  Ewigkeit  ist  ein 
spielender  Knabe,  der  die  Steine  setzt  auf  dem  Spielbrett  und 
wieder  durcheinander  wirft",  und  er  glaubt,  das  „Durch- 
einanderwerfen" oder  „Zerstreuen"  oder  „Zusammenwerfen"  in 
dem  Ausdruck  &w€piQ6fiBvog  oder  avydiag)BQ6/ÄBvog  finden  zu 
dürfen,  üeber  diesen  Ausdruck  handle  ich  weiter  unten  genauer. 
Hier  genügt  die  Erinnerung  an  den  obigen  Nachweis,  dass  bei 
dem  Homerischen  Gleichniss  das  tertium  comparationis  von  Ber- 
nays nicht  untersucht  und  desshalb,  wie  ich  meine,  vollkommen 
verfehlt  ist.  Die  weitere  Untersuchung  wird  dies  noch  deutlicher 
herausstellen;  hätte  Schuster  aber. Recht  mit  seiner  üebersetzun^, 
so  wäre  der  Bemays^schen  Deutung  schwerlich  auszuweichen ;  denn, 
wenn  das  Spiel  auch  immerhin  ein  Brettspiel  wäre,  so  würde  das 
Zusammenwerfen  doch  an  den  kindisch  launenhaften  Zufall 
erinnern.  Schuster  ist  desshalb  auf  halbem  Wege  stehen  ge- 
blieben. 

*)  Ebendas.  S.  109  u.  Anm.  3. 
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regen  lassen,  so  dürfen  wir  doch  erst  mit  ihm  gehen, 
wenn  er  uns  wirklich  gezwungen  hat,  in  diesem  Ver- 
gleich wieder  die  Herrschaft  des  Zufalls  anzu- 
erkennen. Versuchen  wir  lieber  erst,  ob  wir  nicht  an 
dem  Heraklit  festhalten  dürfen,  der  den  Grund  der 
Dinge  für  vernünftig  und  gesetzmässig  erklärte. 

Erinnerung  an  Aegrypten. 

Zuerst  ist  dabei  wiederum  wahrzunehmen,  dass  die 
Vorstellung  eines  Brettspiels  der  Götter 
grade  nach  Aegypten  weist*),  denn  das  Spiel  ist, 
wie  Brugsch  bemerkt,  so  alt  als  Aegypten,  ja  noch 
darüber  hinaus,  denn  selbst  die  ägyptischen  Götter  und 
die  Todten  in  der  Unterwelt  spielen  Brett**).  Theuth 
gewinnt  nach  Plutarch***)  der  Selene  beim  Brettspiel 
den  zehnten  Theil  eines  jeden  Tages  im  Jahre  ab  und 
bildet  daraus  die  fünf  Schalttage.  Die  ägyptische  An- 
schauung also,  wonach  es  den  Göttern  gewöhnlich  ist, 
sich  mit  dem  Brettspiel  zu  beschäftigen,  ist  hierdurch 
sicher  nachgewiesen.  Und  mithin  darf  man  sich  auch 
bei  Heraklit's  Vergleich  zuerst  hieran  erinnern. 

Die  teleologlsehe  Nothwendlgrkeit  und  Ternttnftige  Ordnung 

In  diesem  Spiel. 

Sodann  muss  man  nicht  übersehen,  dass  beim  Brett- 
spiel eine  gewisse  Nothwendigkeit  herrscht.    Denn  kein 


*)  Plat»  Phaedr.  274  d. 

**)  Brugsch,  Die  ägypt.  Gräberwclt,  S.  18. 

•**)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  Parthcj  cap.  12,  p.  19.  igtHyra 

nqoq  rrjv  SeXijvrjyj  xal  dfpeXovTa  tioy  qxortov  ixaarov  ro  ißdofAij- 
xoaroy,  ix  ntivrtay  iiuigag  nivxB  avy^XsTv  xal  raCp  i^ijxovra  xal 
r^uxx(Hf£aig  inayBiV,  «j  yvy  inayofjLiyag  MyvntKU  ipxaXovai  xai 
rwy  d-ediiv  yeyt&XCovs  ayov<n. 

13* 
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Zug  folgt  mit  blinder  oder  physischer  Nothwendigkeit 
auf  den  andern,  sondern  es  heri*scht  die  Nothwendigkeit, 
welche  der  Zweck  an  die  Hand  giebt.  Durch  jeden 
Zug  ist  man  zu  einem  andern  genöthigt,  der  nach  den 
Umständen  für  uns  am  Besten  und  Yortheilbaftesten  ist, 
und  obgleich  frei  und  spielend  bewegen  wir  uns  doch 
in  den  engen  Bahnen  der  bestimmten  allein  möglichen 
Fälle  und  nach  dem  Gesetze  vernünftiger  Zweckmässig- 
keit. Ist  diese  Auffassung  nun  nicht  bloss  hineinge- 
tragen? Ist  sie  griechisch?  und  femer  ist  sie  Hera- 
klitisch? 

a.  Gewöhnliche  Bedeutiuig  dieses  Spiels  in  den  Yergleichimgen. 

Dass  sie  griechisch  ist,  sehen  wir  z.  B.  in  dem  Citat 
bei  Hesychius,  wo  es  offenbar  wegen  der  durch  jeden 
Zug  nothwendigen  Veränderung  mit  Bücksicht  auf  unser 
Interesse  heisst :  „  Brettspielend  wandle  deinen  Sinn  zum 

Bessern"  {maaBvcoy  f.ierarid'eao  rvjy  yywfirjy  int  ro  XQeh- 

roy);  oder  Aesch.  Suppl.  12,  wo  die  Anordnung  des 
Vaters  Danaus  mit  diesem  Bilde  {Jayaog  Si  naTtjQ  xal 
ßovXaQx^Q  .  •  •  '^^^^  neaaoyofiiwy)  als  Brettstein-regie- 
rend  ohne  Weiteres  •  bezeichnet  wird ,  wobei  der  Sinn 
verbietet,  an  zufällige  Grillen  zu  denken,  sondern  wo 
umgekehrt  grade  die  fürsorgende  Berathung  für  den 
besten  Zug,  d.  h.  für  die  beste  Wahl  ausgedrückt  wer- 
den sollte.  In  grösserem  philosophischen  Zusammen- 
hange beweist  es  uns  aber  Plato  de  legg.  903BfiF.*), 


*)  Le^g.  903  B.  cJ;  r^  rov  nayxog  inifjteXovfA^v^  (hierfür 
setzt  er  weiter  nnten  schlechtweg  n^jrevrg  an  die  Stelle)  n^ 
Tijv  aantiQiav  xai  dQiTf]y  rov  oXov  ndvi*  iari  ffvvtBiayfAiya^  är 
xa»  To  fjtigog  sig  dvyafny  k'xaatoy  x6  ngoaijxoy  nd<rj[Bi  xai  noul,  — 
903 D.  ovdkv  nXXo  sqyoy  r(p  nexTBVTJ  XeijiBXM  nXtjy  ^crort- 
d^ivM  ro  fjihy  afuiyoy  yiyyofjiiyQV  ij&og  Big  ptXtito  ronoy,  /Bei^or 
dk  eig  roy  ^iCQovtt^  xard  ro  nQinoy  avrtSy  ixaffroy,  Vva  r^g 
riQoaiiXüi'arii  fxolgug  Xuy)(€(vp. 
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WO  er  lehren  will,  wie  „der,  welcher  für  das  Ganze 
sorgt,  Alles  für  die  Rettung  und  Vollkommenheit  des 
Ganzen  zusammengeordnet  hat,  so  dass  auch  jeder  Theil 
davon  nach  Möglichkeit  das  Gebührende  leidet  und 
thut'S  dass  „der  Theil  für  das  Ganze,  nicht  das  Ganze 
wegen  des  Theils  geschaffen  wird",  und  dass  „weil  die 
Seele,  die  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Körper  zu- 
sammengeordnet ist,  allerlei  Wechsel  erleidet,  darum 
dem  Brettspieler  {niTTevTrj,  d.  h.  Gott)  nichts  anderes 
übrig  bleibt,  als  umzuwechseln  und  den  besser  gewor- 
denen Charakter  an  einen  besseren  Platz  zu  bringen, 
den  schlechteren  an  einen  schlechteren,  einen  jeden 
nach  dem  ihm  Gebührenden,  damit  er  das  ihm  zu- 
kommende Loos  erhalte  ".  „  So  ist  also  zu  diesem  Zweck 
festgefügt,  dass,  wie  beschaffen  etwas  geworden  ist,  es  dar- 
nach immer  auch  seinen  entsprechend  beschaffenen  Sitz 
und  Platz  erhalte"  *),  und  „  dass,  wenn  etwas  sich  verändert, 
es  sich  nach  der  Ordnung  und  nach  dem  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  an  seinen  Ort  bewegt"**).  Nach  Plato 
sind  hier  also  die  Bewegungen  in  der  Natur,  z.  B.  wenn 
aus  Feuer  beseeltes  Wasser  {oloy  Ix  nvQog  v^mq  e/ntpvxoy) 
wird,  und  alle  Veränderungen  in  der  Welt  zu  vorglei- 
chen mit  dem  Verschieben  der  Steine  im  Brettspiel,  in- 
dem der  Brettspieler  nach  dem  Gesetz  der  Nothwendigkeit 

(xara  Trju  rrjg  Hf.iagin^yrjg  ru^iy  xal  yofioy)  einen  unauf- 
hörlichen Platzwechsel  vornimmt,  wie  es  sich  jedesmal 
nach  der  veränderten  Beschaffenheit  der  Dinge  anders 
und  anders  geziemt.  Dass  die  Vorstellung  des  Zufalls 
also  nicht  nothwendig  in  den  Begriff  des  Brettspiels  ge- 
hört und  dass  die  Griechen  vielmehr  eine 
zweckmässige  und  vernüaftige  Weltordnung 


*)  Legg.  904  B. 
»*)  Ibid.  904  C, 
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durch  den  Vergleich  mit  dem  Brettspiel  sich 
verdeutlicht  haben,  ist  hierdurch  bewiesen*). 

b.  Heraklit  kann  das  Brettspiel  nicht  mit  dem  Würfelspiel  ver- 
wechseln. 

Man  könnte  nun  vielleicht  auch  schon  aus  dieser 
Stelle  und  besonders  aus  dem  Beispiel  des  Feuers ,  das 


*)  Darum  erschien  mir  auch  Simrock's  üebersetzong  der 
Edda  unzuverlässig;  denn  er  lässt  Wöluspa  8  von  den  Göttern 
sagen:  „Sie  warfen  im  Hofe  heiter  mit  Würfeln  und  darbten 
goldener  Dinge  noch  nicht."  Dies  passt  nicht  zu  der  Beschäf- 
tigung der  Götter.  Vers  6  heisst  es  von  ihnen:  ^,Da  gingen  die 
Berather  zu  den  Richteretühlen,  hochheilige  Götter  hielten  Bath. 
Der  Nacht  und  dem  Neumond  gaben  sie  Namen  ,  hiessen  Morgen 
und  Mitte  des  Tags,  Unter  und  Abend,  die  Zeiten  zu  ordnen." 
Wo  aber  die  Bewegung  der  Gestirne,  und  des  Mondes  wie  der 
Sonne  im  Besonderen,  schon  als  regelmässige  und  geordnete  er- 
kannt ist,  da  kann  dieses  Spiel  der  Götter  nicht  als  ein  dem  Zu- 
fall unterworfenes  Würfelspiel  betrachtet  werden;  sondern  es  ist 
wohl  a  priori  wahrscheinlich,  dass  hier  eine  ähnliclie  Vorstellung 
zu  Grunde  liegt,  wie  die  oben  bei  den  Aegyptem  erwähnte,  wo- 
nach die  Differenz  des  Mond-  und  Sonnenjahrs  durch  das  Schach- 
spiel des  Hermes  mit  der  Selene  ausgeglichen  wird,  da  er  ihr 
den  70.  Theil  des  Lichts  abgewinnt  und  daraus  die  fiinf  das 
Sonnenjahr  ergänzenden  Tage  bildet.  Herr  Prof.  Leo  Meyer, 
den  ich  als  linguistische  Autorität  wegen  der  Simrock'schen  üeber- 
setzung  befragte,  erwiederte  mir:  „Ich  finde  nirgends  einen  be- 
stimmten Beweis  dafür,  dass  das  altnordische  ,tefldu*  (Vers  8) 
durchaus  vom  Würfelspiel  gebraucht  sein  müsse;  in  späterer 
Zeit  findet  sich  auch  ,tefla  skäk'  , Schach  spielen*  yerbnn- 
den.  Das  zu  Grunde  liegende  ,tafl*  wurde  dem  lateinbeben 
, tabula'  entlehnt  und  bezeichnet  zunächst  ohne  Zweifel  nur 
allgemein  ,  Spielbrett ',  wenn  es  auch  früh  schon  ebenso  wie  das 
enteprechcnde  althochdeutsche  ,zabal'  hie  und  da  speciell  vom 
Würfelspiel  gebraucht  erscheint.  Auch  im  Mittelhochdeutschen 
ist  ,zabel'  noch  ein  allgemeineres  Wort  für  »Brettspiel*,  das 
in  Zusammenfassungen  genauer  unterschieden  wird;  ,8chäch- 
zabel*  ist  das  geläufige  Wort  für  , Schachspiel S  ,wurf- 
zabel*  soU  ein  unserem  Triktrak  ähnliches  Spiel  bezeichnen,  bei 
dem  Würfel  gebraucht  wurden." 


i 
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sich  in  beseeltes  Wasser  verwandelt,  eine  Anspielung 
auf  Heraklit  ableiten  wollen*);  ich  mag  das  aber 
nicht  weiter  betonen,  weil  man  doch  nur  bis  zur  Wahr- 
scheinlichkeit dabei  vordringen  kann.  Dagegen  wollen 
wir  sehen,  wie  durch  Heraklit's  Worte  selbst  seine  Mei- 
nung erklärt  wird.  Dabei  kommt  uns  gleich  die  hübsche 
Geschichte  zu  Statten,  die  Diogenes  der  Laertier  erzählt, 
wie  Heraklit,  erzürnt  über  seine  Mitbürger,  in  den  Tem- 
pel der  Artemis  ging  und  mit  den  Kindern  Würfel 
spielte  {fjGTQaydXi^f).  Seine  Kechtfertigung  über  diese 
sonderbare  Beschäftigung  zeigt  seinen  Sinn:  „Ist  dies 
nicht  besser,  Ihr  Elenden,  als  mit  Euch  Staatsgeschäfte 
zu  betreiben?'*  Die  Epheser  hatten  nämlich  die  aristo- 
kratische Fürsorge  für  die  Tugend  aufgegeben  und  woll- 
ten keinen  in  der  Stadt  dulden,  der  besser  wäre,  als 
sie,  geschweige  denn  ihm  einen  höheren,  bevorzugteren 
Platz  bei  sich  einräumen,  weil  sie  alle  gleich  wären. 
So  war  denn  der  Würdigkeit  die  Ehre  versagt,  nach 
HerakliVs  Auffassung,  und  durch  die  allgemeine  Gleich- 
heit der  Staat  dem  Zufall  preisgegeben,  wie  ja  auch  So- 
krates  diese  demokratische  Gesinnung  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  Steuermann,  der  durch's  Loos  gewählt 
wird,  verurtheilt.  Darum  ist's  besser,  mit  den  Kindern, 
die  noch  nicht  der  Veniunft  folgen  können,  Würfel  zu 
spielen,  als  mit  Männern  wider  Eecht  und  Vernunft 
in  Staatsgeschäften  zu  würfeln.  Diese  symbolische  Hand- 
lung sollte  seinen  Mitbürgern  also  zur  Züchtigung 
und  Verachtung  geschehen,  weil  dieselben  dai'in  das 


*)  Zeller  erinnert  Phil.  d.  G.,  S.  536  hieran.  Sein  „viel- 
leicht" ißt  mit  ein  Zeichen  dafür,  dasd  er  wohl  die  gänzlich  ver- 
schiedene Anffassnng  des  nejTtvjijs  hei  Plato  und  Bcrnays  fühlte. 
Wäre  er  näher  darauf  eingegangen,  so  würden  die  oben  dargeleg- 
ten Motive  ihn  von  vornherein  gegen  Bemays'  Deutung  skeptiBcher 
gemacht  haben. 
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Kindische,  Vernunftlose  und  Männern  Ungeziemende  wahr- 
nehmen mussten.  Unmöglich  konnte  also  Heraklit  das  Brett- 
spiel in  gleichem  Sinne  verstehen  wie  das  Würfelspiel, 
bei  welchem  wir  durch  Vernunft  und  Kunst  nichts  ver- 
mögen und  wobei  der  Zufall,  nicht  der  Würfelnde  Ur- 
sache des  besseren  oder  schlechteren  Wurfes  ist*);  Hera- 
klit konnte  den  Gott,  „gegen  den  der  weiseste  Mensch 
nur  wie  ein  Aflfe  erscheint",  unmöglich  mit  einer  Ver- 
gleichung  beehren,  die  er  zur  Verhöhnung  seiner  Mit- 
bürger geeignet  fand**). 


*)  Stephanus  bemerkt  s.  v.  ntaaog  S.  1006  gegen  die  Ab- 
leitang  des  Wortes  nsoaog  von  neasly.  „Quae  ratio  firmior  esset, 
si  neaaog  acciperetur  etiam  pro  xvßog  s.  pohov,  qaorum  jactns 
fortnitns  est:  contra  antera  xtav  \piq(p<ov  positio  et  promotio 
artis  est,  non  casus."  —  Interessant  ist  auch,  hier  die  Stelle 
aus  Plato's  Gesetzen,  p.  820 D,  zu  vergleichen,  wo  das  Brett- 
spiel mit  der  Mathematik  verglichen  und  zwar  als  weit 
weniger  geintreich,  aber  doch  als  verwandt  mit  dieser  bezeichnet 
wird:  ICoixe  yovy  ))  t€  neirsia  xai  rnvja  ilXXrikmy  xa  fia&ti- 
fxara  ov  nafxnoXv  xextogiaO^ai.  Während  Ast  des  Gegensatzes 
wegen  das  ov  streichen  will,  vertheidigt  Steinhart  mit  Recht  die 
überlieferte  Handschrift,  „da  auch  das  Brettspiel  auf  gewissen 
Berechnungen  beruhte,  wie  unser  Schach-  und  Damenspiel"  (An- 
merk.  124  z.  d.  G.).  Nach  meiner  Meinung  spricht  sonst  noch 
sowohl  der  Rhythmus  der  Rede  fiir  Beibehaltung  des  ov,  als  auch, 
da  dieser  Grund  als  zu  subjectiv  gelten  möchte,  Plato's  Yer- 
gleichung  der  gottlichen  Weltordnung  mit  dem  Brettspiel.  Dieses 
kann,  wenn  der  Platonische  Gott  ein  Brettspieler  ist,  unmöglich 
wie  das  dem  Zufall  unterworfene  Würfelspiel  in  einen  weiten  Ab- 
stand von  der  Mathematik  gestellt  werden.  Darum  erklärt  auch 
der  Sophist  Timäus  ix  itSy  xov  nXaxtoyog  Xä^etoy  das  Wort  n«r- 
xeia  so:  i^  did  \fßii<p<ay  naidia  '  ecxiy  cf'  oxe  xai  yBatfAtXQiay 
Xiyet. 

**)  Schuster  stimmt ,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  dieser 
Deutung  des  Brettspiels  überein.  Er  nennt  es  ein  „Yerstandes- 
spier*. 
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Der  Krieg-  in  den  Dingen  (§ia<p£p6fievoc). 

Wenn  wir  nun  nicht  blos  verneinend  über  Heraklit's 
Ausspruch  forschen  wollen,  so  fragen  wir  wohl  am  besten 
zuerst,  was  das  letzte  der  von  Lucian  in  seiner  Philo- 
sophenauction  angeführten  Worte  bedeutet:  „Was  ist 
das  Leben?"  Heraklit:  „Ein  Kind,  ein  spielendes,  die 
Brettsteine  setzend",  und  dann  folgt  das  schwer  ver- 
ständliche Wort  öia(peQ6jLityog  *).  Wieland's  üebersetzung : 
„Ein  Kind,  das  mit  Steinchen  spielt  und  ohne  Absicht 
hin  und  wieder  läuft",  ist  nur  zu  erwähnen,  um  zu 
zeigen,  dass  man  bei  jenen  Worten  nicht  so  ohne  Wei- 
teres das  Richtige  denken  muss. 

Prüfung  der  Conjeetur  von  Bernays. 

Ebenso  wenig  scheint  mir  aber  Bernays  das  Richtige 
getroffen  zu  haben,  der  zwar  den  Heraklitischen  terminus 
dtaq)tQO(itvog  darin  mit  gewohnter  Sicherheit  erkannt  hat, 
aber  zugleicli  mit  zu  grosser  Kühnheit  die  üeberlieferung 
verbessern  will,  indem  er  avp-öiatpeQOfuyog  schreibt 
und  diese  Bezeichnung  „vollkommen  klar"  nennt,  weil 
sie  „das  Zusammen-  und  Auseinanderstreben 
in  ein  Wort  fasst  und  als  Heraklitisch  gewährleistet 
werde  durch  Plato's  Zeugniss  (Soph.  p.  242  e):  dtu(ptQ6-- 
fitpoy  at\  '^vfKptQeTai^'.  Diese  Conjeetur  würde  uns  mit 
einem  nicht  unwichtigen  philosophischen  terminus  be- 
reichern; ich  begreife  aber  nicht,  wie  durch  Verknüpfung 
beider  Präpositionen  der  von  Bernays  entwickelte  Sinn 
gewonnen  werden  kann;  denn  awSiaqifQü)  heisst  wohl, 
wie  bei  Stephanus  angegeben  wird,  cum  alio  perfero, 
tolero  oder  adjuvo  in  tolerando,  oder  wie  bei  Suidas 
avydUq)iQe,  avyexQOTu,  avytjywyil^eTo,,  aber  nichts  von  der 


*)  Lncian.  Vitt.  auct.  14.  Agor.:  TC  yaQ  6  aüiiy  i<fii]  Heracl.: 
Ilaig  nai^wy,  nBa<SBviay  diacpCQofÄevog. 
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Bernays^schen  Deutung,  und  ebenso  wenig  hilft  das 
scholion:  avySia/.iu/ofuyogy  welches  doch  auch  nur  simul 
pugno  cum  aliquo  enthalten  kann.  Wenn  Zeller*)  die 
Deutung  von  Bernays  annimmt  und  durch  iy  tiZ  äia- 
(ptQiad^ai  övf.iq}iQ6f.uyog  erläutert,  so  fehlt  dabei  durch- 
aus die  Rechtfertigung  aus  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch. Und  sollte  Hei-aklit  sich  ohne  Bücksicht  auf 
die  Sprachbildung  nach  seiner  Fa9on  das  Wort  gebildet 
haben,  so  würde  ich  erst  verlangen,  irgend  eine  Stelle 
zu  sehen,  wo  es  sich  ohne  Conjectur  vorfände.  Selt- 
sam wäre  es  doch  aber,  dass  alle  die  Schriftsteller, 
welche  noch  den  ganzen  Heraklit  lasen,  grade  diesen 
prägnantesten  und  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
widersprechenden  Ausdruck  sollten  überall  nicht  der 
Mühe  werth  gehalten  haben,  zu  überliefern  und  zu  com- 
mentiren. 

Neue  Erklürung*  der  Stelle.    Das  Brettspiel  bedeutet  den 

Eriegr  im  TVescn  der  Welt. 

Im  Streit  mit  sich  übersetze  ich  das  Wort  dtu- 

■ 

(ftQo/iievog,  oder  uneinig  oder  entzweit  oder  krieg- 
führend**); aber  bedenken  wir  wohl,  dass  Heraklit 
nicht  von  einem  Streit  mit  Andern  spricht,  sondern 
nur  von  dem  Zustande  der  Entzweiung,  der  Uneinigkeit, 
des  Streites.  Und  daraus  folgt  auch  die  Erklärung, 
welche  ich  für  allein  hinreichend  halte,  nämlich,  dass 
damit  der  Krieg  {nohfuog)  gemeint  ist;  denn  nach 
Heraklit  ist  „  der  Krieg  der  Vater  und  König  der  Dinge", 
also  muss  das  spielende  Gott-Kind,  welches 
die  Herrschaft  der  Welt  hat,  der  Krieg  sein. 
Und  wie  konnte  er  diesen  Gedanken  anschaulicher  dar- 
stellen, als  dass  er  diesen  Krieg  als  ein  Brett- 


*)  Zellcr,  Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  536,  Anm. 
**)  Hesychius :  6utfpiQoyai  *  fjua^oyxak^ 
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spiel  bezeichnet,  welches  das  Gottkind  oder  die  Welt 
mit  sich  selbst  spielt.  So  ist  es  einig  im  Streite  mit 
sich,  und  so  treffen  alle  die  schönen  dunkeln  Worte 
zu,  die  auch  den  gewählten  Ausdruck  SuKptQOfuvog^  der 
den  Krieg  im  Wesen  der  Dinge  bedeutet,  noch  besonders 
erläutern,  z.B.  „dass  aus  den  streitenden  {diutpfQov- 
Tü)y)  Tönen  die  schönste  Harmonie  werde  und  alles  im 
Streit  entstehe"'^),  „dass  im  Streit  {diatpeQOfiepoy)  alles 
sich  immer  vertrage"**),  dass  das  Eine  sich  entzweit 
{diutfiQOjLuyoy)  mit  sich  selbst  vertrage,  wie  die  Harmonie 
des  Bogens  und  der  Lyra*****).  Es  ist  überflüssig,  noch 
mehr  Stellen  anzuführen,  da  ja  der  ganze  Heraklit  aus 
dieser  Anschauung  spricht  f). 


*)  Arist.  Etil.  Nicom.  VIR,  2.    Bekk.  p.  1155  b.  ix  raiv  (ft«- 
tpeQoytfov  xaXXiarfiy  aQfAoyCay  xal  nayta  xax*  SQiy  yiysaS'ai. 
**)  Plat.  Sophist,  p.  242  E:  diatpegöfABvoy  yaQ  dsl  |v^- 

**♦)  Plat,  Sympos.,  p.  187A:  lo  iv  yuQ  (priai  dia(pBQ6/nk- 
yov  avTo  avtiü  ^vftq^egea&aij  dtanSQ  uQfAovluy  lo^nv  jh  x(t\  XvQaq, 
Die  analogen  Oitate  nnd  die  Kritik  ihrer  Ausle^ng  b.  bei  Zeller 
(Phil.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  548,  Anm.  3). 

t)  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Schnster  die  tiefere  Be- 
deutung des  Brettspiels  erkannt  hat;  da  er  aber  „nach  der  wahr- 
scheinlichen Verbesserung  von  Hemsterbuys  (T.  I,  p.  554  ed. 
Amstelod.)"  avy&iag)eQ6fjitvoi  lesen  will  und  dadnrch  mit  in  den 
Weg  von  Bemays  fortgezogen  wird,  so  entgeht  ihm  der  schon 
halb  gewonnene  Vortheil.  Wenn  Schuster,  um  die  seit  Bemays' 
Conjectur  herrschende  Erklärung  vom  Aufbauen  und  Zerstören 
herauszubekommen,  di(t(pdQELy  änrGh  „Zerstreuen''  mit  Erinnerung 
an  die  ^pr^tpot  übersetzt,  so  übersieht  er,  dass  neaati'av  gar  nicht 
heisst:  „Steine  auf  dem  Brettspiel  setzen'',  sondern  „Brettspielen" 
im  Allgemeinen,  so  dass  also  ein  solcher  Gegensatz ,  wie  der  vom 
Aufstellen  und  Zusammenwerfen  der  Steine,  durch  die  gegebene  Stelle 
in  keiner  Weise  indicirt  ist.  Die  drei  Prädicate  naC^oDv,  n€air$vwy, 
diafpBqofJiBvog  stellen  eine  fortschreitende  Erklärung  vor ;  denn  das 
Spiel  wird  näher  bestimmt  als  Brettspiel  und  dieses  als  ein  Krieg. 
Da  ako  die  Erklärungen  von  Bemays  nnd  Schuster  theils  auf 
ConjecturcD  ohne  hinreichenden  Beweis,   theils  auf  einem  in  der 
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Wenn  nun  so  das  Wort  Staq^egofiiyog  erklärt  ist,  so 
wird  auch  der  Brettspiel-Vergleich  aus  Heraklits 
sonstigen  Aussprüchen  deutlich ;  denn  auch  dieses  gleicht 
dem  beständigen  Pluss  derDinge,  in  welchem  nichts 
bleibt,  sondern  Alles  fortwährend  seine  Stelle  wechselt 
und  dabei  doch  einem  ordnenden  Gesetze,  wie  der  Regel 
des  Spiels,  gehorcht.  So  sagt  Heraklit  bei  Plutarch: 
„  Dasselbe  ist  das  Lebende  und  Todseiende,  das  Wachende 
und  Schlafende,  das  Junge  und  Alte;  denn  dieses  wird 
im  Wechsel  der  Veränderung  zu  jenem,  und  aus  jenem 
wird  in  neuem  Wechsel  wieder  dieses."*)  Wie  wir  ja 
auch  bei  Eusebius  von  ihm  hören,  dass  „in  dieselben 
Ströme  immer  anderes  und  anderes  Wasser  zufliesst",  so 
dass  man  nicht  zweimal  in  denselben  Strom  steigen 
kann.  Ja,  diese  Veränderungen  heben  nach  Heraklit 
sogar  das  Sein  auf,  da  „  man  das  sterbliche  Wesen  nicht 
zweiipal  in  demselben  Zustand  berühren  kann,  indem  er 
(wohl  der  Gott)  in  der  Heftigkeit  und  Kaschheit  des 
Wechsels  so  sehr  immerfort  zerstreut  und  wieder  sam- 
melt, dass  er  das  Seiende  niemals  zum  Sein  fertig  bringt, 
soudern  nicht  nachlässt  und  das  Werden  nicht  zur  Ruhe 
stellt "  **).  Wie  imn  im  Brettspiel  die  Stellen  allein  fest 
sind  und  die  Steine  an  alle  Stellen  kommen  können  in 
beständiger  Veränderung,  da  jeder  Zug  nur  den  folgenden 
zum  Werden  treibt,  so  spielt  der  Gott  auch  mit  den 
Dingen  und  macht  aus  Feuer  Luft  und  Wasser  und 
Erde  und  wieder  umgekehrt  und  tauscht  Alles  gegen 


Stelle  nicht  gegebenen  Wortlaute  beruhen :  so  halte  ich  meine  Er- 
klärung für  die  natürlichste  und  einfachste,  da  sie  sowohl  den 
ganzen  Wortlaut  der  Stelle  beibehält,  als  auch  mit  den  bekann- 
testen Grundsätzen  Hcraklit's  übereinstimmt. 

♦)  Plutarch.  Consol.  ad  Apoll.,  vol.  VII,  p.  329  Mullach  46. 

**)  Flut,  de  E.  c.  18.  Man  darf  wohl  als  Subject  den  Gott 
oder  das  Feuer  setzen,  da  die  Mullach'scbe  Emendation  Q^vnis 
xai  T«xos  zu  den  letzten  Verben  nicht  wohl  passt. 
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Feuer  ein  und  macht  oben  zu  nnten  nnd  unten  zu  oben 
u.  s.  w.  Und  dieser  beständige  Wechsel  ist  nach  Hera- 
klit  ein  beständiger  Krieg  wie  beim  Brettspiel,  und  in 
Beidem  herrscht  das  Gesetz,  die  Nothwendigkeit.  Wenn 
desshalb  Heraklit  seinen  Vergleich  mit  dem  Brettspiel 
auch  nicht  so  in's  Einzelne  ausgeführt  und  gerechtfertigt 
hat,  so  müssen  wir  den  dunkeln  Ephesier  doch  so  er- 
klären; denn  die  Wieland'sche  und  Bernays*sche  Auf- 
fassung, wonach  bei  dem  Spiel  nur  die  Seite  des  Zufalls 
hervorgekehrt  wird,  scheint  mir  in  Widerspruch  mit 
allem  zu  bestehen,  was  wir  von  Heraklit  wissen,  während 
die  obige  Auslegung  mit  allen  seinen  Aussprüchen  im 
Einklänge  bleibt. 


§3. 
Der  tftgUoh  neue  Helies. 

Da  ich  nun  durch  dies  auffallende  Zusammenstimmen 
des  Herakli  tischen  Gottkindes,  welches  die  Herrschaft  der 
Welt  fuhrt,  mit  dem  ägyptischen  Horus  aufmerksam 
wurde  auf  etwaige  weitere  Elemente  ägyptischer  Theo- 
logie und  Kosmologie:  so  überraschte  mich  sofort  auch 
ein  anderer  Gedanke  bei  Heraklit,  der  unmittelbar  an 
ägyptische  Weltanschauung  erinnert.  Ich  meine  die 
merkwürdige,  in  Griechenland  sonst,  wie  mir  scheint, 
fremde  Vorstellung,  dass  die  Sonne  jeden  Morgen 
neu  sich  aus  den  Dünsten  der  Erde  bilde  und  jeden 
Abend  wieder  erlösche*).    Diese  Vorstellung  muss  zu- 


•)  Fragm.  33  Mullach.  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Meteorol. 
fol.  93a:  ov  fiovov  <6g  'HQiixXeuog  <pn<f^,  yiog  i<p^  ii^i^u  uy 
tjy,  xa&*  ixdatfiy  »J^M^ipav  «XXog  e^aniofieyog  rov  nQokov  iv  rg 
dvcH  aßeyvvfiivov. 
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erst  von  Heraklit  aufgebracht  sein  und  gewisser- 
inassen  ihm  allein  gehören,  da  sie  überall,  wo  sie 
von  den  Alten  erwähnt  wird,  nur  mit  Heraklit's  Namen 
zusammensteht.  So  sagt  z.  B.  Plato  scherzend  von 
seinen  Zeitgenossen,  dass  ihre  in  jungen  Jahren  eifrige 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  gegen  das  Alter  hin 
noch  viel  mehr  erlösche  als  die  Herakliteische  Sonne, 
da  sie  nicht  wieder  angefacht  werde*).  Nach  Plato's 
Meinung  ist  die  Philosophie  eine  Beschäftigung,  die  im 
Alter  wachsen  müsste;  man  sieht  aber,  dass  die  zum 
Vergleich  herangezogene  Vorstellung  von  der  Sonne  als 
dem  Heraklit  eigenthümlich  betrachtet  wird. 

Es  ist  wichtig,  diese  Eigenthümlichkeit  der  Vor- 
stellung hervorzuheben,  da  mau  neuerdings  geneigt  ist, 
die  astronomischen  Lehren  Heraklit's  auf  Anaximander's 
Vorgang  zurückzuführen**).  Anaximander  aber  hat,  wie 
ich  zu  zeigen  versuchte***),  eine  durchaus  verschiedene 
Auffassung,  da  er  von  einem  Erlöschen  der  Sonne  nichts 
weiss.  Seine  Sonne  ist  aus  Zerreissung  der  Feuerborke, 
welche  um  die  ganze  Welt  als  Eugelmantel  lag,  ent- 
standen und  geht  daher  im  Kreise  um  die  Erde,  ohne 
zu  erlöschen  und  ohne  der  Wiederentfachung  zu  bedürfen. 
Wir  müssen  deswegen  mit  grösserer  Genauigkeit  die 
verschiedenen  Lehren  der  Alten  sondern. 

Darin  stimmten  die  Aelteren  alle  überein,  dass  die 


•)  Plato   de  republ.  498  a:  n^g  &k  t6  yrigag anoC" 

ßiytftfVTtti  noXv  fidXXoy  rov  'HQtatXiiteiov  r^XUnf^   ocov  aiStg  ovx 
iianroytiu, 

♦*)  Schuster  S.  121:  ,, Heraklit  folgt  hier  fast  durchgängig 
dem  Anaximander.  Dieser  hält  auch  die  Gestirne  für  Feuer,  wel- 
ches durch  die  Ausdünstungen  der  Erde  unterhalten  werden  muss." 
Ebenso  S.  125,  Anm.  1. 

•**)  Verrf.  meine  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.  (Berlin,  Weid- 
mann 1874),  S.  7  ff. 
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feurigen  Massen,  welche  den  Himmel  erfüllen,  ein«rEr- 
nenemog  oder,  wie  sie  sagten,  einer  Ernährung  be- 
dürften, und  nur  Anaximenes  scheint  mir  davon  abzu- 
gehen, da  er  zwar  eine  Entstehung  der  Oestime  aus 
den  feurigen  Auscheidungen  der  Erde  lehrte,  aber  dann 
eine  Krystallisirung  dieser  Gasströme  zu  festen  Körpern 
annahm*).  Thaies  jedoch,  Anadmander  und  Xenophanes 
glaubten  an  einen  fortwährenden  Stoffwechsel 
zwischen  Himmel  und  Erde,  und  nur  in  diesem 
Punkte  stimmen  sie  mit  Heraklit  überein.  Darum  nennt 
Aristoteles  zwar  den  Heraklit  als  einen  Hauptvertreter 
dieser  Lehre,  gebraucht  aber  den  Plural,  wenn  er  sagt: 
„Alle  die  früheren  Physiologen  wären  lächerlich,  so  viel 
ihrer  eine  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Feuchtigkeit 
angenommen  hätten.^'**)  Denn,  meint  er,  all  das  von 
der  Sonne  in  die  Höhe  gezogene  und  verdampfte  Wasser 
käme  in  regelmässigen  Zeiten  als  Regen  wieder  herunter 
und  diene  ebenso  wenig  zur  Ernährung  der  Sonne  und 
der  Gestirne,  wie  der  Dampf,  der  aus  dem  im  Kessel 
kochenden  Wasser  aufsteige,  zur  Ernährung  des  darunter 
brennenden  Feuers  etwas  beitrage. 

Wenn  diese  Kritik  sich  also  gegen  alle  die  Physiker 
richtet,  welche  einen  Stoffwechsel  zwischen  Himmel  und 
Erde  annehmen,  so  muss  im  Uebrigen  bemerkt  werden, 
dass  Anaximand^r  und  Anaximenes  die  Sonne  in 
gleichem  Abstände  um  die  Erde  im  Kreise  gehen  liessen, 
wobei  kein  Grund  eines  periodischen  Erlöschens  statt- 
finden kann,  da  die  Sonne  nirgends  das  feuchte  Element 
berührt.  Xenophanes  aber  läugnet  zwar  die  Kreis- 
bewegung***), nimmt  jedoch  einen  mit  der  Erdoberfläche 


*)  Ebendas.  S.  84  ff. 

**)  Meteorol.  II,  2   355  a.  12  sqq. :  yeXoioi  ndyrsg ,  oaoi  ti2y 
TiQotSQoy  vniXaßcy  roy  liXwv  TQäg>ta&tti  t(^  vyqm, 

•**)  Vergl.  meiDe  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  611. 
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parallelen  Lauf  der  Sonne  an,  so  dass  der  üntei^gang 
der  Sonne  für  die  hier  lebenden  Menschen  mit  dem 
Aufgang  derselben  für  die  weiter  im  Westen  wohnenden 
zusammenfalle.  Der  Untergang  ist  also  kein  Erlöschen. 
Während  Anaximander  imd  Anaximenes  daher  immer 
dieselbe  rotierende  Sonne  glaubten,  lehrten  Xenophanes 
und  Heraklit,  dass  dieselbe  Sonne  nie  wiederkehre,  son- 
dern täglich  eine  andere  erscheine;  Heraklit  aber,  weil 
sie  beim  Untergang  erlösche,  und  Xenophanes,  weil  sie  ohne 
zu  erlöschen  aus  unserem  Gesichtskreise  sich  fortbewege 
und  eine  andere,  die  schon  lange  vorher  sich  entzündet 
habe,  in  unseren  optisch  und  also  geographisch  beschränk- 
ten Horizont  eintrete.  Diese  Theorien  sind  darum  alle 
von  einander  verschieden,  und  man  muss  die  Eigen- 
thümlichkeit  HerakliVs  streng  abzuscheiden  wissen. 

Urheber  dieser  Lehre  ist  nicht  Heraklit« 

Es  steht  nun  offenbar  nichts  im  Wege,  anzunehmen, 
Heraklit  sei  ohne  Lehrer  durch  sich  selbst  auf  diese 
wunderlichen  Gedanken  gekommen;  denn  irgend  einer 
muss  doch  zuerst  diese  Anschauung  in  die  Welt  setzen. 
Warum  soll  nicht  Heraklit  dieser  erste  sein?  Allein 
wenn  man  nun  grade  dieselbe  Anschauungsweise  schon 
Jahrtausende  vor  Heraklit  in  grossen  religiösen  Tra- 
ditionen, sowohl  in  schriftlichem  Ausdruck  als  auch  in 
zahllosen  Bildern  verbreitet  sähe,  so  scheint  mir,  würde 
zunächst  der  Verdacht  entstehen,  Heraklit  habe  irgend- 
wie Kunde  von  diesen  Bildern  und  Lehren  erhalten  und 
sei  ihnen  gefolgt. 

Bmgsch  und  Lepsins  über  die  St^yptisehe  Kosmologie. 

Nun  schreibt  Brugsch  über  die  ägyptische  Kosmo- 
logie*):   „Der  Eingang  zu  dem  grossen  Strome  ist  im 


*)  Brugschy  Die  ägypi  Graberwelt,  S.  7. 
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Osten,  wo  allmorgentlich  der  Sonnengott  als 
Kind  geboren  aus  der  Feuchtigkeit  emporsteigt." 
Und  ferner:  „Das  Thor  zum  Reiche  der  Schatten  wurde 
im  Westen  liegend  gedacht,  am  Berge  der  Abendröthe, 
da  wo  die  Sonne  täglich  zu  Rüste  geht,  wo 
sie  stirbt"  Und  Lepsius*):  „Der  höchste  Gott  in 
dieser  Körperwelt  ist  Ra  die  Sonne,  in  der  jenseitigen 
Qeisterwelt  Osiris.  Wie  aber  hinter  jeder  irdischen  Erschei- 
nung eine  geistige  verborgen  ist,  so  ist  auch  Ra  nur  die 
irdische  Manifestation  des  Osiris ;  Osiris  ist  „  die  Seele  des 
Sa";  er  wandelt  selbst  durch  die  diesseitige  Welt  als 
Baund  ändert  nur  den  Namen  und  die  Existenz- 
form, wenn  er  allabendlich  in  seiner  jenseitigen  eigent- 
lichen Heimath  bei  sich  selbst  wieder  anlangt,  wo 
er  die  Regierung  als  Osiris  führt,  wie  er  sie  hier  als  Ra 
geführt  hatte.  Am  nächsten  Morgen  erzeugt  er 
dann  wieder  von  neuem  aus  sich  den  Ra  in 
seiner  verjüngten  Form  als  Horus-Ra,  den 
Kreislauf  stete  von  vorn  beginnend.  Darauf  beruht  die 
geschichtlich  aufgefasste  Erzählung,  die  wir  auf  den 
Denkmälern,  wie  bei  den  Schriftstellern  wiederfinden, 
dass  einst  Osiris  selbst,  nämlich  als  Ra,  auf  Erden  regiert 
habe,  dann  aber  sterbend  die  Regierung  der  jensei- 
tigen Welt  übernommen  und  die  diesseitige  Welt 
seinem  Sohne  Horus,  dem  verjüngten  Ra,  zu 
regieren  überlassen  habe."  Und  weiter  unten **) : 
„Das  Wesentliche  ist,  dass  sich  der  Verstorbene  mit 
dem  Xem>Hor  identificirt,  welcher  der  aus  dem  Osiris 
hervorgehende,  wieder  auferstehende  verjüngte  Ra  ist, 
der  Ra  des  folgenden  Tages,  die  jeden  Tag  jung 
und  neu  ans  dem  Urgewässer  aufgehende 
Sonne." 


*)  Lepsius,  Aelteste  Texte  des  Todtenbncbs,  S.  46. 
•*)  Ebendas.,  S.  52. 

Teichmüller,  Zar  Oesch.  d.  Begriffe.  14 
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Bestfttigriiiigr  dnreh  das  Zeagrniss  Platareh*8. 

Aber  auch  den  Oriechen  ist  diese  ägyptische  Lehre 
bekannt  gewesen,  wie  wir  unter  Anderem  bei  Plutarch 
sehen ,  der  die  bildliche  Sprache  der  Aegypter  vor  etwa 
daraus  abzuleitenden,  unwürdigen  Vorstellungen  von  den 
Göttern  vertheidigen  will.  Wie  sie  nicht  in  eigent- 
lichem Sinne  den  Gott  Hermes  einen  Hund  nennen,  so 
„ meinen  sie  auch  nicht,  dass  Helios  als  neugebore- 
nes Kind  aus  dem  Lotos  sich  erhebe,  sondern 
sie  stellen  so  den  Sonnenaufgang  dar,  um  die  Ent- 
zündung der  Sonne  aus  dem  Nassen  anzudeu- 
ten"*). Darum  fahrt  der  Plutarchische  Serapion  auch 
heftig  auf  die  Stoische  Lehre  los,  die  er  die  Stoische 
Tragödie  nennt,  wonach  die  Sonne  zu  einem  erd- 
geborenen  Thiere  werde  oder  zu  einer  Sumpfpflanze, 
indem  man  sie  in  das  Vaterland  der  Frösche  und 
Schlangen  versetze**).  Die  Stoiker  folgten  hierin  Hera- 
klit,  und  Plutarch  hat  richtig  gesehen,  dass  diese  Vor- 
stellung aus  Aegypten  stammt.  Die  Sumpfpflanze  ist 
der  ägyptische  Lotos,  auf  dem  der  neugeborene  Horos, 
d.  h.  die  aufgehende  Sonne,  sitzt,  und  die  Schlange 
wird  ebenso  von  den  Aegyptem  beständig  als  Symbol 
des  Gottes  auf  der  heiligen  Sonnenbarke  und  auf  dem 
Lotos  und  sonst  gebraucht. 

Wir  sehen  hieraus  also  auf's  Deutlichste,  dass  die 


*)  Plnt.  de  Isid.  etOsir.  ed.  Parthey,  p.l7:  ov^h  toV  "HXioy  ix 
XtüTov  yofÄiCovai  (igifpog  dvlaj^Hv  veoyMv,  aXX'  avjtü^  dvtnoXiflf 
i^Xiov  yqdifowsw,  xiifv  i^  vyQtay  ^Xiov  ywofiivfiy  äya\ftiy 
alvLTxofjtsyoi,  Ebenso  de  Pytbiae  orace.  XII,  p.  267  Hatt.  bXx*  J lyvn  - 
tlovi  itoQaxais  ('QX^*^  nai&ioy  vBoyyov  y^dtpoyraq  ini 
Xtitt^  xa&eCo/LiBvov. 

**)  Ibid.  avToi  &h  ytjyeyhg  Cfooy,  ^  fpvjoy  eXuoy,  ««o- 
g>a{veT€  roy  ijXiov,  eic  ßarod^oity  nargidaf  v^Qwy  iyyQdfpovTig. 
(tXXd  taiita  fiiv  eig  ri^v  £T(o£x7Jy  dva&tafiB^a  tqayi^iav. 
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Sonne  schon  lange  vor  Heraklit  dieselben  täglichen 
wunderbaren  Entzündungs  -  und  Erlöschungsschicksale 
bei  den  Aegyptern  durchzumachen  hatte*). 

Proelas  zeigt  die  Terblndiing  der  alten  Theologie   und 

Kosmologie. 

Die  Alten  haben  aber  nicht  nur  diese  theologische 
Deutung  der  kosmischen  Phänomene  gekannt,  sondern 
auch  den  Gang  der  Tradition  verfolgt.  Denn  Proclus 
giebt  klar  den  theologischen  Hintergrund  der  berühmten 
Heraklitischen  Worte  von  der  „täglich  neuen  Sonne" 
{riog  i(p  W^Qfj)  »»  und  zeigt  uns  im  Dionysus  die 
Brücke,  welche  vonAegypten  nach  Griechen- 
land fuhrt.  Er  will  die  „jungen  Götter"  in  Plato's 
Timäus  erläuteni,  und  nach  mehreren  möglichen  Deu- 
tungen sagt  er:  „Oder  ist  die  wahrste  Auslegung  die, 
dass  auch  ihre  Einheit  junger  Gott  {y^og  ^eog)  genannt 
wird;  denn  den  Dionysus  haben  die  Theologen 
mit  dieser  Anrede  bezeichnet,  und  er  ist  ja  der  ganzen 
zweiten  Weltbildung  Einheit;  denn  Zeus  machte  ihn 
zum  König  {ßaaiXfa)  aller  innerweltlichen  Götter  und 
theilte  ihm  die  höchsten  Ehren  zu,  obgleich  er  ein 
junger  und  lallender  Schmauser  {xalmg  Iovti  viw  xal 
vipi/af^  etXaniyaarjj)  war;  aus  diesem  Grunde  (!) 
pflegen  sie  auch  den  Helios  einen  jungen  Gott  zu  nennen, 
und  aus  diesem  Grunde  sagt  Heraklit:  Helios  der 
täglich  neue  {yiog  i(f  r,fiiQf]  ''HXiog),  nämlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  Helios  Antheil  habe  an  dem  Dio- 
nysischen Wesen."**) 


*)  Es  ist  interessant,  dass  diese  Vorstellung  der  alten  ägyp- 
tischen Theologen  von  der  Sonne  sich  noch  heutzutage  im  Innern 
Afrika  findet.  Die  Afrika-Beisenden  erzählen,  ein  König  habe  ge- 
fragt, ob  wirklich  dieselbe  Sonne  wiederkehre  und  nicht  täglich 
eine  neue  erschiene. 

**)  Procl. in Plat. Tim. ed.  Schneider,  p.42D,  S.  813.  5  t6 
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Folgrerungen :  Heraklit's  Helios  ist  Dionysos  und  Horas. 

Um  die  Wichtigkeit  der  Stelle  zu  würdigen,  mfissen 
wir  erstens  besonders  auf  die  Begründung  achten.  Proclus 
fuhrt  seine  Erklärung  des  Ausdrucks  „junger  Qott'^  auf 
die  Theologen  zurück,  mit  denen  Heraklit  nicht  iden- 
tisch, aber  wohl  in  üebereinstimmung  gesetzt  wird. 
Weil  dieselben  nun  den  Dionysus  als  jungen,  lallend 
schmausenden  auffassen  und  weil  Helios  Dionysi- 
scher Natur  sei,  aus  diesem  Grunde  werde  auch 
Helios  mit  den  Dionysischen  Attributen,  d.  h.  als  junger 
Oott  oder,  wie  bei  Heraklit,  als  täglich  neu  bezeichnet. 
Zweitens  erinnern  wir  uns  an  die  obige  ägyptische  Theo- 
logie, die  ich  mit  Lepsius*  Worten  gab,  dass  nämlich 
Osiris-Ba  „die  diesseitige  Welt  seinem  Sohne  Horus, 
dem  verjüngten  Ba  zu  regieren  überlassen  habe"  und 
vergleichen  damit  Proclus'  Worte,  „dass  Zeus  den  Dio- 
nysus zum  König  aller  weltlichen  Götter  gemacht  und 
ihm  die  höchsten  Ehren  zuertheilt  habe".  Damit  stimmt 
denn  auch  der  Bericht  Herodot's,  der  den  Osiris  als 
den  hellenischen  Dionysus  bezeichnet  und  von  dessen 
Sohne  Horus,  welchen  die  Hellenen  Apollo  nennen, 
behauptet,  er  habe  nach  Besiegung  des  Typhon  als  letzter 
König  Aegyptens,  d.  h.  (nach  ägyptischer  Auffassung) 
der  Welt,  die  Herrschaft  erhalten*). 


ys  ndvttoy  dXtjd^iaTatoy ,  öt*  xcä  if  (Aovdg  avraiy  viog  xaTatrai 
&e6s '  ToV  yctQ  Jiovvaov  ol  3'eoX6yoi  ravTg  jg  n^oatiyoQÜf  JcexAjf- 
xaaiy,  6  6i  iax^  näatjg  r^g  ^Bvxiqag  dijfuovQyiag  fiordg  •  6  yuQ 
Zevg  ßaatXda  T^&rjoiy  avxov  dnttyrtoy  t£y  iyxoa/ilwy  ^€wy  xtä 
nQwtiatag  avt<p  yifjLH  Ufidg,  Kainsq  iovn  vit^  xal  ytini^ 
eiXan^vaatß '  dtd  «fi)  rovro  xal  rov  "HXioy  yiov  &ioy 
eiio&aaiy  dnoxaXeZv  xal  yiog  i^*  ^fi^Qf^'^Hhogy  gi»iifiy  HQaxXsiTog  * 
dg  Jiovvaiaxfjg  fÄerix^yra  ^wdfÄ6(üg, 

*)  Herod.  II,  144.   vistaxoy  Sk   avtiig  §aaiXtvaah  Q^oy  rdr 
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DritteDs  beachten  wir  die  Attribute  des  Dionysos; 
er  wird  der  „junge  lallende  Schmauser*'  genannt  {riw 
xal  yrjnlat  dXamyaarj]).  Wer  könnte  CS  vermeiden,  dabei 
unmittelbar  an  das  allbekannte  ägyptische  Horusbild  zu 
denken,  das  ich  auch  S.  188  oben  beschrieb;  Horus  ist 
der  kleine,  der  lallende  mit  dem  Finger  am  Munde, 
wie  die  Hieroglyphen  allgemein  das  unmündige  Kind 
bezeichnen,  und  auch  der  wunderliche  Ausdruck  lallen- 
der Schmauser  {yrmog  eiXantyaaTtjg)  scheint  mir 
grade  hierher  zu  gehören ;  denn  ein  lallender  Zechgenosse 
in  der  Versammlung  der  Götter  ist  nicht  anders  vor- 
stellbar, als  dass  er  als  Säugling  an  der  Brust  oder  an 
dem  Finger  der  Mutter  schmaust,  wie  ihn  auch  die 
ägyptischen  Statuetten  allgemein  wiedergeben. 

Bei  Heraklit  haben  wir  in  den  übrig  gebliebenen 
Fragmenten  diese  Ausmalungen  nicht,  aber  wir  sehen, 
wie  das  von  ihm  aufgenommene  Motiv  des  Oott-Eindes 
diese  Ausmalungen  nach  sich  zieht  und  wie  dies  alles 
auf  Aegypten  hinweist.  Denn  für  die  ägyptische  Meteoro- 
logie und  Astronomie,  wie  für  die  Heraklitische  sind 
diese  Bilder  leicht  auszulegen,  da  sich  ja  die  junge 
Sonne  nährt  an  der  Mutterbrust  der  Isis  oder  des  Feuch- 
ten, aus  dem  sie  entsteht,  und  die  Herakliteer  sagten, 
die  Sonne  weide  ihre  Nahrung  am  Himmel  ab.  Die 
Nahrung  bilden  die  aufsteigenden  Dünste.  Dass  sich  diese 
Yorstellung  dann  auch  auf  das  menschliche  Gebiet 
übertrug  und  dadurch  gestärkt  wurde,  ist  ganz  natür- 
lich; denn  das  seelische  Leben  im  Herzen  wurde 
auch  als  unsichtbar  brennendes  Feuer  aufgefasst, 
und  dieses  nährt  sich  von  dem  Feuchten,  das  im  Magen 


navcayta  TvKpiüva,  ßaeiXevmu  voittroy  Alyvnjov.  *t>aiqis  Si  icti 
Jtowaof  xav  'EXXti^a  yXdiaaav.  Ebenso  auch  Plutarch  de  Osi- 
rid.  et  Is.  12  c  nnd  13  a. 
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bereitet  oder  von  der  Mutterbrust  dargereicht  wird.  Es 
ist  daher  auch  leicht  begreiflich,  wie  die  Kirchenväter 
in  dieser  Heraklitischen  Lehre  die  Ahnung  des 
christlichen  Gottkindes  sahen,  das,  von  der  jung- 
fräulichen Mutter  geboren,  die  Herrschaft  der  Welt  vom 
Vater  erhalten  hat.  Noch  heute  ist  die  Erinnerung 
daran  in  dem  italienischen  „il  bambino'*  und  in  dem 
spanischen  „el  niiio  dios"  deutlich  erhalten,  wie  auch 
viele  unserer  Weihuachtslieder  den  zur  Identität  aufeu- 
hebenden  wunderbaren  Gegensatz  zwischen  dem  Säug- 
ling in  der  Krippe  und  dem  König  der  Welt  in  gro- 
tesker Weise  durchführen. 

Die  Inschrift  der  Basler  Statuette. 

Ich  möchte  hier  auch  die  Vermuthung  aussprechen, 
dass  die  Inschrift  des  kleinen  Harpokrates-Bildes  in  Basel 
noch  anders  übersetzt  werden  darf,  als  ich  auf  S.  188 
versuchte.  Denn  die  Worte  „hör  du  auch  haru  neb" 
heissen  zwar  am  Einfachsten:  „Horus  giebt  Leben 
»jeden  Tag",  oder,  da  kein  Grund  vorhanden,  den  Indi- 
cativ  des  Präsens  zu  brauchen,  besser  participialisch : 
„welcher  Leben  giebt",  wie  auch  Brugsch  in  seiner 
jüngst  erschienenen  Grammatik  (S.  57)tu-anx  „gebend 
das  Leben"  als  gebräuchliches  Particip  anführt.  Nun 
gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter;  denn  das  Verbum 
„geben"  du  (tu)  wird,  wie  Brugsch  in  seinem  Lexicon 
S.  198  und  ebenso  S.  1618  bemerkt,  häufig  far  das 
causative  s  gebraucht,  wonach  also  unsere  Stelle  als 
„der  lebendig  Machende"  {llwnvQwy)  übersetzt  wer- 
den darf.  Ferner  muss  man  erwägen,  dass  die  Ägypter, 
wie  Brugsch  in  seiner  Grammatik  S.  59  erklärt,  das 
Passiv  oft  gar  nicht  bezeichnen,  sondern  bloss  aus  dem 
Sinne  errathen  lassen,  ob  Activ  oder  Passiv  gemeint 
sei.  Setzen  wir  dies  voraus,  und  nehmen  die  elliptische 
Gonstruction  dazu  (Brugsch,  S.  106),  so  kann  man  auch 
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lesen:  „HoruB,  welcher  lebendig  gemacht  wird 
{i;<i>nv^ovfityoc:)  jeden  Tag",  und  wir  hätten  dann  den 
Sinn,  von  welchem  daa  Griechische  "HKiog  vioq 
'nf   rjftf^t)  die  üebersetzung  zu  sein  scheint. 

Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  das  A  ufgehen  der  Sterne 
und  Sonne  auch  sehr  häufig  durch  anx  bezeichnet  wird, 
wofür  Bnigsch  (Leiicon  S.  199)  mehrere  Beispiele  anführt. 
Für  unsere  Auffassung  ist  ein  daselbst  aus  Dendera  ent- 
lehntes Bild  interessant,  in  welchem  auf  einem  Nachen 
eine  Lotusblume  steht,  aus  der  dann  wiederum  eine 
Schlange  in  die  H{)he  steigt.  Die  begleitende  Inschrift 
s^:  „  Es  steigt  empor  die  Schlange  aus  dem  Lotos  des 
Schifies."  Offenbar  ist  der  Nachen  das  Sonnenschifi',  der 
Lotos  das  Symbol  des  Wassers  und  die  Schlange  die 
aufsteigende  Sonne.  Da  aber  Brugsch  für  anj;  kein 
anderes  Beispiel  anführt,  das  „aufgehen,  aufstehen,  sich 
erheben'*  bedeutete,  mit  Ausnahme  der  Gestirne,  so  ist 
vorläufig  anzunehmen,  dass  für  die  ägyptische  Anschau- 
ung das  Aufgehen  der  Gestirne  sich  als  ein  Lebendig- 
werden (liaTivQtiad^ui)  metaphorisch  darstellte.  Wir 
haben  also  keinen  Grund,  an  der  üebersetzung  etwas  zu 
verändern ;  denn  der  jeden  Tag  aufgehende  ist  der  jeden 
T^  lebendig  werdende  Horus. 

Analog«  YorBtellDDgeii ,  von  der  verg-leicliendeii  Mythologie 
gesanuaelt. 

Wenn  hiemach  die  von  Heraklit  überlieferten  Worte 
auf  Äegypten  deuten,  so  soll  damit  aber  nicht  der  noch 
allgemeinere  Boden  mythologischer  Urgeschichte  abge- 
schnitten sein;  denn  man  findet  ähnliche  Anschauungen 
auch  anderswo.  Ich  citire  daher  nur  die  Worte  von 
Adalhert  Kuhn  („Die  Herabkunft  des  Feuers", 
S.  246),  durch  welche  die  weitreichendsten  Analogien 
geboten  werden,  obgleich  es  mir  fraglich  erscheint,  wie 
er    Edch    dort    die    Umwandlung    der   mythenbildenden 
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Phantasie  bis  zur  Erschaffung  des  Kindes  gedacht  habe. 
Er  sagt:  „Die  weitere  Entwicklung  dieser  uraprünglichen 
Vorstellung  führte  dann  auch  beim  Dionysos  zur  Ge- 
staltung des  göttlichen  Kindes  aus  dem  Drehholz'' 
(das  zur  Feuerbereitung  im  Feuerzeug  dient),  „  und  wenn 
wir  den  neugebornen  Gott  namentlich  in  den  Cultns- 
gebräuchen  als  Aixyixtig  dargestellt  finden,  so  muss  diese 
Auffassung  schon  in  sehr  frühe  S^eit  hinaufreichen,  da 
auch  Agni  in  vielen  vedischen  Liedern  als  das  neu- 
geborne  Kind  gefeiert  wird,  dem  die  Gottinnen 
ihre  Pflege  angedeihen  lassen.  Aus  diesem  Grunde 
heisst  er  auch  oft  yavishtha,  der  jüngste,  grade 
wie  auch  unsereKobolde,  die  unzweifelhafte  Feuer- 
gottheiten (nur  gewöhnlich  des  häuslichen  Herdes)  sind, 
als  Kinder,  nicht  selten  auch  als  neugeborne 
Knaben,  in  einer  Mulde  liegend,  dargestellt  werden. 
In  dem  Alraun,  der  dem  Kobold  ganz  zur  Seite  tritt, 
sehen  wir  diese  Kindergestalt  ebenfalls  hervortreten,  und 
seine  Aufbewahrung  in  einem  Schächtelchen  gleicht 
dem  in  dem  Uxvoy  liegenden  Dionysos." 

Aehulich  und  ganz  direct  ausgesprochen   finden    wir 
dieselbe   Anschauung    bei    den  Finnen'*').    A.  Kuhn 


*)  Castren,  Pinnische  Mythologie,  S.  55 ff,  von  Kuhn  an- 
gezogen : 

„Panu,  du,  o  Sohn  der  Sonne 
Da,  0  Spross  des  lieben  Tages! 
Heb'^as  Fener  auf  zum  Hiinmcl, 
In  des  goldnen  Ringes  Mitte, 
In  des  Kupferfelsens  Innre, 
Trag  CS,  wie  ein  Kind  zur  Mutter, 
In  den  Schooss  der  lieben  Alten. 
SteU'  es  hin  am  Tag  zu  leuchten, 
In  den  Nächten  auszuruhen, 
Lass  CS  jeden  Morgen  aufgeli'n. 
Jeden  Abend  niedersinken." 
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bemerkt  zu  der  Stelle  am  augeführten  Orte  S.  113, 
„dass  sich  aus  diesem  und  einem  anderen  Gedichte  er- 
gebe, dass  Panu,  der  Gott  des  irdischen  Feuers,  zugleich 
der  Entzünder  des  himmlischen  Sonneufeuers  sei,  und 
wenn  er  aufgefordert  wird,  das  Feuer  in  des  goldenen 
Binges  Mitte  zum  Himmel  hinaufzuheben,  so  wird  da- 
mit nur  die  Neuentzündung  des  am  Abend  ver- 
loschenen Sonnenfeuers  ausgesprochen *^ 

Diese  allgemeinen  Analogien  sind  sehr  beachtens- 
weiih,  wir  dürfen  aber  nicht  in  Bausch  und  Bogen  an 
dergleichen  erinnern,  sondern  müssen  aus  der  Menge 
dasjenige  auswählen,  was  in  allen  seinen  specifischen 
Eigenthümlichkeiten  für  Heraklit's  Theologie  den  Schlüssel 
giebt. 

Der  Herakles  der  Ephesier. 

Es  ist  nun  interessant,  zunächst  zu  untersuchen,  wie 
weit  das  ephesische  Heiligthum  dem  Heraklit  die  zu- 
geliörigen  Anschauungen  und  Mythen  für  seine  Gottes- 
und  Weltideen  liefern  konnte.  Da  haben  wir  erstens 
die  grosse  Mutter  Artemis,  die  nicht  als  jungfräu- 
liche, sondern,  wie  Preller  sich  richtig  ausdrückt,  als 
„mütterlich  und  ammenartig"  mit  vielen  Brüsten 
dargestellt  wurde.  Sie  ist  Geburtsgöttin  und  nach  Art 
der  Isis  Ernährerin  des  Gottes.  Dies  bringt  nun,  wie 
mir  scheint,  schon  von  selbst  die  Vorstellung  herbei,  dass 
das  Ernährte  ein  Kind  ist.  Der  König  der  Welt  als 
Säugling  und  spielendes  Kind  ist  also  eine  naheliegende 
Vorstellung,  vorzüglich  wenn  man  hinzuhimmt,  dass  Isis 
oder  Artemis  die  ernährende  Feuchtigkeit  bedeutet,  aus 
der  schon  nach  Thaletischer  Astronomie  die  Sonne  als 
Helios  entsteht,  und  dass  dieser  Helios  jeden  Tag  von 
neuem  geboren  und  gross  gesäugt  werden  muss. 

.  Auch  die  wilde  Bewegung  und  der  stürmische  und 
fanatische  Geist  bei   dem  Gült   dieser  Göttin   erinnert 
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deutlich  an  die  Amme  {Ttd-tjyrD  Plato's,  die  in  fort- 
währendem Schaukeln  begriffen  ist  und  das  Prinzip  des 
Werdens  bedeutet.  Plato  hat  diese  ewige  und  tumul- 
tuarische  Bewegung  zur  Geburt  dem  Heraklit  entlehnt, 
wie  er  selbst  und  Aristoteles  bezeugt 

Dass  Heraklit  zweitens  auch  den  Dionysuscult 
vertheidigt,  indem  er  auf  seinen  mystischen  Sinn  hin- 
weist, haben  wir  schon  gesehen*).  Durch  den  Dionysos 
war  ihm  also  der  junge  Gott  auch  nahegelegt. 

Drittens  dürfen  wir  aber  noch  an  den  Herakles 
denken,  der  in  Ephesus  neben  der  Artemis  eine  grosse 
Verehrung  genoss.  Die  Münzen,  welche  Schuster  an- 
führt, um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Ephesier 
ihrem  berühmten  Landsmann  durch  Prägung  als  Revers 
der  Artemis  und  der  Kaiser  ihre  Anerkennung  hätten 
zollen  wollen,  kann  ich  nicht  in  diesem  Sinne  erklären**). 


*' 


)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  I,  S.  30. 
**)  Kino  andere  Deutung  versucht  der  Verfatsser  des  vierten 
Briefes  Heraklit 's  (By  water,  S.  71)  freilich  nicht  fiir  die  Münzen 
aber  IVir  die  Inschrift  des  Altars.  Der  Verfasser  muss  nach  seinen 
Andeutungen  (ei  tdvyaad-s  ^er*  iyutvrovs  ix  ntthyyeyeaias 
nfVTKxoahvg  ayctßtwvM)  500  Jahre  nach  Heraklit  also  etwa  im 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  gelebt  haben,  in  welcher  Zeit 
das  Studium  Heraklit's  mit  besonderer  Begeisterung  wieder  auf- 
lebte und  die  damals  schon  blühende  (Philo)  Gnosis  mächtig 
zu  inspiriren  begann.  Er  vertheidigt  Heraklit  gegen  den  Vorwurf 
der  Gottlosigkeit :  ou iniyqa^pa  r^  ßtofjut  to  iq>äaTfjxa ,t6  tfidy 
ovofia,  d-eonouov  avd-QO}noy  ovra  i^uavioy,  und  löst  die  Schwierig- 
keit durch  Interpunktion,  indem  er  die  Endung  tw  als  Artikel 
betrachten  will:  HPJKAEI  ineyQaxpa  TSII  E^E^ISII  rov  ßiOftoy 
noXijoyQng)(oy  ifATv  rov  S^ioy,  ovx  IlPAKAVATSll.  Die  mir  vor- 
liegende Münze  hat  aber  den  Nominativ  und  ist  vielleicht  auch 
ein  paar  Jahrhundirte  später  geprägt.  Es  wird  also  auch  in  Be- 
zug auf  den  Altar  nur  eine  feine  Sophisten  Wendung  sein,  die  das 
Problem  niclit  löst,  sondern  eher  bezeugt,  dass  wirklich  eine  Apo- 
theose Horaklit's  stattgefunden  hatte  oder  dass  dies  Wort  ähnlich 
wie  II.  II,  653.  TXrinoXsfjioq    d"  'HQaxXMtjg,    ^vg   re    fiiyag   re 
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Schuster  führt  mehrere  von  Mionnet  beschriebene  Mün- 
zen an  *).  üeberall  aber  steht :  „  Portant  un  bäton  no- 
deux  sur  le  bras  ^S  oder  „  tenant  de  la  gaache  un  bäton 
en  Tair^'  und  bei  Bamus:  „sinistra  clavam  tenens^^  und 
bei  Rasche:  „sinistra  clavam  ^^  Dass  dies  kein  Scepter 
sein  kann,  wie  Bernays  will,  hat  Schuster  richtig  ge- 
sehen; er  hat  aber  jedenfalls  selbst  keine  deutliche 
Münze  vor  Augen  gehabt,  wenn  er  sagt:  „Es  sieht  in 
der  That  mehr  wie  eine  Keule  aus,  wenn  es  nicht  gar 
nur  die  flache  innere  Hand  selbst  ist."  —  Durch  die 
Fi-eundlichkeit  des  Herrn  R.  Grimm  erhielt  ich  einen 
sehr  exacten  Abdruck  einer  Kupfermünze  der  Ermitage 
in  St.  Petersburg,  auf  welchem  die  Keule  so  unzweifel- 
haft deutlich  hervortritt,  dass  jede  andere  Erklärung 
vollständig  ausgeschlossen  ist.  Da  aber  COGCTÜN. 
HPAKA£lTOC.  darum  geschrieben  ist,  so  müsste  man 
entweder  annehmen,  dass  Herakles  auch  Herakleitos 
heissen  könne,  oder  dass  zufallig  der  ephesische  Ma- 
gistrat, wie  Rasche  will**),  so  geheissen  habe  zu  Maxi- 
mianus'  Zeit,  oder  drittens  vielleicht,  dass  der  Name 
Herakleitos  dem  Cultusbild  der  Ephesier  zu  Gute  kom- 
men konnte.  Diese  Frage  lasse  ich  dahingestellt ;  jeden- 
falls kann  aber  der  Philosoph  Herakleitos  nicht  mit  der 
Keule  dargestellt  sein,  sondern  dies  kann  nur  den  Hera- 
kles bedeuten. 

Mir  ist  darum  am  Wahrscheinlichsten,  dass  der 
Gott  selbst  als  indw^oq  für  etwas  uns  bis  jetzt 
Unbekanntes   gemeint  sei***),   wie    man   deswegen   ja 


auch  als  Benennang  für  einen  göttlichen  Spross  des  Herakles  ge- 
braucht worden  wäre. 

*)  Schuster,  Herakleitos,  S.  366. 

**)  Rasche,  Lexicon  univ.  rei  num.  veter.  1786  s.  v.  Hera- 
clitoB.    (B.  Grimm.) 

••*)  Bis  die  Frage  durch  numismatische  Untersuchung  definitiv 
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auch  auf  Münzen  von  Erythrae,  das  durch  alten 
Heraklestempel  berühmt  war  und  auf  solchen  von  Ar- 
gos  die  Inschrift  HPAKAEITOY  findet*),  ohne  dass 
man  doch  den  Zufall  der  Gleichnamigkeit  der  Neokoren 
oder  Archonten  zu  Hülfe  rufen  dürfte. 

Doch  wollen  wir  lieber  darauf  verzichten,  die  Frage 
zu  entscheiden;  uns  ist  hier  zunächst  nur  wichtig,  dass 
Heraklit  auch  den  Heraklescult  vor  Augen  haben  musste. 
In  diesem  Cult  musste  sicherlich  auch  das  Kind  He- 
rakles eine  grosse  Rolle  spielen,  da  die  Mythen  von 
dem  Schlangenwürger  in  der  Wiege  bekannt  und  schöne 
plastische  Darstellungen  davon  noch  vorhanden  sind. 
Die  Deutung  des  Herakles  auf  die  Sonne  ist  ausserdem 
unzweifelhaft,  und  so  haben  wir  hier  ein  drittes  Motiv 
für  die  Heraklitische  Gottesidee. 

Wenn  wir  auf  die  Münze  zurückblicken,  so  erkennen 
wir  in  dem  Heraklesbilde  zwei  Attribute  ver- 
einigt, die  sich  ebenfalls  in  dem  GotteHera- 
klit's  so  nachdrücklich  betont  finden.  Denn 
die  Keule**)  erinnert  ofienbar  an  den  Kämpfer***),  und 


gelöst  ist,  müssen  allerlei  Vermathungen  erwünscht  sein.  So 
könnte  man  auch  bei  der  bekannten  Schmeichelei  der  griechiscben 
Städte  gegen  die  römischen  Herren  vermuthen,  Maximianus 
selbst  sei  unter  dem  Heraklcsbilde  vorgestellt,  da  er  ja  den 
N^men  Herculius  führte,  durch  'HqdxXBaoi  statt  ^H^xXtu>g 
wiedergegeben  werde.  Wenn  z.  B.  die  Livia  als  Pietas  und  Ju- 
stitia  vorgestellt  wurde,  so  würde  in  unserem  Falle  die  Apo- 
theose durch  den  Namen  viel  leichter  und  gewisser massen  von  selbst 
indicirt  sein.  In  Rom  (Campidoglio)  ist  Kaiser  Commodus  als  Hera- 
kles mit  der  Keule  auf  der  Schulter  in  lebensgrosscr  Büsto  zu  sehen. 

*)  Mion.  S.  IV,  239  und  VI,  215. 

*♦)  In  der  hieroglyphischen  Sprache  bedeutet  der  Arm  mit 
der  Keule  immer  Gewaltthat,  Kampf  und  Grab  oder  Tod  oder 
Hades^  z.  B.  Todtenbuch  cap.  17,  col.  20;  gelesen  t'oser  oder  deser. 

***)  Auch  der  Heraklide  Tlepolemos  drückt  diese  Idee 
durch  seiucn  Namen  aus  und  erinnert  an  den  kämpfenden  Horoa, 
den  Bächer  seines  Vaters. 
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bei  Heraklit  ist  der  Krieg,  der  Vater  und  König  der 
Welt,  der  auch,  wie  Herakles,  trunken  zu  werden  liebt 
und  in  den  Hades  hinabsteigt"^)  und  ebenso  wie  jener 
siegreich  wieder  aufgeht.  —  Ebenso  aber  ist  auf  unserer 
Münze  Herakles  der  Vertreter  des  Xbyog^  der  Weisheit ; 
denn  die  eigenthüroliche  Geberde  der  rechten  Hand  kann 
nicht  wohl  anders  gedeutet  werden.  Mionnet  sagt: 
,,Portant  la  main  droite  ä  sa  beuche^'  und  bei  einer 
anderen  Mfinze:  „La  main  droite  levee,  semblant  indiquer 
quelque  chose*^  Bamus:  „Dextra  sublata  et  quasi  ori 
admota".  B.  Grimm:  „Der  rechte  Arm  ist  erhoben  in 
der  Weise,  wie  bei  der  Statue  des  sogenannten  Ger- 
manicus  (ob  auch  auf  der  Münze  als  Andeutung  ein- 
dringlicher Rede?)".  Will  man  die  genaueste  Parallele 
für  diese  Geberde,  so  muss  man  die  zahlreichen  ägyp- 
tischen Darstellungen  des  Horus  vergleichen,  wo  der 
nach  dem  Munde  hindeutende  Finger  den  Xiyoq  bezeich- 
net*'*').    In   der   That   wurde   nun   Herakles   ja    auch 


*)  Vergl.  meine  N.  Stud.  I,  S.  41. 

**)  Ueber  die  Deutung  des  nach  dem  Mnnde  weisenden  Fingers 
benscht  bekanntlich  Streit  bei  den  Aegyptologen.  Da  dieses 
Symbol  bei  kleinen  Kindern,  welche  am  Finger  sangen,  angewendet 
wird,  so  kann  es  offenbar  kein  Zeichen  für  Beredtsamkeit  sein; 
andererseits  finden  wir  aber  in  demselben  symbolischen  Gestns 
entschieden  eine  Hüidentnng  auf  den  Verstand,  wovon  grade  der 
Zwist  der  Interpreten  ausging.  Ich  möchte  daher  auf  den  Unter- 
schied des  Xoyog  n^otpoQucog  und  iv^w^Bxog  aufmerksam  machen. 
Die  Vernunft  kann  auch  in  dem  Unmündigen  gedacht  werden. 
Diese  doppelte  Bedeutung  des  Xoyoc  ist  aber  uralt,  und  es 
fehlt  so  viel  daran,  dass  sie  erst  bei  Philo  oder  den  Kirchenvätern 
hervorträte,  dass  sie  nicht  einmal  bei  Plato  entsprungen  sein 
kann.  Plato  hat  sie  deutlich  im  Sophistes,  p.  263  £:  ovxovy 
Siuyota  f^kv  »al  Xoyog  tavtov  tiAj^v  6  (Jikv  ivxog  rijg 
^vx^S  nQog  a^iijv  dtäXoyog  itvsv  gxayfjg  yiyvofievog  rovj* 
avto  rjfÄiy  entovo/Äaa^fj  duirout;  —  jo  dk  y'  an  ixeiytig  geüfia 
dta  tov  tSTOfiaxog  lov  (abt«  qt^^oyyov  xixXfßaiXoyog,    Für 
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typisch  zur  Empfehlung  von  Weisheit  und  Tugend  ver- 
wendet, wie  die  Darstellung  von  Prodikus  bezeugt*),  und 
so  ist  der  Gott  bei  Heraklit  auch  zugleich  die  Weisheit 
und  Vernunft,  auf  die  man  hören  muss,  die  er  selbst  in 
seinem  Werke  offenbart  oder  ausl^,  und  die  der  Mensch 
von  dem  Gotte  wie  ein  Kind  von  einem  älteren  Manne 
hört. 

Es  ist  desshalb  wohl  unzweifelhaft,  dass  Heraklit 
die  Motive  für  seine  Theologie  oder  Kosmologie  in  dem 
heimischen  ephesischen  Gülte  finden  konnte.  Er  be* 
durfte,  wenn  er  ein  Mann  von  Geist  war,  kaum  einer 
Belehrung  durch  die  ägyptische  Geheimlehre,  um  die 
pantheistische  Identität  aller  Götter  zu  finden  und  ihren 
Sinn  in  dem  Leben  der  Natur  und  der  unsichtbaren 
geistigen  Lebensflamme  des  Menschen  zu  verstehen. 
Gleichwohl  halte  ich  diese  Beziehung  auf  Aegypten, 
wenn  auch  als  eine  indirecte,  fest,  weil  es  mir  mit 
Herodot  f&r  eine  unanfechtbare  historische  Forderung 
gilt,  neu  auftretende  Erscheinungen  aus  Belebung  durch 


das  erstere  sagt  er  auch  statt  ayev  fpmyi\g  p.  264  fierd 
oiytjg.  Clemens  Alex.  Strom.  Y^  646 Pott  sagt:  o  ydg  xov  na- 
iQO^  T(iv  oXioy  Xoyog  ov^  ovrog  iariv  6  nQOfpoQixogj  aoifia 
cfi  xal  XQii<n6ttig  q>rtv$Q<aT(itti  rov  S-eov^  ^vvafjug  ri  av  nayxQarfig 
xai  T^  ovrt  9sia,  Den  Urspning  dieser  Lehre  müssen  wir  bei 
den  Aegyptem  suchen,  da  das  Schweigen  in  Bezug  auf  die 
Gehcimlehre  nicht  Unmündigkeit  bedeutet,  sondern  grade  die  Weis- 
heit und  ErkenntnisB,  die  aber  nicht  durch  das  gesprochene  Wort 
herausgetragen  werden  soU  zu  dem  unverständigen,  uneingeweihten 
Pöbel.  Darum  sagt  HorapoUon  (Hieroglyphica  11, 55) :  ^Jr^vnop 
dk  fivanxoy  xai  reXBcrijy  ßovXofÄSVoi  atifigyai,  jixtiya  ^wyga^ 
(pova^v '  ovtog  yäg  dm  rov  axo/Aaiog  ov  htX^l,  Dass  sich  aber 
Herakles  auch  auf  die  Mysterien  des  Hades  verstehe,  sehen  wir 
aus  Aristophanes ,  der  den  Dionysus  bei  ihm  nachfragen  lässt. 
Vergl.  Neue  Stud.  I,  S.  44. 

*)  Xenoph.  Memor.  II,  1.  27.  insq  ol  &sol  dU^tjoav  ra  orra. 
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identische  ältere,  längst  vorhandene  zu  erklären*).  Die 
Weltauffassung  Heraklit's  findet  sich  aber  in  dem  hei- 
ligen Todtenbuch  der  Aegypter  und  bildlich  dargestellt 
auf  allen  ihren  Denkmälern  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  Heraklit  in  so  unverkennbarer  Deutlichkeit,  dass 
kein  Eingeweihter,  ja  nicht  einmal  ein  intelligenter 
Beisender,  der  die  öffentlichen  Denkmäler  betrachtete, 
darüber  im  Dunkeln  bleiben  konnte.  Im  griechischen 
Mythus  und  Gultus  konnte  Heraklit  auch  nur  Motive 
finden,  um  auf  seine  Lehre  zu  gelangen,  bei  den  Aegyp- 
tem  aber  war  diese  Lehre  schon  ausgesprochen  und  der 
junge  König  der  Welt  auf  unzählige  Weise  in  Bild  und 
Wort  verherrlicht,  versehen  mit  allen  den  Attributen, 
welche  Heraklit  seinem  Gotte  zuschreibt.  Heraklit 
brauchte  also  nur  durch  Reisende  oder  durch  die  frem- 
den Priester  im  ephesischen  Heiligthum  hiervon  zu 
hören,  um  den  mystischen  Gottesdienst  sofort  zu  ver- 
stehen und  dann  die  Worte  auszurufen,  die  wir  in 
den  Fragmenten  noch  besitzen:  „Einer  ist  der  Gott, 
Namen  dafür  habe  jeder  nach  seinem  Belieben."  — 
Im  sechsten  Jahrhundert  aber,  in  welchem  es  zuerst 
Weise  oder  Philosophen  bei  den  Griechen  gab,  scheint 
der  Drang,  von  den  Aegyptern  in  der  „hohen  Schule 
von  Heliopolis " **)  zu  lernen,  besonders  stark  gewesen 
zu  sein  und  vorzüglich  der  Ruf  dieser  Schule,  wo  Theo- 
logie, Astronomie  und  Medicin  gelehrt  wurde,  musste 
nach  Hellas  dringen.  Hier  war  es  auch,  „wo  der 
grosse   Cultus   des   Sonnengottes,   des  Tum-Harmachis 


*)  Herodot  U,  59.  —  nqfaxoi  ay^Qwnfov  Myvnxioi  slat,  ol 
noifi<fafi9voi *  xcd  naqa  TovtoiV "EXX>iv6g  /ÄSf^aS^rjxaai .  TSXfifiQior 
di  fÄOi  xovTov  xü6b,  alfiky  yag  tpalvovxai  ix  nokXov  xev 
XQoyov  nouvfA€y(u  '  al  cf^  'EXXipfucai  vetuaxi  inoi^&ijücev. 
Yergl.  auch  oben  S.  112. 

**)  Ludw.  Stern  (Lepsius,  Aegypt.  Zeitschr.  1874, S. 94). 
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stattfand,  wo  der  Mnevis  verehrt  warde  gleichwie  der 
Apis  in  Memphis,  wo  der  geheimnisvollere  Dienst  des 
heiligen  Baumes*),  der  Katze  und  des  Phönix  statt- 
fand''. Wenn  wir  desshalb  wissen,  dass  Thaies  und 
Selon  **)^  Pythagoras  und  Hekatäus  nach  Aegypten  fuhren 
und  dort  lernten  und  Xoyot  mitbrachten,  so  ist  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen,  dass  Herakleitos  allein 
nichts  gewusst  habe  von  ägyptischer  Weltanschauung, 
umsomehr,  da  seine  Lehre  ganz  ägyptisch  ist. 


§4. 
Die  Kftliiie  {axdfpm)  der  Gestirne. 

Wenn  wir  den  Bericht  von  Diogenes  vergleichen,  so 
könnte  man  vermuthen,  Heraklit  habe  wie  die  anderen 
Physiologen  eine  mechanische  Erklärung  für  die  Gestalt 
der  Sonne  und  des  Mondes  und  für  ihre  Verfinsterungen 
geben  wollen.  Er  spricht  dort  von  axufpai^  worunter 
man  Verschiedenes  verstehen  kann,  als  Trog,  Wanne, 
Kahn.  Da  nun  Diogenes  sagt,  die  Sonne  habe  einen 
solchen  Kahn,  der,  mit  der  concaven  Seite  nach  unten 
gerichtet,  die  Verdunstungen  auffange,  die  in  ihm  als 
Sonne  in  Brand  gerathen,  und  wenn  er  sich  langsam 
umwende    die  Verfinsterungen   hervorbringe,   weil    der 


'*')  Auch  das  Heraklitische  Wort:  „der  Gott  liebt  sich  in 
einen  Baum  za  yerkleiden'',  kann  am  leichtesten  dnrch  ägyptische 
Mythologie  erklärt  werden,  wo  die  Palme  {<poTyi(  ist  Baum  so- 
wohl als  der  sich  selbst  veijüngende  Vogel)  eine  grosse  Bolle 
spielt  bei  der  Metamorphose  und  im  Coltns. 

**)  Von  Solon  wissen  wir  es  durch  Plato,  von  Thaies  wird  es 
bei  sehr  vielen  Alten  zweifelhafterer  Glaubwürdigkeit  berichtet 
Es  war  also  jedenfalls  die  Meinung  im  Altcrthnm.  Diog.  Laert. 
I,  34. 


I 
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Brennstoff  dann  abfliesse:  so  scheint  dies  eine  mecha- 
nische Erklärung  zu  sein.  Allein  es  fragt  sich  doch, 
ob  man  den  ziemlich  untergeordneten  Compilatoren  ohne 
weiteres  glauben  soll,  wenn  sie  berichten,  was  sowohl 
an  sich  unsinnig  als  auch  mit  dem  übrigen  überlieferten 
Oedankenzusanunenhang  unverträglich  ist.  Ich  denke,  man 
muss  die  grossen  griechischen  Philosophen  so  lange  immer 
für  gesunde  Köpfe  halten,  bis  die  Geisteszerrüttung  be- 
wiesen ist.  Was  soll  das  nun  für  ein  Eahn  oder  Trog 
sein  und  aus  welchem  Stoffe  bestehen,  der  hoch  über 
der  trüben  und  feuchten  Atmosphäre  schwebt  und  in 
dem  die  feinsten  Verdampfungen  des  V^assers  sich  sam- 
meln, um  dort  als  Sonne  abzubrennen?  Ist  er  von  Holz, 
warum  verbrennt  er  nicht?  von  Eisen  oder  Qold,  wie 
kann  er  fliegen?  Aus  verfilzter  Luft*)  kann  er  auch 
nicht  bestehen ;  denn  die  dicke  Luft  reicht  nur  bis  zum 
Monde,  da  zur  Sonne  hinauf  nur  die  trockene  und  reine, 
brennbare  und  durchsichtige  Luftglut  aufsteigt.  Man  kann 
sich  also  gar  nichts  dabei  denken.  Auch  würde  der 
Eahn,  wenn  er  nicht  feine  Luft  oder  Feuer  wäre,  nach 
unten  {xarw)  gehören  und  nicht  nach  oben  (avco),  wenn 
Heraklit  überhaupt  irgend  etwas  Zusammenhängendes 
denken  konnte  und  nicht  ein  sinnloser  Gompilator  war. 
Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  Diogenes  ihn  nicht 
verstanden  hat,  was  bei  dem  dunklen  Ephesier,  dem 
orakelnden  Schüler  der  Sibylle  auch  nicht  zu  verwun- 
dem ist,  vorzüglich  da  Diogenes  selbst  gesteht,  dass 
Heraklit  keine  naturwissenschaftliche  Erklärung  über 
diese  Kähne  abgegeben  hat'*''*'). 

*)  Mohr,  HiBtor.  Stellung  Heraklit's  (1876),  S.  46,  macht 
„  Fenerfilze  *'  aus  den  axäq>ai,  wobei  ich  mir  gar  nichts  denken 
kann,  denn  das  Feuer  kann  doch  nicht  zugleich  das  Geföss  für 
das  Feuer  sein. 

♦*)  Diog.  L.  IX,  11.  nSQl  ifi  r^g  yfjf  ovShr  anogmiynai, 
noia  ri(  imCv,  «AA*  ovdk  nsQl  rtiSv  ittatpSh. 

Teichmüller,  Zur  Gesch.  d.  Begriffe.  15 
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Will  man  daher  bei  diesen  üeberlieferiingen  etwas 
denken,  so  muss  man  annehmen,  Heraklit  habe  seine 
Erklärung,  dass  die  von  unten  aufsteigende  Nahrung 
des  Feuers  sich  oben  sammle,  durch  ein  band* 
greifliches  Bild  illustriren  wollen.  Wir  wollen, 
da  die  üeberlieferung  ganz  unbestimmt  ist,  zuerst  an 
eine  physikalische  oder  astronomische  Illustration  denken. 
Man  denke  sich  z.  B.  im  Himmel  {iy  tm  m^ixom)- 
bootartige  Tröge  mit  der  hohlen  Seite  nach  unten  ge- 
kehrt*) und  von  Osten  nach  Westen  über  die  Erde 
gelegt,  so  bekommt  man  die  Vorstellung  von  der  täg- 
lichen Bahn  der  Sonne  und  der  Gestirne,  die  jenachdem 
mehr  oder  weniger  halbkreisförmig  ist.  In  ihren  Höh- 
lungen kann  sich  die  aufsteigende  Verdunstung  sammeln, 
um  dann  successive  von  Osten  nach  Westen  als  Nahrung 
von  der  Sonne  abgeweidet  oder  abgebrannt  zu  werden. 
Nimmt  man  für  die  Vorstellung  den  hohen  Schnabel  des 
griechischen  Schiffes  und  die  ähnliche  Erhöhung  des 
Achterschiffes  hinzu,  so  ist  das  Bild  für  die  scheinbare 
Sonnen-  oder  Mondbahn  in  der  That  recht  anschaulich. 

Mehr  als  ein  Bild  ist  aber  nicht  gegeben  und  man 
darf  nicht  träumen,  Heraklit  habe  eine  hemisphärische 
Himmelsdecke  mit  solchen  mondsichelhaften,  boot- 
artigen Vertiefungen  angenommen;  denn  seine  ganze 
Meteorologie  duldet  dergleichen  nicht**).  —  Vielleicht 


*)  Ibid.  9.  Biym  (xivrot  iv  «vr^  (sc.  r^  7i£^^/orrt)  axtiipag 
inedTQaf^/Aivas  xaxa  xotXov  ngog  rifias'  iv  aU  d&QoiZofiavag 
las  XafjLiiQdg  dyadvfjudaHg  dnorsXety  (pXoyag,  as  styai  rd  affTQa, 

**)  Heraklit  nahm  nichts  Festes  und  Unveränderliches  in  der 
Welt  an  ausser  dem  Fener  selbst,  das  sich  jeweilig  in  alle  ei^ 
scheinenden  Formen  verwandelt  und  sie  wieder  in  sich  zurück- 
nimmt: Aristot.  de  coelo  IH,  1.  ol  dk  t«  fiky  aXXa  ndvra  ytyBC-" 
^aC  re  ^tiiti,  xal  QBly,  etyai  dk  nayiwg  ovdivy  iy  di  n  ftovov 
vnofidyeiy  (Substrat),  i^  ov  ravta  ftdyia  fiBraaxtjfiariiBü&ttt  ni^ 
(pvxey  onSQ  ioixaai  ßovksadtti  Xfyiiv  aXXoi  ts  noXXelk  xal  llgd~ 
xXiiTog  6  *E(p6aiog, 
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aber  hat  Heraklit  auch  die  Gestirne  selbst  mit  Trögen 
verglichen,  da  es  sich  ja  um  Nahrung  handelt,  die  von 
unten  aufgefangen  und  in  dem  Trog  verzehrt  werden 
soll,  wobei  dann  natürlich,  wenn  der  Trog  sich  dreht, 
das  Licht  ausgehen  muss  und  Mond-  oder  Sonnenfinster- 
niss  entsteht.  Auch  dies  kann  aber  nur  als  Metapher 
zur  lUustrirung  von  ihm  gebraucht  sein,  und  man  darf 
die  Wannen  oder  Tröge  nicht  im  Ernst  durch  den  Himmel 
fliegen  lassen. 

Man  wird  auch  bemerken,  dass  die  Berichterstatter 
mit  Ausnahme  des  Diogenes  hinzufügen:  „der  Erschei- 
nung nach"  oder  „für  den  Schein"*).  Man  muss 
also  vermuthen,  Heraklit  habe  auch  gewusst,  was  die 
„Wahrheit"  an  der  Sache  sei.  Da  er  nun  inmier  in 
dieser  Weise  die  sichtbare  und  die  unsichtbare  Har- 
monie, das  sichtbare  und  das  unsichtbare  Feuer,  die 
sichtbare  oder  todte  Welt  und  die  unsichtbare  oder 
lebendige  Welt  des  Geistes  oder  der  Geister  entgegen- 
stellt, so  begreifen  wir  wohl,  dass  er  als  Wahrheit  der 
Erscheinung  nur  die  unsichtbare  denkende  Vernunft 
in  dem  Helios  meinen  konnte,  und  dies  berichtet  auch 
Stobäus**). 

Es  ist  aber  auffallend,  dass  allein  bei  dieser  Ge- 
legenheit Heraklit  mit  Hekatäus  zusammen- 
gefasst  wird,  mit  dem  ältesten  Aegyptologen ;  doppelt 
auffallend,  da  diese  Lehre  von  dem  Helios,  der  aus  dem 
Meer  angefacht  wird  und  seinem  Wesen  nach  die  welt- 
regierende Vernunft  ist,  nach  Aegypten  hingehört.  Den- 
ken wir  aber  einmal  an  Aegypten  und  an  den  von 
Diogenes  überlieferten  Vers,  dass  nur  ein  Myste  He- 


*)  Platarch  plac.  ph.  II.  xrj.  ngog  rijy  qiuvtaaiay, 

*♦)  Stob. Eclog.  1,526.  'llQciTcXBiTog  xa\  'Exaratog  avaftfjia 

voeQov,  x6  ix  d^ttXnaatig,  elvai  rov  ^Xiov.    Die  Handschriften 

haben  avaX^a. 

15* 
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raklit  erklären  könne,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  wir 
auch  dieBarke  desBa  in  Erinnerung  bringen  müssen 
und  alle  die  Kähne,  auf  denen  die  ägyptischen  Gestirne 
fahren.  Da  nun  bei  den  Griechen  und  den  Persem 
und  Indern  die  Götter  und  speciell  der  Sonnengott  mit 
Pferden  um  den  Himmel  fahren  und  sich  eines  Wagens 
bedienen,  so  scheint  es  für  die  Aegypter  charak- 
teristisch zu  sein,  dass  sie  Schiffe  fQr  die  tägliche 
Umfahrt  der  Gestirne  in  Anwendung  bringen*)  und  den 
Gott  als  Steuermann  bezeichnen**).  Dies  ist  natür- 
lich genug,  da  für  sie  wegen  der  Ganalisation  des  Lan- 
des die  Wagen  nicht  allgemein  brauchbar  waren  und 
ihre  Mythologie  auch  schon  lange  Tor  der  Einfuhrung 
von  Wagen  und  Pferden  sich  ausgebildet  hatte***). 
So  konnten  sie  auch  nach  ihrer  alten  Welterklärung 
ihren  Horus  oder  Ba  oder  Thamu  als  Sonne  nur  auf 
dem  Rücken  der  über  die  Welt  gebeugten  Göttin  Nenet, 
welche  das  Wasser  oder  Feuchte  und  also  auch  die 
sublunarische  Region  bedeutet,  in  einem  Boote  schiffen 
lassen  t). 


*)  Plntarch  de  Isid.  et  Osir.  34.  "BXiov  <fc  xai  Sski^vtiv  ov^ 
aQfAadv  dXXtt  nXoCotg  6xn(nn<si  jjf^oi/u^rovf  nBQinXBlr  d$£, 
alyiTTofzsyoi  xr^v  d<p*  vyQov  rqofpiv  avrtSy  xal  yivBifir,  Pln- 
tarch verknüpft  sehr  richtig  die  Begriffe  der  Entstehung  nnd 
der  Nahrung  tnd  bezeichnet  auch  die  Ewigkeit  dieses  taglichen 
Processes. 

**)  Z.  B.  in  Edfn,  vergl.  Lepsius,  Aegypt  Alterth.  des 
Berliner  Museums  1870,  Taf.  36. 

***)  Ebers,  Aegypt  Königst.  I,  S.  207,  Anm.  30  sagt: 
„  Pferde  und  Wagen  sind  im  zweiten  Jahrtausende  Tor  Christus,  wie 
die  Monumente  beweisen,  in  Aegjpten  eingeführt  worden/' 

t)  Lepsius,  Todtenbuch,  cap.  17,  col.  21,  wozu  das  sinn- 
reiche kosmologische  Bild  Ton  Seb,  Schu  und  Nenet  zu  vergleichen 
ist.  Der  Mond  föhrt  auf  der  unteren,  die  Sonne  auf  der  Rocken- 
seite  der  Nenet. 
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Es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  Heraklit, 
der  die  ganze  Meteorologie  der  Aegypter  angenommen 
hat,  auch  die  Kähne  (axuifai)  der  Gestirne  erwähnt 
hätte,  da  sein  Mond  ja  auch  noch  in  der  feuchten  Sphäre 
der  Nenet  brennt  und  auf  dem  feuchten  Elemente  die 
Schiffe  am  Platze  sind.  Auch  lässt  er  den  Blitz  oder 
die  Vernunft  als  „Steuermann"  des  Alls  auftreten*). 
Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  vor  Berührung  mit 
Aegypten  die  Griechen  ihre  Götter  mit  einem  Steuer- 
mann verglichen  hätten.  An  sich  wäre  das  ja  sehr 
wohl  möglich  gewesen ;  die  ägyptischen  Bilder  aber,  die 
uns  diese  Vorstellung  immer  vor  Augen  führen,  legen 
auch  den  Vergleich  nahe,  und  das  Nächste  ist  wohl  das 
Wahrscheinlichste.  Für  die  Geschichte  der  Ideen  ist  es 
von  nicht  geringer  Bedeutung,  den  Ursprung  einer 
theologischen  Metapher  zu  finden,  weil  sich  darin 
oft  die  Wege  der  Culturentwicklung  deutlich  abspiegeln**). 

Da  wir  nun  eingestandenermassen  nichts  Näheres 
über  die  Heraklitischen  Gestirnkähne  {axaq>ai)  wissen 
und  ihre  etwaige  mechanische  Bedeutung  für  Heraklit's 
Weltauffassung  widersinnig  ist,  so  halte  ich  es  für  mög- 
lich, dass  er  irgendwie  dieses  ägyptische  Bild  gebraucht 
und  damit  auch  zur  Erklärung  der  Verfinsterungen 
geistreich  gespielt  hat.  Ueber  die  blosse  blasse  Möglich- 
keit gehe  ich  freilich  nicht  hinaus,  weil  die  gegebenen 
Nachrichten  nicht  weiter  reichen.  Es  kann  dies  aber 
genügen,  weil  selbst  dieser  schwache  Schimmer  der 
Wahrscheinlichkeit   schon   mehr    Licht    zur   Erklärung 


♦)  Heraclit.  fragm.  28.  rd  dk  navra  oiaxiC^i  xSQavyog, — 
fragm.  19.  elrai  iv  x6  aoq>6y,  inUsxaa&ai  ywofd^y,  '^tb  oi  iy^ 
xvßiQvrjaei  ndvra  dw  ndvrtay,  Vergl.  meiDe  Neaen  Stud.  I, 
S.  107  ff.  Die  Beliqq.  Heraklit'a  von  Bywater  geben  unter  dem 
Text  die  Parallelen. 

**)  Vergl.  oben  S.  109  ff. 
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giebt,  als  wenn  man  die  groben  hölzernen  Tröge  oder 
Kähne  oder  irgend  ein  Flechtwerk  durch  den  Himniel 
fliegen  lässt  und  den  Geist  Heraklit's  unter  solchen 
Schefifel  stellt. 

Da  sich  die  von  Diogenes  gegebene  Beschreibung  des 
Nachens  mit  der  bald  nach  oben,  bald  nach  unten  gekehrten 
hohlen  Seite  eigentlich  nur  auf  den  Mond  beziehen 
lässt,  bei  dem  wir  bis  zum  ersten  und  nach  dem  letzten 
Viertel  einen  solchen  Nachen  vor  Augen  haben:  so  ist 
es  interessant,  dass  HorapoUon  genau  so  die  hierogly- 
phische Darstellung  des  Monats  beschreibt.  „Wenn  sie 
den  Monat  darstellen  wollen,  malen  sie  einen  nach 
unten  gekehrten  Mond,  da  sie  sagen,  dass  er  beim 
Aufgang  mit  den  Hörnern  nach  oben  gerichtet  sei, 
beim  Abnehmen  aber  mit  den  Hörnen  nach  unten 
neige."*)  Wenn  man  hierzu  das  von  Leemans  beige- 
fügte hieroglyphische  Bild  Nr.  25  vergleicht,  so  hat 
man  eine  Art  von  Illustration  zu  der  Daratellung  des 
Laertier's;  denn  die  Nachen  der  Gestirne  und  das  Hera- 
klitische  Voll-  und  Ausgeleertwerden  derselben  (luna 
Cava,  plena)  knüpfen  sich  doch  offenbar  an  das  Bild  des 
Mondes  **). 


*)  HorapoUon  I,  4.  MT\va  (fe  yQCKpovxts  —  —  aeXr^vtiiP 
iniOTQafjifÄifrjv  sig  x6  xarta,  inei&t]  (paaiy  ty  tß  dva^ 
ToXj  7i€VT6xa{&6xa  fiot-QÖjy  xnaQXovaav  nqog  to  ttvto  joTg  xs» 
Quaiy  idjif  17/iar ^ff^ai  •  iy  dk  rj  dnoxQovaei,  loV  ctQi^fÄoy 
T(Sv  TQiäxovTa  't]fjLBQfjjv  nX^QüSaactty,  kig  to  xitTto  rotg  xigaa^  vivctr, 
Ueber  die  vielen  Schwierigkeiten  in  diesem  Bericht  vergl.  Leemans 
z.  St.  Für  uns  ist  es  interessant,  den  Bericht  des  Diogenes  zu 
vergleichen,  der  IX,  10  sagt :  ixXiinsiy  re  tjXiov  xai  aiXijy>iv,  aya 
aTQitpofiSyajy  Tdiy  axa(p(oy.  rovg  dk  xar«  (x^ya  jT^g  aeXriytjg 
(fX^MttJiafiovg  ylysa^ai  aigSipofÄeyrjg  iy  avr^  xartx  fiixQov  T^g 
cxdfprig^  und  ibid.  9:  bivm  iy  avuo  (rw  nBQiixovri)  oxatfug  ine- 
üx QafjLfiiyag  xarä  xolXov  ngog  ifidg  (d.  h.  eig  ro  x(h(o).  Ich 
glaube  kaum,  dass  mau  eine  einfachere  Erklärung  dieses  Borichteä 
als  durch  die  aus  HorapoUon  angeführte  Stelle  finden  kann. 

**)  P.  le  P.Ren ouf  stadirt  dieses  hicroglyphische Zeichen  in 
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Vom  Monde  ging  das  Bild  des  Nachens  dann  wohl 
auch  auf  die  Sonne  und  die  Sterne  über,  die  ja  alle  auf 


Lepsins'  Acgypt.  Zeitschr.  1872,  S.  91—96  nnd  sagt:  „It  may 
certainly  be  a  boat  with  a  net  upon  it"  (p.92).  Vergleicht  man 
die  verschiedenen  von  ihm  festgestellten  Bedeutungen,  so  stimmen 
sie  alle  merkwürdig  zu  dem  von  Heraklit  gegebenen  mythologi- 
schen Bilde;  denn  es  handelt  sich  dabei  durchaus  um  die  Rück- 
kehr in  den  Hades  durch  Umkehrung.  Und  de  Rougö  über- 
setzt: turn  und  retum,  Brugsch:  convertere.  Im  Hades  findet 
aber  auch  Liebe  und  Weingenuss  und  Erkenntniss  statt;  und  Re- 
nouf  zeigt  S.  93  die  Bedeutung  aanaCea&ai^  ferner  S,  95  TQvy%  rgv^, 
ferner  S.  95  didoyai  dnoxgtaiv,  wie  die  Verantwortung  des  Heim- 
kehrenden ja  der  Hauptgedanke  in  Bezug  auf  den  Hades  ist.  —  Ueber 
den  Kahn  in  der  Unterwelt  und  desshalb  an  Grabmonumenten  vgl. 
L.  Stephani  in  seinem  „ Ausruhenden  Herakles "  (1854,  S.  24  ff.), 
der  auch  mit  geistvoller  Energie  gegen  die  herrschenden  Ansichten 
den  Weingenuss  und  die  Liebe  im  Hades  betont  und  archäologisch 
bewiesen  hat.  In  diesem  reich  belehrenden  Werke  Stephanies 
findet  man  auch  alle  die  andern  mythischen  Ideen  belegt,  die 
Heraklit  den  Mysterien  entlehnt  zu  haben  scheint,  so  z.  B.  die 
/Ä6&ri  {aiaiviog)  S.  16  und  18,  den  Eilapinasten  (elXanhai)  S.  20, 
die  wollüstige  Ueppigkeit  der  Gelage  an  Todtendenkmälem  S.  22, 
das  Kind  und  die  Kinder  im  Hades,  was  Stephani  freilich  anders 
deutet,  als  es  mir  nach  Heraklit  und  den  Mythen  nothwendig  zu 
sein  scheint,  da  Stephanies  ästhetisch  -  künstlerische  Deutung  sich 
nur  auf  die  spätere  Ausnutzung  des  ursprünglich  mythologischen 
Motivs  (Gottkind)  beziehen  kann;  femer  das  Brettspiel  (nBoaotg) 
S.  27 ;  femer  das  ayanaveff&ai  als  Sterben  S.  32,'  welches  der  Hera- 
klitischen  dyänavXa  entspricht;  femer  die  Verknüpfung  von  Schlaf, 
Tod  und  Trunkenheit  (S.  34),  wobei  zugleich  auf  die  Nacht  der 
neue  Tag  in  Heraklitischer  Weise  folgen  muss  (S.  J3);  ferner  das 
Lohnfordera  im  Hades  (aivily  f4ia&6y),  was  ich  im  ersten  Bande 
der  Neuen  Studien,  S.  32 ff.,  erklärt  habe.  Die  exacte  Unter- 
suchung Stephanies  belegt  aus  den  Denkmälern  die  hierher  ge- 
hörigen Ideen,  und  es  ist  interessant,  dass  uns  ein  ganz  anderer 
Weg  und  Ausgangspunkt  mit  dem  grossen  Archäologen  überall 
zusammenführt.  Für  die  gemeineren  Naturen  waren  balnea,  vina, 
venns  der  Inbegriff  der  Seligkeit,  wie  dies  auch  bis  heute  im 
Islam  gelehrt  und  geglaubt  wird ;  für  die  edleren  aber  kam  sicher- 
lich die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Umgang  mit  den  Reinen  nnd 


232  Herakleitos  als  Theolog. 

dem  Okeanos,  d.  h.  wie  Aristoteles  dies  erklärt,  auf  der 
regenspendenden  Luftsphäre  faliren.  So,  meine  ich,  kann 
man  alle  diese  Mythen  am  leichtesten  erklären.  Der 
rings  um  die  Welt  fliessende  Okeanos  ist 
nach  Aristoteles*)  aus  der  Wahrnehmung  entstanden, 


Verklärten  hinza  als  die  Hauptsache,  wie  dies  die  ägyptische  Re- 
ligion ganz  besonders  betont;  denn  aUe  Tagend  und  das  beseli- 
gende Schauen  Gottes  nnd  der  göttlichen  Dinge  mnsste  ja  das 
Ziel  des  besten  Lebens  sein.  —  Was  die  Kähne  betrifft,  so  sieht 
man  die  mythologische  Idee  auch  in  dem  von  Ampelins  er- 
wähnten miracnlam  mnndi  (über  mcmorialis  cap.  8):  „In  smnmo 
monte  fannm  est  Apollinis,  ubi  sacra  fiunt,  et  cum  homo  inde 
desiluit ,  statim  excipitur  lintribus."  Genaueres  darüber  be- 
richtet Strabo  X,  p.  452:  t6  tov  Aivxara  l4n6XXayos  Uqcv  xtd 
To  äXfxa  —  —  vno6ix^c9-a^  ds  xdito  fiucQuTg  dXiäai.  Auch 
Ovid  und  Scrvius  reden  davon,  bringen  aber  nur  mythologische 
Notizen,  dahin  gehend,  dass  man  nach  dem  Sprung  in's  Moer  ge- 
heilt und  unversehrt  zum  Leben  zurückkehre.  Die  Erklärung 
dieser  mythischen  Bilder  und  also  auch  des  Cultusgebrauches  auf 
der  Insel  Leukas  crgicbt  sich  aber  aus  dem  Obigen  sehr  einfach; 
denn  den  Sprung  in's  westliche  Meer  macht  die  Sonne  täglich, 
der  Kahn  erwartet  sie  in  der  Unterwelt  und  führt  sie  zum  Osten 
zurück,  wo  sie  (nach  dem  Keinigungsbad,  dem  Bausch  und  Liebes- 
genuss)  als  neue  Sonne  geboren  wieder  aufgeht.  Erweitert  auf 
das  jährliche  Schicksal  der  Sonne  ergeben  sich  dieselben  Ideen, 
wcsshalb  Ovid.  Fast,  y,  684:  „quotannis  tristia  Lcucadio  sacra 
peracta  modo"  sagt. 

*)  Aristot.  MeteoroL  I,  9,  p.  346b  36.  ^^veTai  dk  xvxX<k 
ovrog  (UfÄOVfitvog  top  tov  ^Xiov  xvxXov '  äfia  yag  ixityos  eig  ra 
nXayia  f^STaßäXXsi  xal  ovrog  avoi  xai  xdiui,  xal  dei  yoijaai  rov- 
Toy  (ütsneQ  notafAoy  QBoyta  xvxXm  &yia  xal  xairco,  xoi^ 
yoy  dsQog  xa\  vSaiog'  nXt^ahv  fAkv  yuq  ovtog  rov  ^Xiov  6 
T^(  (iifiidog  (Verdampfung)  dvat  qbI  norafiog^  ttg)urTttfi€vov  dk  6 
tov  vdaiog  xdtoj.  xai  tovt'  ivdeXaxhg  i&iXei  yiyyta^ia  xaid  ys 
Tijr  td^iy  Sat^  ttnsQ  j^vlttoyto  tov  taxeayoy  ol  ngore^oy, 
tax'  ^'^  tovtov  toy  noiafioy  XiyoiBy  tov  xvxXi^  Qeoyta  ntQi  ttjy 
ynv.  Aristoteles  hat  hier  gewiss  das  Kichtige  getroffen,  wenn  die 
Alten  sich  auch  nicht  bloss  an  die  meteorologische  Erfahrung 
hielten,   sondern  in   etwas  freierer  und  zugleich  unbestimmterer 
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dass  das  Meer  und  alles  Feuchte  hier  unten  verdampft 
und  sich  nach  oben  zieht,  dort  aber,  wie  wir  an  den 
Wolken  sehen,  über  den  Himmel  sich  fortbewegt  und 
als  Begen  wieder,  den  Kreis  schliessend,  herunterstfirzt. 
An  genaue  Vorstellungen  über  die  Art  dieser  Bewegungen 
darf  man  nicht  denken;  es  handelt  sich  nur  im  Allge- 
meinen um  eine  Kreisbewegung  von  unten  nach  oben 
und  von  oben  nach  unten.  Auf  dieser  Dunstsphäre  fahren 
nun  die  Gestirne,  von  denen  der  Mond  zuweilen  das 
Bild  des  Bootes  deutlich  darbietet.  Dieses  Bild  war  für 
das  Nilland  ausserdem  das  zunächst  liegende  *),  So  be- 
kommen wir  die  Sonnenbarke  und  die  andern  Kähne 
der  Gestirne. 

Die  gewaltigen  Wassermassen  im  Himmel  konnten 
aber  auch  bei  andern  Völkern  auf  das  Bild  von  Kähnen 
für  die  Fahrt  der  leuchtenden  himmlischen  Götter  führen, 
und  es  ist  bekannt  genug,  dass  sich  analoge  Vorstellungen 
in  fast  allen  Mythologien  finden;  der  neugeborene  Knabe 
(die  Sonne)  in  der  Mulde  (axayiy),  Dionysus  im  Xixyovy 
Moses  im  Korbe  im  Nil,  Perseus  als  XQvaonajQog  vom 


Phantasie  ihren  Okeanos  vorsteUten.  Jedenfalls  ist  die  ägyptische 
Nenet  (vergl.  oben  S.  228)  ein  Zengniss  zu  Gunsten  der  Aristote- 
lischen Erklärung. 

*)  Brugsch,  Todtenbuch  15,  2  (Lepsius,  Aegypt.  Zeit- 
schrifb  1872,  S.  131):  „Möge  emporsteigen  seine  (des  verklärten 
Menschen)  Seele  mit  dir  (Ba  Hor-m-a/uti)  himmelwärts,  möge  sie 
abfahren  in  der  Morgenbarke^  möge  sie  landen  in  der  Abend- 
barke, möge  sie  sich  bewegen  unter  den  ruhelosen  Gestirnen  am 
Himmel/'  Ibid.  15, 16:  „Wendest  du  dein  Angesicht  dem  Westen 
zu,  dann  sind  meine  Hände  in  Anbetung  deines  Unterganges 
in  dem  Lande  des  Lebens"  (Hades).  „Du  bist  ja  der 
Schöpfer  der  Unendlichkeit,  gepriesen  beim  Untergang  in  dem 
ürgewässer."  v.  18:  „Anbetung  sei  dir,  der  du  aufgehst 
aus  dem  Ürgewässer,  erhellend  die  £rde  an  dem  Tage  deiner 
Geburt.  Hat  dich  geboren  deine  Mutter  Nut"  (Okeanos),  „auf 
ihren  Händen,  so  erleuchtest  du  alle  Zonen  des  Sonnenkreises." 


i 
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goldenen  Regen  aus  der  Danae  (Meer)  geboren  und  im 
Kasten  auf  dem  Meere  schwimmend,  Jason  auf  dem 
Schilfe  Argo  (Sonnenbarke)  u.  s.  w.  In  allen  diesen 
Vorstellungen  sind  immer  die  Ideen  von  der  Sonne,  dem 
neugeborenen  Knaben,  dem  Wasser  und  dem  Kahn  oder 
der  Mulde  angedeutet '*').  Die  theologische  und  zugleich 
kosmologische  oder  meteorologische  Deutung  aber  ging 
für  das  Bewusstsein  des  Volkes  verloren,  und  so  ist  bei 
Homer  und  Hesiod  kein  Verständniss  mehr  für  den  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Mythus  vorhanden.  Erst  durch 
die  Mysterien  scheint  dies  Verständniss  wiedergewonnen 
zu  sein,  und  nur  bei  den  Aeg}'ptern  finden  wir  die  voll- 
ständige theologische  Erklärung  und  ethische  Anwen- 
dung. Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
Herodot*s  Meinung  und  die  Angaben  der  ägyptischen 
Priester,  wie  Zeller  meint**),  immer  blosse  Vermuthungen 
und  werthlose  Behauptungen  seien.  Herodot  unterscheidet 
mit  einer  gewissen  kritischen  Besonnenheit,  die  durch 
seine  reichen  Erfahrungen  von  selbst  entstand,  was  er 
als  ein  allgemein  verbreitetes  Gut  der  menschlichen 
Cultur  betrachten  und  was  er  als  specifisches  Erbstück 
aus  Aegypten  ableiten  soll***).  Wenn  er  darum  die 
Mysterien  der  Griechen  aus  Aegypten  herüberbringen 
lässt,  so  scheint  mir  dies  schon  abgesehen  von  den  Be- 
lehrungen durch  unsere  heutige  Aegyptologie  sehr  be- 
achtenswerth.    Dabei  fällt  auch  der  Umstand  in's  Ge- 


*)  So  auch  bei  Aristophanes  Lysistrata,  v.  139:  ovdky  ytxQ 
iüfjLBv  iiXi]v  Iloaei&oüv  xal  axdq>n^  in  Bezug  auf  die  Tyro  und 
Poseidon,  die  die  Kinder  Neleus  und  Pelias  im  Kahn  aussetzen. 

**)  Zellcr,  Phil,  der  Griechen  I,  S.  58,  3.  Aufl. 

*♦*)  Z.  B.  Ilcrod.  II,  167.  t*  fiiy  wy  xal  xovxo  na^*  Alyun- 
xitov  fÄ€f4adiix€töi,  ol  ^EXXffl'eg,  ovx  t/oi  ui^exeots  xQTvai'  öpcW 
xal  GQ^iXttg  xai  £xvOag  xal  Av^ovg  xal  tfjf €<foV  navrag  jovg  ßaQ- 
ßuQovg  X.  t.  X.  Mit  so  grosser  Welterfahrung  konnte  ein  unbe- 
fangener Beobachter  kaum  das  Eigenthümliche  verfehlen. 
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wicht,  dass  Herodot  wohl  bemerkt,  wie  die  Griechen, 
z.  B.  Melampus,  einiges  abgeändert  haben,  weil  die  Ge- 
bräuche nicht  ganz  zusammenfallen*). 

Es  braucht  uns  desshalb  nicht  zu  verwundem,  wenn 
der  Kahn  des  Gottes  in  den  Eleusinischen  Mysterien 
nur  in  der  Unterwelt  erscheint**)  und  wenn  in  den 
Thesmophorien  der  Korb  mit  den  mystischen  Symbolen 
auf  einem  Wagen  gefahren  wii'd;  denn  Griechenland 
hatte  keinen  Nil  und  stand  unter  andern  Lebens- 
bedingungen; aber  selbst  in  den  Thesmophorien  erinnert 
noch  die  uyodog  und  xdd^odog  der  Prauenprocession  nach 
Eleusis  oder  Halimus  an  die  aufgehende  und  untergehende 
Sonne.  Will  man  aber  das  ursprüngliche  Programm 
für  diese  mystischen  Feste  erkennen,  so  muss  man  nach 
Aegypten  gehen,  wo  die  Denkmäler  noch  heute  alles 
deutlich  vor  Augen  stellen***),   und   wo    das  Todten- 


*)  DioclorI,29  erzählt  offenbar  von  Herodot  unabhängig  nnd, 
wie  es  scheint,  da  er  in  Aegypten  war,  aus  eigenen  Aufzeiclinungen, 
was  er  die  Aegypter  hat  behaupten  hören:  x«i  röv  *EQBx^ia  Xi- 

yovöi  To  yivog  Aiyvntiov  ovxa  ßaaiXsvaai  TfSv   'Ad-tjyaitay 

tovrov  cf^  nuQaXaßoyia  xijfv  r\yi(jLopCuy  xaiadti^a^  tag  teXetag 
Tflff  AiqfitjTQog  iy  *EX£vaTyi  x(ti  rd  (ivarr^gta  noi^oaiy  fjLBitveyxovta 
10  nsgl  rovTtov  vofÄifjioy  i^  Aiyvnrov.  V7ie  viel  wir  darauf  geben 
wollen,  ist  ganz  gleichgültig;  denn  es  kommt  nur  darauf  an,  ein- 
zusehen, dass  solche  Behauptungen  überhaupt  bloss  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Mysterien  möglich  waren.  —  Herod.  11, 49. 
iyta  fihv  vvy  (prj/zi  MsXa^no^a ,  ysyof^syoy  ävdQa  oo(p6y  /Jtayti- 
x^y  JB  iavTio  avaxr,aai  xal  nvd-ofisyoy  an  Myvntov  aXXa  XB 
noXXd  iatiyrfoaad^ai  "EXXtiai  xai  xd  nsgi  Jiovvaov ,  oXiya  ttviotv 
nugaXXa^avxtc '  ov  ydq  dtj  cv fxnBaiBiy  ys  (prjata  xd  xb  iy 
Jiyvnxta  noiBvfjLBya  xtS  ^£i3  xcd  xd  iy  xoToi  'TsXXfiai. 

**)  Oder  wie  bei  Stesichorus  (Athen.  IV,  781  d) :  x6v  6k  "HXiov 
noxfiQC(^  dionXBiy  (prjai  xoy  ^Ixiavoy,  tu  xai  xov  'flQaxXäa  nBQaia}- 
^ffVai  eni  xdg  FriQvoyov  ßdag  oQ/AcSvxa.  Und  ibid.  470  c.  x6  dinag 
xo  xQvasoyj  o  avxov  {xov  'HgaxX^a)  £g}6Q€i  avv  xaig  t'nnoigf 
inijy  dvn  did  xov  ^Sixsdyov  xxX, 

***)  Eine  glänzende  und  zugleich  fachmännische  Beschreibung 
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buch  die  theologisch-meteorologische  Deutung  ausreicheud 
gewährt. 


Die  Leichen. 

Da  nun  in  der  allgemeinen  Yergleichung  der  Grund- 
gedanken bei  Heraklit  und  der  ägyptischen  Theologie 
schon  Vieles  mitgenommen  ist,  was  auch  als  Besonder- 
heit betrachtet  werden  kann:  so  will  ich  jetzt  zum 
Schluss  nur  in  der  Kürze  noch  an  einige  Analogien  er- 
innern, die  mehr  oder  weniger  charakteristisch  sind  und 
daher  keine  überzeugende  Kraft  haben,  mit  dem  andern 
zusammengenommen  aber  immerhin  Berücksichtigung 
verdienen. 

Zuerst  betrachten  wir  ein  scheinbares  Qegenzeugniss. 
Heraklit  sagt  nämlich:  „Die  Leichen  sind  wegzuwerfen 
mehr  als  Dreck  ^''i').  Dass  dies  in  auffallendem  Wider- 
spruch steht  zu  den  Gebräuchen  der  Aegypter,  liegt  auf 
der  Hand,  ebenso  dass  es  einen  Anklang  bietet  an  die 
Sitten  der  Perser.  Allein  eben  darum  ist  es  ein  ge- 
wisses Indicium;  denn  eine  solche  Polemik  konnte  sich 
zwar  auch  gegen  die  griechischen  Gebrauche  richten, 
aber  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Masse,  da  die 
Hellenen  ja  ihre  Todten  auch  verbrannten  oder  be- 
gruben: sie  passt  aber,  wenn  sie  nicht  bloss  gegen  die 
Thränen  der  Hinterbliebenen  oder  die  Kostspieligkeit 
der  Leichenbestattung  gerichtet  ist,  am  Vollständigsten 
auf  die  Gebräuche  der  Aegypter;  denn  diese  allein  con- 
servirten  ihre  Todten,  und  das  Conserviren  und  Weg- 


dieser  Mysterien   findet   man,   nach   den  Denkmälern  ansgefikhrt, 
bei  Ebers,  Königstochter  III,  8.  191. 

*)  Bywater,  fragm. 85.  rixvtg  xonqUay  ixßXfirotiQoi.    VgL 
ebendas.  die  Parallelen. 
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werfen  bildet  den  eigentlichen  Gegensatz.  Die  üm- 
kehrung  des  Heraklitischen  Satzes  würde  also  lauten: 
„  Die  Leichen  muss  man  mehr  conserviren  als  die  werth- 
Yollsten  Schätze  ",  and  dies  ist  der  ägyptische  Standpunkt. 

Man  könnte  also  auch  in  diesem  Satze  eine  Beziehung 
auf  Aegypten  finden,  aber  mit  dem  Resultat,  dass  He- 
raklit  die  Gemeinschaft  der  Sinnesart  kräftig  bestreite. 
Daraus  aber  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  Heraklit  mit- 
hin nichts  von  Aegypten  habe  annehmen  können,  wäre 
sehr  voreilig;  denn  Heraklit  war  ein  selbständiger  Ge- 
nius und  nur  desshalb  unserer  Aufmerksamkeit  über- 
haupt werth.  Es  versteht  sich  also  gewissermassen  von 
selbst,  dass  er  nicht  zum  Abklatsch  fremder  Weisheit 
werden  konnte.  Er  hat  ja  auch  nur,  wenn  wir  alles 
Uebrige  vergleichen,  sich  durch  die  ägyptische  Mytho- 
logie und  Theologie  oder  durch  den  Sinn  der  griechi- 
schen Mysterien  anregen  lassen,  um  seine  eigenen  Ge- 
danken über  Gott  und  Welt  auszubilden. 

Dass  eine  Beligion  aber  angenommen  werden  kann, 
während  doch  einiges  anklebende  Nationale  abgestossen 
wird,  sehen  wir  z.  B.  an  dem  Christenthum,  welches  von 
den  Heiden  angenommen  wurde,  während  diese  doch 
sofort  die  Beschneidung  ablehnten  und  dadurch  die 
Apostel  zwangen,  nach  einigem  Kampf  mit  ihren  natio- 
nalen Yorurtheilen  diesen  Gebrauch  fQr  unwesentlich  zu 
erklären.  Es  ist  darum  gar  nicht  zu  verwundem,  dass 
der  Grieche  Heraklit  die  ägyptischen  Mumien  verab- 
scheute, während  ihm  doch  zugleich  die  mystisch -pan- 
theistische  Vereinigung  aller  Götter  und  die  Apotheose 
der  Verstorbenen  zusagte. 
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§  6. 
Tag  und  Nacht  ist  dasselbe. 

üeber  diese  Frage  habe  ich  schon  im  ersten  Bande 
S.  47  gehandelt.  Wenn  Heraklit  den  Hesiodus  tadelt, 
dass  er  Tag  und  Nacht  nicht  verstanden  habe,  die  doch 
eins  seien :  so  ist  recht  merkwürdig,  dass  diese  Erkennt- 
niss  im  Todtenbuche  cap.  17,  col.  5  und  11  ebenfalls 
ausgesprochen  wird.  Col.  5  heisst  es:  „Ich  bin  das  Gestern 
(sei)  und  ich  kenne  auch  das  Morgen  (duau)";  das  Ge- 
stern wird  dann  erklärt  durch  den  Osiris  und  das  Mor- 
gen durch  den  ßa,  von  denen  der  eine  in  der  Nacht- 
region weilt,  der  andere  als  Sonne  aufgeht  und  das 
widerstreitende  Böse  vernichtet.  Beide  aber  seien  das- 
selbe. Col.  11  wird  erklärt,  dass  Unendlichkeit  und 
Ewigkeit  dasselbe  sei,  die  Unendlichkeit  sei  der  Tag, 
die  Ewigkeit  die  Nacht,  und  beides  sei  der  Doppelpan  (Se- 
chem)  in  seiner  doppelten  Erscheinung.  Auch  mit  dem 
Phönix  (bennu)  wird  dieser  Gedanke  bezeichnet,  der 
sich  selbst  verbrennt  und  immer  wieder  jung  und  leben- 
dig ist*).  Heraklit  bewegt  sich  völlig  in  dieser  Welt- 
anschauung; denn  die  Sonne  geht  zu  Wasser,  und  aus 


*)  Ich  erkläre  das  Todtenbuch  nach  Brngsch.  Die  Üeber- 
setzung  des  17.  Oapitels  ist  meines  Wissens  von  ihm  noch  nicht 
herausgegeben.  Ueber  die  Einzelheiten  dieser  Texte  wird  man 
streiten,  über  den  Sinn  im  Ganzen  ist  nach  Lepsins  kein  Zweifel. 
Ludw.  Stern  erklärt  einiges  abweichend  von  Bragsch  nnd  Cha- 
bas  und  bemerkt  (Ausland  1871,  S. 828)  zu  unserer  Stelle:  „Habe 
ich  den  Sinn  recht  erfasst,  so  ist  diese  älteste  Philosophie  der 
Welt  die;  der  Tag  des  menschlichen  Lebens  ist  wie  der  Lauf  der 
Sonne;  der  Mensch  war  gestern  und  wird  auch  morgen  sein;  er 
ist  unendlich  und  ewig,  er  ist  Tag  und  Nacht;  er  schwindet 
dahin  wie  Osiris  und  ersteht  wieder  wie  Tlorus;  er  ist  wie  der 
Phönix,  der  aus  der  eigenen  Asche  neues  Leben  gewinnt.'* 
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dem  verdampfenden  Wasser  entsteht  die  Sonne.  Ein 
Ansrahen  und  Trunkenwerden  ist  Nacht  und  Tod  und 
ein  Angefachtwerden  und  Wachen  ist  Leben  und  Tag, 
und  beides  findet  im  ewigen  Wechsel  statt,  da  die 
Gegensätze  wie  Actus  und  Potenz  dasselbe  sind  in 
widerstreitender  Erscheinung. 


§7. 
Helios,  DIke,  die  Hölle  und  die  WKehter. 

„Jeder  Planet  geht  in  einem  Kreise,  wie  auf  einer 
Insel,  und  bewahrt  die  Ordnung,  denn  Helios 'S  sagt 
Heraklit,  „wird  sein  Mass  nicht  überschreiten;  wenn 
aber  doch,  so  würden  ihn  die  Erinyen,  die  Gehülfen  der 
Dike,  finden."  *)  So  berichtet  Plutarch,  und  der  Pseudo- 
heraklit  sagt  im  neunten  Briefe:  „Viel  sind  der  Dike 
Erinyen,  als  Wächter  der  Sünden."**)  Analog  diesen 
Stellen  ist  eine  andere  sehr  merkwürdige  bei  Clemens: 
„Denn  der  Bewährteste  unter  den  Bewährten  versteht 
Wächter  zu  sein  und  das  Gericht  («J/xiy)  wird  ja  er- 
greifen der  Lügen  Schmiede  und  ihre  Zeugen,  sagt  der 
Ephesier.  Auch  dieser  kennt  von  der  barbarischen 
Philosophie  her,  die  er  lernte,  die  Beinigung 
durch's  Feuer  für  die,  welche  schlecht  gelebt  haben,  was  die 
Stoiker  später  Verbrennung  nannten,  und  nach  seinem 
Vorgang  lehren  sie  auch,   dass   [der  fromm  lebende] 


*)  De  Exil.   11,  p.  604.    rtiif    nXup^tuiv    ixuarog    iv    fu^ 

^^iVvBq  (Avtf  <äixng  inUovQoi  i^iVQrfiovüuf, 

**)  L.  1.   noXXtX  ^ix^g  *EQiyvegj  dfiaQTtifUttmy  ^vXaxss. 
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wieder  auferstehen  werde,  indem  sie  grade  dies  als  die 
Auferstehung  in  Ehren  halten."*) 

um  nun  weiter  die  auf  die  HöUe  und  die  jenseitigen 
Strafen  und  Belohnungen  bezüglichen  Stellen  zu  ver- 
folgen, vergleichen  wir  Theodoret,  der  den  Heraklit 
tadelt,  dass  er  ohne  Unterschied  die  im  Krieg  Gefallenen 
eines  höheren  Loses  für  würdig  erachtet  Derselbe  lobt 
dagegen  eine  andere  Stelle :  „  Es  erwartet  die  Sterbenden, 
was  sie  nicht  hoffen  und  glauben."**)  Und  Hippolytus 
behauptet:  Heraklit  spricht  auch  von  der  Auferstehung 
dieses  wirklichen  Fleisches,  in  dem  er  so  sagt :  „Wo  sie 
wirklich  auferstehen  und  Wächter  werden  der  Leben- 
digen und  der  Todten."***) 


•)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  649  Pott.  dox$6ytmy  yäq  6  ifo- 
XifuuTOTog   yiptoaxßi   q>vXä<raeiv.    xai   (liytoi  xal  dixtj  xaraX^^ 
tpsrai  %lfsvdi3v  räxtovag  xal  /juxQTVQog,    6  *Eg>iai6s  g>iiaip,  wStv 
yuQ  xai  ovTog  ix  r^^  ßaQßa^ov  g>iXoffo<pCag  fia&tav  r^v  did  nv^g 
xad-agaiv  xtSv  xaxdSg  ßeßuaxoTtoy^  ijy  voxbqov  ixnvQOiatv  ixakeattv 
ol  2tü}ixoI,  xad'*  ov  xal  tov  [idimg notoV]  aVaarijaea^a»  if op^- 
fdarCCovtxi,  tovt  ixsi^o  ri^v  aviiaraaiv  nBQiinoyreg.  Die  eingeklam- 
merten Worte  scheinen  mir  verderbt  zu  sein.   Vielleicht  iduotutoy? 
Die  von  Bywater  ohne  Weiteres  als  richtige  Lesart  in  den  Text 
genommene  Conjectnr  nXäaffsiy  für  g>vXaaüsiv  halte  ich  fnr  über- 
flüssig xmd  den  Sinn  verderbend;  denn  es  fällt  Heraklit  nicht  ein, 
auch  die  bewährtesten  Männer  zu  Lügnern  zu  machen,  sondern 
diese  sollen  grade  das  Wächteramt  haben  und  die  Lügner  strafen, 
nach  Analogie  mit  dem  unbestechlichen  Gericht  in  der  Unterwelt 
Um  die  Richtigkeit  meiner  Erklärung  zu  prüfen,  vergleiche  man 
den  Herakliteer  Plato,  der  im  Staat  und  in  den  Gresetzen  ebenso 
die  Männer  prüfen  und  auswählen  (SoxifucCny,  doxifiaaia,  ixXoytj) 
lässt,  um  sie  nacher  als  doxi/ioi  und  doxifjutad-ivieg  zu  Richtern 
(xQitaC)  und  Staatsverwaltem  {aQxoyrBs)  und  Wächtern  (^^i/ita- 
xsg)  zu  machen,  und  grade  das  Wächtersein  {<pvXda<r$iy)  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  bewährten  Männer. 

••)  Theodoreti  graec.  aif.  cur.  118.  ISxBlyo  dk  rov  TlQoxXeitw 
(AaXa  ^avftaCo},  ort  fjiävei  tovg  dy&qtunovg  äno9v4üxoytag  oaa  ovx 
iXnoyTiu  ovdk  dox^otMU. 

*♦*)  ffippolyti  Ref.  omn.  haer.  IX,  10.  Xiyn  dh  xal  aoQxog 
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Wir  haben  hier  also  bei  Heraklit  deutlich  die  Lehre 
voD  der  Auferstehung,  von  der  Hölle  und  den  Strafen 
und  dem  seligen  Lohn,  indem  die  Bewährten,  die  zu 
wachen  verstehen,  dort  auch  Wächter  werden ;  wir  haben 
auch  die  merkwürdige  Anwendung  dieser  Lehre  auf  die 
Sonne,  die  der  Dike  und  ihren  Erinyen  verfallen  wflrde, 
wenn  sie  ihr  Mass  überschritte.  Dass  dies  keine  Philo- 
sophie ist,  darüber  wird  wohl  kein  Zweifel  herrschen. 
Aber  woher  nahm  Heraklit  diese  Vorstellungen  ?  Hesiod 
kennt  zwar  auch  die  heiligen  Dämonen,  die  üebel  abweh- 
renden und  Wächter  {(pvXaxtg)  der  sterblichen  Menschen, 
die  zu  diesem  Amt  gekommen  sind,  nachdem  sie  als 
das  goldene  Geschlecht  unter  Eronos  Scepter  sich  aus- 
gelebt und  zur  Erde  gegangen  waren*).  Das  ist  aber 
eine  ganz  andere  Vorstellung  als  die  Heraklitische. 
Clemens  weist  nun  auf  die  barbarische  Philo- 
sophie hin,  worunter  er  die  Keligion  versteht.  Er 
denkt  natürlich  an  die  hebräischen  Propheten,  die  von 
den  Griechen  bestohlen  sein  sollen;  allein  schwerlich 
würde  man  dort  das  Gewünschte  finden.  Dagegen  bietet 
die  ägyptische  Religion  merkwürdiger  Weise  alle  diese 
Vorstellungen. 

Wenn  man  annimmt,  dass  Heraklit  die  specifischen 
ägyptischen  Bilder  von  der  Eatze,  der  Schlange  u.  s.  w. 
abstreifte  und  nur  den  symbolischen  Sinn  derselben  er- 


dyttoraaiv  tavttig  ipavBQSg,  iy  ^  y€y£yijfjis^,  xal  tov  ^eoy  ei&€ 
ravttis  T^f  dra^naffsas  atTMv  ovtios  Xiytay  *  Isyd-a  [6*  ioyxt,]  ina- 
yUnaadixi  xal  ^vXaxeg  yCvBa&ai  iySQuCotrraty  xal  vBXQdSy. 
Sanppe  hat  cft«  &s6v  corrigirt;  allein  von  dem  Gott  als  Urheber 
spricht  er  erst  im  Folgenden;  dämm  frage  ich,  oh  nicht  vielleicht 
iovn  fQr  r^  oyrt  zn  dulden  oder  anf  Rechnung  des  Hippolyt  zn 
setzen  sei,  von  dem  es  ja  fraglich  ist,  oh  er  nicht  bloss  nach  der 
ungefähren  Erinnerung  citirt. 

•)  Hesiodi  Opp.  120  sqq. 

Teichmaller,  Zur  Gesch.  der  Begriffe.  16 
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fasste,  so  wird  man  kaam  längnen  können,  dass  das 
Todtenbuch  alle  diese  Vorstellungen  vermittelt*).  ,,0 
Sonne,  Gottkind,  leuchtend  in  deiner  Scheibe,  aufgehend 
in  deiner  Lichtwelt,  einherschwimmend  auf  deiner  Bahn, 
untheilhaft  der  Sünden,  kreisend  an  der  Feste  des  Schu ; 
nicht  ist  deinesgleichen  unter  den  Göttern,  der  du  die 
Winde  giebst  durch  den  feurigen  Athem  deines  Mundes 
und  hell  machst  die  beiden  Welten  durch  deinen  Glanz, 
rette  du  den  Seligen  (Verstorbenen)  aus  der  Hand  jenes 
Gottes ;  verborgen  ist  seine  Gestalt ;  es  sind  seine  beiden 
Augenbrauen  wie  die  Arme  der  Wage  in  der  Nacht 
der  Abrechnung**)  der  Göttin  Awai  (Gewalt).  Was 
ist  das?  Das  ist  Nendotef  (der  Gott  der  Unterwelt, 
der  nach  cap.  125,  col.  34  die  Sünde  bestraft,  Gott  in 
seinem  Herzen  klein  zu  halten).  Die  Nacht  der  Ab- 
rechnung, das  ist  die  Nacht  des  Verbrennens  der  Sünder 
und  der  Fesselung  der  üebelthäter  auf  dem  Block  (mit 
dem  Beil)  und  des  Tödtens  der  Seelen.  Was  ist  das? 
Es  ist  der,  der  die  Massüberschreitung  des  Osiris 
durch  Marterung  straft.  Nach  andern :  es  ist  die  Schlange 
Sop,  sie  hat  einen  Eopf  und  trägt  die  Wahrheit 
(ma  =  Dike).  Nach  andern:  es  ist  der  Sperber,  er 
ist  mehrköpfig  und  es  trägt  der  eine  Kopf  die  Wahr- 
heit (ma  =  dixrj)j  der  andere  die  Lügen;  er  giebt  die 
Lügen  dem  Lügner,  die  Wahrheit  dem,   der   sie  hat. 


*)  Ich  übersetze  nach  Bings  ch  das  17.  Kapitel,  Col.  50  ff.  des 
Todtenbnchs.  Yergl.  dazu  auch  Ludw.  Stern,  Ansland  1871, 
S.  855. 

**)  Ich  zweifle,  ob  heseb  nicht  anch  ixxQiaig  oder  /»^i0/k^c 
bedeuten  kann.  —  Zu  dem  Bilde  der  Wage  vergleiche  man  auch 
Brugsch,  Todtenbuch  I,  16  (Lepsius,  Aegypt.  Zeitschr.  1872, 
S.  70):  „Es  wandert  ein  der  Osiris  in  das  Land  des  Westens 
(Hades)  in  Frieden.  Nicht  ward  erfunden  seine  Schuld  auf  der 
Wage."  V.  17:  „Ich  habe  erreicht  die  Stätte  der  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit"  (JCxn). 
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Nach  andern :  es  ist  Horus,  der  in  Sechem  (Todtenwelt, 
repräaentirt  durch  Abydus)  ist.  Nach  andern:  es  ist 
Tehuti  {0evd),  es  ist  der  gute  Tmu  (Gafiov)^  es  ist  der 
Sohn  der  Bast  (Bubastis),  es  sind  die  Hauptgötter,  welche 
wegnehmen  alle  Dinge  den  Feinden  des  Herrn  des  Alls. 
Rettet  ihr  den  Osiris  von  der  Hand  dieser  Wächter  der 
Rückkehrenden,  die  Schwäche  und  Verderben  bereiten. 
Nicht  kann  man  loskommen  aus  ihrer  Festhaltung,  von 
ihnen,  die  beim  Osiris  sind.  Mögen  sie  nicht  Macht 
haben  über  mich,  möge  ich  nicht  fallen  in  ihren  feuri- 
gen Ofen."  —  In  dieser  V^Teise  geht  die  Beschreibung 
nun  fort,  und  es  wird  wiederholt  gesprochen  von  dem 
Gott  in  der  Unterwelt,  der  die  Leiber  mit  Feuer  verzehrt, 
die  Herzen  herausreisst  und  die  Körper  wegschleudert, 
und  vom  Verwesten  lebt,  und  ebenso  von  den  Wächtern ; 
schliesslich  aber  wird  der  Gerechte  zum  Gott  verklärt, 
und  der  Verstorbene  wird  selbst  zum  Osiris  und  besteigt 
mit  Horus  die  Sonnenbarke  und  wird  Wächter  der 
Welt. 

Schwerlich  hat  Heraklit  an  diese  mythologischen 
Bilder  geglaubt,  aber  er  benutzt  sie.  Für  ihn  selbst 
war  die  physiologische  Erklärung  sofort  klar,  da  ihm  die 
Götter  zu  Sterblichen  und  die  Sterblichen  zu  Göttern 
werden,  da  ihm  das  Feuer  zu  Wasser  und  das  Wasser 
zu  Feuer  wird,  da  ihm  der  Tag  zur  Nacht  erlischt 
und  die  Nacht  den  Tag  gebiert  und  das  All  eins 
und  ewig  jung  ist  mit  ewiger  Vernunft  begabt  und  in 
regelmässig  wechselnden  Gegensätzen  in  sich  entzweit 
und  mit  sich  zu  Frieden  und  Harmonie  versöhnt. 


16* 
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§  8. 
Das  Rieohen  Im  Hades. 

Aristoteles  hat  eine  gegen  die  frühere  abweichende 
Ansicht  vom  Geruch.  Die  Alten,  unter  andern  Heraklit, 
hatten  den  Qeruch  an  die  eingezogene  Luft  geknüpft. 
Aristoteles  aber  zeigt,  dass  die  Luft  entweder  als  Dampf 
{ar fxlq)  oder  als  Bauch  (xanvddfjg  aya&vfifaaig)  in  Betracht 
komme;  der  Dampf  aber  sei  Wasser,  und  rauchbildende 
Verbrennung  könne  im  Wasser  nicht  stattfinden.  Da 
nun  auch  die  Fische  und  andere  im  Wasser  lebende 
Thiere  riechen,  so  kann  nach  seiner  Meinung  Heraklit 
nicht  recht  haben,  der  das  Biechen  als  subjectives  Cor- 
relat  des  Bauches  fasst,  wenn  er  sagt :  „Wenn  alle  Dinge 
Bauch  wären,  so  würde  die  Erkenntniss  in  den  Nasen 
wohnen.'^  ^  Zu  dieser  Stelle  kommt  eine  andere  sehr 
merkwürdige,  wo  Heraklit  sagt :  „  Die  Seelen  riechen  im 
Hades"**).  Plutarch  erzählt  uns  dies,  wo  er  tief  in  der 
Mythologie  steckt  und  die  wunderlichen  und  geheimnias- 
voUen  Worte  über  die  Selene  oder  Persephone  und  De- 
meter physiologisch  und  psychologisch  erklärt.  Er  deutet 
dort  z.  B.  das  Verweilen  des  Mondes  (als  Persephone) 
im  Hades  bei  der  Mutter  dadurch,  dass  der  Mond  wäh- 
rend dieser  Zeit  unter  der  Erde  unsichtbar  sei,  und  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  durch  die  Zeit,  wo  der  Mond 
die  ganze  Nacht  hindurch  scheint.    Dennoch  gehöre  die 


*)  Aristot  de  sensti,  p.  443  a  23.  &io  xal  'HQuxXenog  oitmc 

yvoZey, 

**)  Plutarch  de  fac.  in  orb.  lun.  28,  p.  943.  xtä  xaXtH^  B^- 
xUitog  sJney  ou  al  i/^v/al  oafjtdSyrai  xad^  ^dtjv;  was  Plutardi 
erklärt  tScts  vno  rrjc  xv^ovcrig  dyad-vfudcetog  T^iipBa^m^ 
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Selene  eigentlich  noch  ganz  der  Unterwelt  an,  da  die 
Mondregion  das  fenchte  Element  einschliesst;  das  Licht 
des  Mondes  aber  werde  verstärkt  und  verschärft  durch 
den  Aether  in  der  Mondregion,  und  es  finde  dabei 
gleichsam  eine  Ernährung  durch  die  zugehörige  Ver- 
dampfung oder  Verbrennung  {aya&vfulaatg)  statt;  dem 
Monde  analog  aber  verhalte  sich  die  Seele  {rpvxrj),  und 
diese  Betrachtungen  fähren  ihn  auf  Heraklit's  Ausspruch, 
dass  die  Seelen  im  Hades  riechen. 

Wir  sehen  daraus,  dass  sich  Heraklit  auch  hier  wie- 
der in  mythologischen  Bildern  ergangen  haben  muss, 
und  verstehen  sehr  leicht  sowohl  Plutarch's  als  Aristo- 
teles' Bericht;  denn  aus  beiden  geht  hervor,  dass  der 
entscheidende  Begriff  die  ayad-v^laaig  war,  aus  welcher 
Heraklit  sowohl  die  Gestirne,  als  auch  die  Seele  ab- 
leitete, und  dass  dieses  Blechen  im  Hades  stattfinden 
musste,  ist  ja  einleuchtend,  weil  sonst  keine  Wieder- 
entstehung der  Dinge  eintreten  konnte.  Was  und  wie 
Heraklit  aber  bei  dieser  Gelegenheit  geredet  hat,  das 
bleibt  uns  gänzlich  verborgen. 

Da  ist  es  nun  interessant,  die  ägyptischen  Lehren  in 
Bezug  auf  die  Nase  und  ihre  Function  zu  vergleichen. 
Die  Nase  ist  bei  den  Aegyptem  ein  hieroglyphisches 
Determinativzeichen  und  bedeutet  mit  dem  phonetischen 
Stamm  resh  verbunden  nicht  nur  riechen,  sondern  auch 
Freude,  Leben,  indem,  wie  es  scheint,  die  letzteren 
beiden  Ideen  mit  dem  Blechen  verbunden  sind,  sofern 
der  Athem,  also  auch  Leben  und  Freude  durch  die  Nase 
geht.  So  bildet  auch  nach  Brugsch  der  ägyptische 
Prometheus  das  Leben  und  die  Seele  des  Menschen,  in- 
dem er  ihm  in  die  Nase  bläst.  Dass  dieses  Blechen 
und  Belebtwerden  auch  im  Hades  vor  sich  geht  nach 
ägyptischer  Lehre,  sieht  man  unter  Anderem  im  56.  Ka- 
pitel des  Todtenbuchs,  wo  es  nach  Birch's  üebersetzung 
heisst:   „0,  Tum!  gieb  mir  den  süssen  Odem  deiner 
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Nase ich  wachse,  ich  lebe,  ich  athrae  Luft  im 

Hades/^  *)  Aehnlich  im  54.  Kapitel  und  im  ersten  nach 
Brugsch**):  „Ich  rieche  den  Wohlgeruch  der  Nahrungs- 
falle der  göttlichen  Schaar'*  (im  Hades). 

Man  könnte  hiemach  wohl  sagen,  dass  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Heraklitischen  Idee  bei  den  Ägyptern 
zu  finden  sei;  denn  die  Vorstellung,  dass  das  seelische 
Leben  durch  den  in  die  Nase  einströmenden  Athem  als 
Fonn  der  Verbrennung  {ayad-vfilaaig)  entstehe  und  dass 
dieser  Verbrennungsprocess  im  Hades  beginne,  ist  ebenso- 
wohl ägyptisch  als  Heraklitisch.  Diese  Beziehung  giebt 
also  die  leichteste  Erklärung,  und  man  versteht  so  auch, 
wie  Heraklit  behaupten  konnte,  dass,  wenn  alles  Bauch 
wäre,  die  Nasen  die  Erkenntniss  haben  würden.  Wie 
viel  Sinne  Heraklit  annahm,  ist  nicht  überliefert;  der 
Heraklitische  Pseudohippokrates  nimmt  sieben  an ;  jeden- 
falls blieb,  auch  wenn  die  Augen  und  die  anderen  Sinne 
wegfielen,  für  die  Differenzen  des  Rauches  {xanycidtjg 
am&vf.ilaaig)  der  Geruch  übrig. 


*)  Egypte  place  in  univers.  histor.,  Bansen  V,  ed.  Birch 
p.  203,  LVl.  the  chapter  of  receiving  the  breath  in  Hades.     „O 

Tum!  give  nie  the  sweet  breath  of  the  nostril. I  grow  — 

I  live  —  I  breathe  air  in  Hades."  —  Hiermit  moßs  irgendwie 
vermittelt  auch  der  von  Eudoxus  erzählte  phönizische  Mythus  zu- 
sammenhangen (Athenaeus  S  392,  d):  roy  *HQaxXda aVcri- 

Qed-tlyai  fjihv  vno  TvtptSyog,  ^loXiiov  <f*  avi^  nQoasydyxttyrog  6^ 
Tvya 6<r<pQavd-iyx*  dyaßuayai, 

*♦)  Brngsch,  Todtenb.  I,  18  (Lepsius,  Aegjpt.  Zeitschr. 
1872,  S.  70) :  „  ich  schaue  die  Herren  der  Tiefe "  (Hades)  „  andere 
Lesart:  die  göttliche  Schaar, —  ich  rieche  den  Wohlgeruch 
der  Nahrungsfüllc  der  göttlichen  Schaar ''.  Nach  dem  Zusammen- 
hang ist  kein  Zweifel,  dass  die  Seele  des  Abgeschiedenen  auch  in 
dem  Hades  riechen,  d.  h.  theilhaben  soll  an  dem  Leben  und 
der  (jemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Wesen. 


/"^  ^'^."^ 
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Schluss. 


Im  ersten  Bande  dieser  neuen  Studien  zeigte  ich, 
wie  auffallend  und  merkwürdig  bei  Heraklit  das  Herab- 
sinken Ton  der  Höhe  Änaiimandrischer  Naturphilosophie 
sei,  wie  seine  Auffassung  von  Sonne  und  Erde  sich 
wieder  dem  alten  Thaletischen  Standpunkte  und  dem 
der  Theologen  nähere,  wie  er  dementsprechend  gegen 
die  Vielwisserei  der  Gelehrten  eifere  und  für  seine 
Naturbegriffe  mythologische  Namen  brauche.  Ich  be- 
merkte zugleich,  dass  ich  in  dem  ersten  Bande  eine 
Reihe  von  Fragmenten  ausser  Acht  liesse,  die  in  einer 
zweiten  Untersuchung  behandelt  werden  sollten,  um 
Heraklit  als  Lobredner  der  Sibylle  und  ersten  Verthei- 
diger  der  Offenbarung  und  Inspiration  zu  begreifen. 
Dies  habe  ich  hier  nun  versucht.  Es  hat  sich  uns  ge- 
zeigt, dass  Heraklit  in  nächster  Beziehung  zum  ephe- 
sischen  Heiligthum  stand  und  mehr  als  religiöse  oder 
prophetische  Autorität  denn  als  Gelehrter  und  Natur- 
forscher zu  betrachten  ist.  Wir  sahen ,  dass  er  die  Haupte 
Wahrheiten  der  Mysterien  erklärt  und  vertritt  und  dass  diese 
auf  Aegypten  hinweisen,  wo  sie  durch  das  Todtenbuch 
eine  ausreichende  Deutung  finden.  Wir  sahen  ferner, 
dass  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Christo  überall  bei 
den  Weisen  Griechenlands  sich  ägyptische  Einflüsse 
geltend  machen.  Speciell  für  Heraklit  schien  uns  die 
Anzeige  für  jene  Ideenwelt  nicht  etwa  bloss  in  seiner 
Anerkennung  der  Inspiration  und  Offenbarung  zu  liegen, 
sondern  in  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  zwischen 
Heraklitischer  Philosophie  und  ägyptischer  Theologie 
und  besonders  in  einer  Reihe  auffallender  Voi-stellungen, 
die  sich  nicht  leicht  aus  der  griechischen  Gedankenwelt, 
dagegen  überraschend  aus  ägyptischer  Mythologie  oder 
aus  dem  Mysterienkreise  erklären  lassen. 
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Ich  habe  darum  den  Schluss  gemacht,  dass  Heraklit 
entweder  direct  oder  indirect  durch  ägyptische  Theo- 
logie angeregt  sei.  Vor  mir  hatte  Roth  dies  behauptet, 
aber  sein  Werk  nicht  bis  auf  Heraklit  fortgeführt;  die 
ägyptische  Wissenschaft  hatte  zu  seiner  Zeit  auch  noch 
nicht  die  erforderliche  Sicherheit,  die  ja  auch  jetzt  noch 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Erklärung  der  theologischen 
Literatur  viel  zu  wünschen  fibrig  lässt.  Somit  fällt  mir 
die  Last  zu,  als  der  erste  diese  Behauptung  zu  ver- 
treten. Ea  kann  sein,  dass  meine  Argumente  diejenigen 
nicht  überzeugen,  welche  sich  nun  einmal  auf  die  Be- 
hauptung steifen,  die  Griechen  allein  von  allen  Völkern 
hätten  zur  Entwicklung  ihrer  eigenthümlichen  Cultur 
keine  Einflüsse  von  anderen  Völkern  erfahren,  sondern 
hätten  ohne  Reagens  in  regelmässigem  Fortschritt  ihre 
Anlagen  herauskrystallisirt.  Für  mich  ist  allerdings  eine 
solche  Annahme  schon  an  und  für  sich  unwahrschein- 
lich, verdächtig  und  unglaublich,  weil  sie  sich  weder 
auf  allgemeinere  Wahrheiten  gründen  kann,  noch  in 
der  Welt  sonst  irgend  welche  Analogien  findet  Für 
die  aber,  welche  sich  nun  einmal  an  die  griechische 
Entwicklung  auf  dem  Isolirschemel  halten,  muss  es  doch 
wenigstens  ein  Interesse  haben,  im  Zusammenhange  zu 
überblicken,  was  sich  bei  Heraklit  far  auswärtige  Beein- 
flussung sagen  lasse,  und  so  hoffe  ich  selbst  bei  diesen 
auf  Dank  für  meine  Mittheilungen  ein  Anrecht  zu 
haben;  denn  da  dieser  Gedanke,  wenn  auch  nur  von 
dem  zu  enthusiastischen  Roth,  einmal  ausgesprochen 
war,  so  verlangte  die  Wissenschaft  eine  Untersuchung 
der  Frage.  Ausser  Roth  ist  noch  Lassalle  zu  nennen, 
der  orphische  Elemente  bei  Heraklit  zu  finden  glaubte; 
Zeller  beanstandet  dabei  hauptsächlich  die  chronologische 
Richtigkeit  und  meint,  „man  konnte  daraus  höchstens 
nur  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Verfasser  der  Orphica 
Heraklit's   Schrift   benutzt  haben^S    Das   kommt   aber 
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völlig  auf  dasselbe  heraus :  denn  es  wfirde  auch  dadurch 
bewiesen,  dass  Heraklit  der  Maon  war,  von  dem  die 
Mystik  Nahrungsquellen  ziehen  konnte*).  Ausserdem 
braucht  es  sich  gar  nicht  um  die  übrig  gebliebenen 
orphischen  Schriften  zu  handeln,  da  der  Mysteriencult 
selbst  der  Zeit  Heraklit's  voranging  und,  wie  Heraklit 
tadelnd  hervorhebt,  zu  seiner  Zeit  schon  ausgeartet  war. 
Schuster  hat  ebenfalls  nicht  umhin  gekonnt,  bei  He- 
raklit „Bekanntschaft  mit  mystischer  Theologie'^  zuzu- 
gestehen, obwohl  er  seltsamer  Weise  den  tiefsinnigen 
Mann  zu  einem  ordinären  Sensualisten  umwandelt"^). 
Wenn  nun  diese  sonst  so  verschiedenartigen  Auffassungen 


♦)  Zeller,  Phil.  d.  Griechen  I,  3.  Aufl.,  S.  593. 

**)  Sehnst  er' 8  Auffassung  zeichnet  sich  durch  eine  wider- 
Sprachsrolle  WilMrlichkeit  aus.  So  z.  B.  fragt  sich,  wesshalb 
Herakleitos  sein  Werk  dem  ephesischen  Heiligthum  als  Weih- 
geschenk darbrachte.  Schuster  antwortet  S.  80  Anm.  3:  ,)Da8 
scheinbare  Oxymoron,  dass  Heraklit  ein  Buch,  das  die  Götter 
angriff,  in  einem  Tempel  deponirte,  löst  sich  natürlich  sehr 
einfach  durch  die  bekannte  Thatsache,  dass  im  Alterthum  die 
Tempel  die  Depositenanstalten  abgeben."  Dies  ist  keine  natür- 
liche Lösung,  sondern  blosse  Willkür;  denn  (vergl.  oben  S.  124 
Anm.)  dydSfifjM  bedeutet  nicht  naqaxaiu^iixri,  und  ausserdem  wäre 
es  doch  merkwürdig,  dass  die  Tempel  Depositen,  die  eine  yQt(q>n 
daepeftii  erforderten,  zur  Verwahrung  angenommen  hätten;  sie 
hatten  sonst  ja  auch  die  besten  Hehler  für  Gestohlenes  und  Ge- 
raubtes abgeben  müssen.  Schuster  scheint  diesen  Zweifel  zu  ahnen; 
wenigstens  bemerkt  er  im  Widerspruch  mit  der  vorigen  Bemeiv 
kung:  „Daran  zu  erinnern,  dass  grade  unter  den  Priestern 
und  Priesterinnen  damals  eine  dem  Heraklitischen 
Pantheismus  nicht  fernstehende  Theosophie  ihre 
Verehrer  zählte,  ist  nicht  einmal  nöthig."  Er  scheint  den 
Widerspruch  nicht  zu  fühlen,  dass  nun  „ein  Buch,  das  die  Götter 
angriff",  zugleich  mit  der  Gesinnung  und  Theosophie  der  Priester 
übereinstimmt.  Durch  solches  Oxymoron  wird  man  nicht  belehrt 
Wir  nehmen  aber  daraus  ab,  dass  auch  Schuster  den  Zusammen- 
hang Heraklit's  mit  der  Mystik  seiner  Zeit  nicht  läugnen  konnte. 
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alle  wenigstens  in  einigen  Beziehungen  dahin  conver- 
giren,  den  Heraklit  mit  den  Mysterien  in  Yerhindong 
zu  setzen :  so  ist  auf  der  anderen  Seite  als  hervorragend- 
ster Vorgänger  für  den  Zusammenhang  ägyptischer  und 
griechischer  Weisheit  Ebers  zu  nennen,  der  in  seiner 
ägyptischen  Königstochter  diese  Auffassung  der  Geschichte 
in  Fleisch  und  Blut  lebendig  ausgestaltet  hat.  Man 
darf  seine  schöne  Dichtung  ebenso  als  Werk  der  Gelehr- 
samkeit betrachten,  da  er  die  Resultate  seiner  ägyp- 
tologischen  Forschungen  in  diesen  Sittenschilderungen 
niedergelegt  hat  Obgleich  ich  daher  mit  dieser  Schrift 
zuerst  unternehme,  den  Zusammenhang  des  Ephesiers 
mit  den  griechischen  und  ägyptischen  Mysterien  nach- 
zuweisen, so  darf  ich  doch  behaupten,  dass  auch 
schon  bei  allen  Früheren,  die  über  Heraklit  forsch- 
ten, zerstreute  Indicien  für  diesen  Weg  zu  finden 
sind. 

In  der  Zeit,  wo  Heraklit  blühte,  genoss  der  Perser- 
könig Darius  ungefähr  ein  solches  allgemeines  Ansehen, 
wie  Napoleon  im  Jahre  1809.  Es  ist  darum  natürlich, 
dasB  die  einflussreichen  Männer  in  Griechenland  und 
ganz  besonders  in  Jonien  sich  um  ihn  bekümmern 
mussten.  Als  er  daher  von  den  Aegyptern  zu  einem 
gegenwärtigen  Gott  gemacht  wurde*)  mit  allen  den 
überschwänglichen  göttlichen  Attributen,  welche  die 
Priester  ihrem  Könige  als  Herrn  und  Erhalter  beider 
Welten  verliehen,  so  mochte  Heraklit  wohl  den  kühnen 
Ausspruch  entgegengestellt  haben :  „  Dieses  einzige  Welt- 
all hat  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  gemacht  ^^*^. 


*)  Diodor.  I,  95.  Sia  tovro  ttiXixavT>ig  tvxüv  Tifiijg  (bc.  Ja-- 
QBioy)y  (öa^*  vno  T<ay  Aiyvntliay  l^iav%a  (ihy  d-eow  nQoaayoqev^^ai 

ToU  70  naXaiQff  rofAifAtoratu  ßaaiXßvawn  xa%*  Myvntoy, 

**)  Yergl.  meine  Neae  Studien  I,  S.  86.    Obgleich  diese  Be- 
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Es  ist  darum  Datfirlich,  wenn  Gladisch  und  zuweilen 
auch  Schuster  auf  die  Beligion  Zoroaster's  hinblicken, 
die  auf  Heraklit  allerdings  von  Einfluss  sein  musste; 
denn  da  er  nicht  umhin  konnte,  von  dieser  fieligion 
Eenntniss  zu  nehmen,  so  musste  ihn  diese  Eenntniss 
auch  in  seinem  Denken  anregen  und  beeinflussen.  Da 
sich  dieser  Einfluss  aber  ausser  in  den  allgemeinsten 
Linien  bei  Heraklit  nicht  wahrnehmen  lässt,  so  darf 
man  als  Lösung  der  Schwierigkeit  darauf  hinweisen,  dass 
eine  andere  Beligion  von  weit  grösserer  Tiefe  und  Rein- 
heit, von  weit  höherem  Alter  und  erstaunlicher  Gelehr- 
samkeit damals  auch  den  Persern  imponirte.  Der  von 
allen  Menschen  der  damaligen  Zeit  herrlichste  und 
mächtigste,  der  Perserkönig  Darius  selbst,  studirte  die 
ägyptische  Theologie  unter  Leitung  der  Priester  und 
suchte  ihre  historischen  und  politischen  und  moralischen 
Belehrungen*).  Was  der  König  aber  verehrte,  dem 
Alles  zugänglich  war,  das  konnte  von  Niemand  gering- 
geschätzt werden;  mithin  ist  anzunehmen,  dass,  wer  nur 
Bildung  genug  besass  in  Jonien  (das  waren  allerdings 
aber  nur  wenige  Männer),  sich  bemüht  habe,  an  dieser 
Weisheit  theilzunehmen  oder  ein  TJrtheil  darüber  zu 
gewinnen.  Die  bedeutendsten  Männer  der  Griechen 
vraren  aber  dem  Perserkönig  schon  lange  vorangegangen 
in  der  intellectuellen  Ausbeutung  Aegyptens,  wie  Selon 
und  Pythagoras,  da  ihnen  nicht  entgehen  konnte,  wo  in 


Ziehung  auf  Danas  eine  Hypothese  ist,    so   löst  sie  doch   alle 
Schwierigkeiten,  die  sonst  in  dem  Aussprach  liegen. 

*)  Diodor.  I,  95.  6fAt^<Ku  {ikv  yog  avroy  (sc.  JaQ€ioy)  Toig 
Uqbvüi  toig  iy  Myvnti^Tctti  fABtaXupBlv  T¥jg  xs  ^BoXoyCag 
avttuv  xa\  rdhf  ir  ratg  UQ<ug  pipXotg  dvayByQ«(Ji(Jiivtay  n^^Botv' 
ix  dk  rovTtoy  tmoQtjattwt«  t^v  tb  //ByaXotf/vxUtP  ttüw  dQX«tt}y 
ßaüiXämy  xai  r^y  Big  Tovg  uQXOfj^yovg  §nt€(xBi£ty,  fjUfin<f«tf9m,  Tor 
ixBi^iay  ßiav. 


2&2  HerakleitoB  als  Theolog. 

der  damaligen  Welt  die  höchste  geistige  Cnltor  zn  finden 
sei.  und  so  müssen  wir  auch  bloss  aus  allgemein  hi- 
storischer Erwägung  der  Weltyerh&Itnisse  den  Schluss 
ziehen,  dass  ein  bei  dem  mächtigen  Heiligthum  in 
Ephesus  wirkender,  politisch  und  prophetisch  hervor- 
ragender Mann  wie  Heraklit  kein  Ignorant  sein  konnte 
in  den  Dingen,  die  dazumal  f&r  die  höchsten  galten. 
Finden  wir  aber  in  den  überlieferten  Bruchstücken 
seines  Buches,  wie  es  scheint,  sogar  deutliche  Spuren 
ägyptischer  Weltanschauung:  so  nähert  sich  die  aus 
historischer  Betrachtung  gewonnene  Wahi'scheinlichkeit 
um  so  mehr  der  Qewissheit,  als  es  schwer  sein  möchte, 
die  seltsamen  Aussprüche  des  Ephesiers  ein&cher  und 
besser  zu  erklären. 

Die  Selbständigkeit  des  griechischen  Denkers  muss 
man  aber  immer  festhalten;  denn  wie  er  die  Mumien 
verwarf,  so  nahm  er  auch  die  barbarischen  Namen  der 
Götter  nicht  auf.  Er  hielt  sich  an  die  vaterländischen 
Heiligthümer;  aber  er  erkannte  die  Tiefe  ägyptischer 
Theologie  und  erfasste  mit  diesem  gebildeten  Sinne  die 
griechischen  Mysterien.  So  wurde  er  ein  Prophet  in 
seinem  Volke,  ein  Verächter  des  Pöbels  und  der  Demo- 
kratie, eine  Stütze  und  ein  Führer  aber  für  alle,  die 
sich  conservativ  und  religiös  an  das  Heiligthum  an- 
schlössen. Mit  Becht  hat  er  die  Sibylle  verherrlicht, 
denn  die  Tempel  reichten  mit  ihrer  religiösen  und  po- 
litischen Macht  weit  über  die  kurzlebigen  Pläne  der 
Parteihäupter  hinaus  und  die  ephesische  Artemis  schützte 
noch  ungefähr  100  Jahre  später  den  flüchtigen  Xeno- 
phon  in  dem  fremden  Lande  von  Elis"^).    Wir  besitzen 


*)  Xenoph.  Eiped.  Cyri  V,  3.  4.  Es  ist  sehr  merkwürdig, 
dass  das  aus  aUen  Stammen  der  Griechen  znsammengeseizte 
habgierige  Heer  doch  schon  im  Lande  der  Kolchier  am  schwanen 


Sehluss.  2C)8 

von  Bänke  eine  Geschichte  der  Päpste;  eine  Geschichte 
der  griechischen  Heiligthümer  nnd  ihrer  Caltormission 
und  politischen  Thaten  ist  leider  noch  ungeschrieben. 


Meere  den  zehnten  Theil  der  Beute  zmn  Weihgeschenk  für  den 
delphischen  Apollo  nnd  die  ephesische  Artemis  zurücklegt. 


Aplior  i  sinen 

zur  Geschichte  der  Begriffe. 


J3ei  jedem  Buche  wird  der  Verfasser  nothwendig  seiner 
Individaalität  einen  gewissen  Spielraum  lassen  müssen, 
ich  meine  in  der  Beurtheilung  des  Masses  der  Aus- 
führung und  der  Argumentation.  Er  giebt  daher  je 
nach  der  Schwierigkeit  und  Wichtigkeit  der  Fragen  bald 
etwas  zu  viel,  bald  etwas  zu  wenig ,  und  es  kann  ja  auch 
von  einem  exacten  Mass  in  diesen  Dingen  überhaupt 
nicht  die  Bede  sein,  da  die  Verschiedenheit  der  Leser 
keine  rein  sachliche  Messung,  wie  sie  bei  den  natür- 
lichen und  künstlerischen  Productionen  annähernd  mög- 
lich ist,  erlaubt.  Desshalb  bieten  die  etwa  erfolgten 
Becensionen  eine  erwünschte  Gelegenheit,  um  diesem 
üebelstande  hinterher  abzuhelfen  und  wenigstens  das- 
jenige, was  zu  kurz  und  mit  zu  wenig  Gründen  ausge- 
stattet war,  nachträglich  noch  zu  verstärken.  In  diesem 
Sinne  möchte  ich  die  hier  gegebenen  Aphorismen  be- 
urtheilt  wissen,  die  für  sich  kein  volles  Bild  der  Sache 
geben  können,  aber  neue  Argumente  hinzufügen  und 
Angriffe  abwehren  sollen. 


Lotze* 

Obgleich  meine  „  Neuen  Studien  "  überall  eine  günstige 
Aufiiahme  erfahren  haben,  so  war  mir  doch  keine  Be- 
urtheilung belehrender  und  erfreulicher  als  die  von  Lotze, 


Teiclinfiller,   Zar  Gesd.  der  Begriffe. 
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unserem  grossen  Oöttinger  Philosophen,  der  sowohl  meinen 
Resultaten  als  auch  meiner  Methode  zustimmte*).  Die  be- 
deutenden Gedanken,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  über 
die  wahren  Ziele  der  Geschichte  der  Philosophie  aus- 
sprach, scheinen  auch  das  rechte  Wort  für  die  geheime 
Stimmung  Vieler  in  Bezug  auf  diese  Sphäre  der  Gelehrsam- 
keit gewesen  zu  sein.  Wenigstens  sehe  ich,  dass  die 
Zeichen  sich  mehren,  welche  auf  eine  Unzufriedenheit 
mit  der  bisherigen  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie hindeuten. 

So  hören  wir  auch  von  Frankreich  her  eine  Stimme, 
die,  obwohl  sie  offenbar  ganz  selbständig  ist,  doch  ge- 
wissermassen  eine  Paraphrase  ?on  jenem  Gutachten 
Lotze's  enthält.  Boutroux'*'*)  hebt  z.  B.  an  dem 
grossen  Werke  von  Zeller  die  merkwürdige  Gleichgültig- 
keit hervor,  mit  der  er  nicht  bloss  über  Thaies  und 
Heraklit,  sondern  auch  über  Plato's  Philosophie  Bericht 
erstattet,  als  wenn  diese  ganze  Gedankenbew^ung  in 
einer  uns  fremden  und  staubigen  antiquarischen  Welt 
vor  sich  ginge,  als  wenn  die  grössten  Namen  des  Alter- 
thums  keine  grössere  Bewundeiimg  verdienten  als  die 
ebenso  peinlich  und  gründlich  behandelten  untergeordneten 
Autoren,  als  wenn  kein  Mensch  auf  den  Einfall  kommen 
könnte,  sich  zum  Anhänger  der  Stoa,  des  Plato  und  de« 
Aristoteles  zu  machen,  als  wenn  wir  überhaupt  nicht 
eine  Menge  Gedanken  und  Baisonnements  in  uns  selbst 
vorfänden,  denen  wir  in  der  untergegangenen  Welt  des^ 
Alterthums  wieder  begegnen,  und  als  wenn  es  gar  nichts 
Ewiges  in  den  Schöpfungen  der  grossen  philosophischen 
Genien   gäbe,   als   wenn   endlich  das  Interesse  an  der 


♦)  Vergl.    Göttinger    gelehrte    Anzeigen    1876,    Stück  15, 
S.  449—460. 

*•)  Bontroux   in   der    „Reyne   philosophiqne  par  Ribot" 
1877,  nro.  8,  p.  146.  168.  164. 
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Geschichte  der  Philosophie  nicht  darauf  beruhte,  dass 
eine  Verwandtschaft  der  Natur  zwischen  uns  und  unseren 
Vorgängern  besteht  und  dass  der  Geist  dieser  Alten  in 
ihren  philosophischen  Ideen  ausgedrückt  ist.  Darum 
ffigt  Boutroux  mit  Recht  hinzu,  dass  die  philosophischen 
Lösungen,  welche  die  Alten  für  die  Probleme  der  Wissen- 
schaft fanden,  fast  alle  auch  heute  noch  für  möglich 
gelten  und  dass  man  die  Theorien  des  Thaies,  Demokrit 
und  Plato,  in  unsere  moderne  Ausdrucksweise  gekleidet, 
noch  jetzt  als  Ausdruck  des  wissenschaftlichen  Bewusst- 
seins  wiederfinden  kann. 

Man  braucht  die  eigenen  positivistischen  üeber- 
zeugnngen  Boutroux'  nicht  zu  theilen,  um  doch  dieser 
Kritik  der  bisherigen  Art  der  Philosophie  vollen  Bei- 
fall zu  schenken,  und  was  den  zuletzt  angeführten  Ge- 
danken betrifft,  so  hätte  Boutroux  sagen  können,  dass 
wir  wegen  des  mangelhaften  Verständnisses  der  Alten 
auch  noch  keine  rechte  Geschichte  der  neuesten  Philo- 
sophie besitzen.  Denn  die  jetzigen  Historiker  unter- 
scheiden gar  nicht  neue  und  ererbte  Gedanken  und 
können  desshalb  keine  wirkliche  Geschichte  der  Begriffe 
gewähren.  Wenn  wir  in  der  neuesten  Philosophie  alle 
von  den  Griechen  herübergenommenen  Gedanken,  die 
noch  gewöhnlich  in  recht  unklarer  Fassung  aufgenommen 
sind,  wegliessen,  so  würde  nur  ein  dürftiges  Häuflein 
originaler  Begriffe. übrig  bleiben*).  Es  fehlt  bis  jetzt 
noch  gänzlich  eine  Geschichte  der  Philosophie,  welche, 
wie  die  Geschichte  der  Physik  und  Mathematik  und 
Anatomie,  die  Autoren  bezeichnete,  denen  wir  die  jetzt 
geläufigen  Begriffe  zu  verdanken  haben.    Wie  es  einem 


*)  Üeber  die  Wiederkennung  der  antiken  Begriffe  in  der  Philo- 
sophie unseres  Jahrhunderts  habe  ich  z.  B.  auch  in  der  Anzeige 
der  Schrift  von  Harms,  lieber  den  Begriff  der  Psychologie,  ge- 
handelt: Gottinger  Gel.  Anz.  1875;  Stück  13^  S.  402  ff. 

17* 


260  Aphorismen. 

Physiker  lächerlich  erscheinen  würde,  wenn  man,  mn 
Arago  oder  Helmholtz  zu  charakterisiren ,  nnter  ihren 
Lehrsätzen  auch  alles  auff&hren  wollte,  was  sie  von 
Kepler,  Bell,  Segener  u.  s.  w.  einfach  herübergenommen 
haben :  so  muss  sich  ein  Philosoph  verwundern,  wenn  man 
allein  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  bloss  das 
Neue  hervorhebt,  das  zu  dem  ererbten  Schatze  hinzu- 
gekommen ist.  Nur  dadurch  ist  auch  das  seltsame  Vor- 
urtheil  entstanden,  als  wenn  bloss  die  Philosophie  keine 
Geschichte  hätte,  sondern  mit  jedem  Philosophen  von 
vorn  anfinge.  Das  ist  aber  nur  die  Meinung  von  sol- 
chen, die  weder  von  der  Philosophie  noch  von  ihrer 
Geschichte  eine  Ahnung,  haben  und  es  macht  sich  ko- 
misch, wenn  einige  sogar  warnen,  nicht  von  vom 
anzufangen,  sondern  sich  den  bisherigen  Bichtungen  an- 
zuschliessen.  Es  ist  das  so ,  als  warnte  man  einen  Men- 
schen, ja  nicht  wieder  zu  20  Zoll  Länge  zusammenzu- 
schrumpfen und  bloss  von  Muttermilch  zu  leben.  Die 
so  gewarnten  Neuerer  unterscheiden  sich  von  den  sich 
anschliessenden  bloss  dadurch,  dass  sie  über  die  em- 
pfangenen und  ererbten  Begriffe  im  Unklaren  sind  und 
desshalb  für  neue  Entdeckung  halten,  was  schon  Jahr- 
hunderte vor  ihnen  bewiesen  oder  widerlegt  ist  Auf 
Neues  aber  muss  jede  wissenschaftliche  Arbeit  hin- 
zielen, und  weder  die  bisherigen  Besultate,  noch  die 
bisherigen  Methoden  und  Principien  sind  von  dieser 
Bearbeitung  auszuschliessen.  Die  rechte  Geschichte  der 
Philosophie  wird  desshalb  als  Besultat  eine  Sanmilung 
aller  bisher  erarbeiteten  philosophischen  Begriffe  ent- 
halten, und  es  wird  sich  zeigen,  dass  der  gr<$8ste  Theil 
aller  Begriffe  allgemein  anerkannt  und  als  Gemeingut 
gebraucht  wird  und  dass  seit  dem  vierten  Jahrhundert 
vor  Christo  vielleicht  nur  zwei  neue  Bichtungen  in  der 
Philosophie  aufgekommen  sind,  während  alle  anderen  so- 
genannten neuen  Systeme  bloss  als  zeitgemässe  Anpas- 
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sangen  uralter  Ideenkreise  zu  gelten  haben.  Denn  den 
Verschiedenheiten  der  menschlichen  Natur  entsprechend 
bildeten  sich  von  Anfang  verschiedene  Welt-  und 
Lebensauffassungen  aus,  die  sich  durch  die  Jahrhunderte 
hindurch  mit  derselben  Begelmässigkeit  wiederholen,  wie 
die  Typen  der  Staatsverfassungen  und  wie  die  verschie- 
denen Leidenschaften  der  Menschen.  Das  scheinbar 
Neue  rührt  von  der  accidentellen  Anpassung  an  die 
historischen  Umstände  her*).  Nur  wenige  Genien 
brechen  neue  Bahnen.  Da  aber  die  wirkliche  Eeuntniss 
der  Geschichte  der  Philosophie  wie  eine  Pflanze,  die 
sehr  viele  Bedingungen  des  Bodens,  der  Lufl;  und  der 
Temperatur  fordert,  nur  sparsam  verbreitet  ist,  so  ist  es 
auch  natürlich,  dass  die  Meisten  immer  von  einer  neuen 
Philosophie  sprechen,  wenn  einer  einen  neuen  Bock  an- 
zieht oder  einen  alten  Knopf  durch  einen  neuen  ersetzt, 
und  desshalb  fast  unzählige  Arten  von  Systemen  unter- 
scheiden, indem  sie  jede  Varietät  für  eine  neue  Species 
halten,  während  in  Wahrheit  vielleicht  nur  vier  der 
Art  nach  verschiedene  Weltansichten  überhaupt  aufge- 
kommen sind. 

üeber  den  Titel:  Gesehiehte  der  Begrriife. 

Ich  möchte  mich  hier  über  einen  Punkt  aussprechen, 
der  mir  durch  Lotze's  Beurtheilung  interessant  geworden 
ist.  Lotze  nennt  nämlich  meine  Geschichte  der  „Be- 
griffe" eine  Geschichte  der  „Ideen".  Ich  rechne  auf 
seine  Zustimmung,  wenn  ich  die  Absicht  in  meiner 
Benennung  erkläre  und  einen  Unterschied  geltend  zu 
machen  suche.  Ideen  nehmen  wir  allgemein  auch  in 
der  Natur  und  in  der  Geschichte  als  bestimmend  an, 
selbst   ohne  sie  schon  zu  erkennen;   Ideen   sind   auch 


*)  So  fand  BiBmarck  in  seinem  berühmten  Paradoxon,  dass  die 
Anspiüche  des  Papstes  ans  schon  von  Tiresias  her  bekannt  seien. 
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massgebend  in  der  künstlerischen  Production  and  in  dem 
religiösen  Bewussstsein  und  als  Bichtschnur  des  sitt- 
lichen und  politischen  Lebens,  ohne  dass  der  Künstler 
oder  der  Fromme  und  Sittliche  sie  definiren,  begründen 
oder  in  deutlichem  Wissen  erfassen  könnte.  Desshalb 
unterscheide  ich  von  den  Ideen  die  B  e  g  r  i  f  f  e  und  ver- 
stehe darunter  den  wissenschaftlichen  Ausdruck,  den 
wir  durch  bewusste  Gedankenarbeit  diesen  Ideen  gegeben 
haben.  Zu  jedem  Begriff  gehört  desshalb  erstens  ein 
terminus  technicus,  als  Zeichen  dafür,  dass  wir 
mit  Bewusstsein  einen  Begriff  festgestellt  haben;  zwei- 
tens eine  Definition,  sie  möge  streng  oder  lax  sein 
oder  auch  nur  in  Hervorhebung  irgend  eines  proprium 
bestehen,  worauf  sich  ja  die  Definitionen  der  Principien 
gewöhnlich  beschränken.  Drittens  erfordert  jeder  Begriff 
die  Arbeit  des  Denkens,  die  sich  an  dem  aufgezeig- 
ten Erkenntnisswege  messen  lässt.  Jeder  Begriff 
erfordert  also  drittens  entweder  eine  Ableitung  aus  ein- 
facheren Principien,  oder  eine  inductive  Begiündung, 
möge  sie  noch  so  mangelhaft  sein,  durch  Hinweis  auf 
Erfahrungen  und  Beispiele  und  Analogien.  —  In  diesem 
Sinne  möchte  ich  meine  Aufgabe  abgränzen  gegen  die 
viel  umfassendere  einer  Geschichte  der  Ideen,  welche  die 
Mythologie  in  erster  Linie  und  dann  auch  die  ganze 
Gulturgeschichte  umspannen  muss  und  wovon  meine 
Aufgabe  nur  als  ein  Zweig  erscheinen  durfte.  Ich 
läugne  freilich  nicht,  dass  wir  bei  den  ersten  Ursprüngen 
überall  die  Geschichte  der  Ideen  berühren  müssen,  wie 
dies  z.  B.  bei  meinem  zweiten  Theile  des  Herakleitos 
besonders  in  die  Augen  fallt;  die  von  mir  gewählte  Be- 
nennung kann  sich  daher  oft  nur  durch  die  Richtung 
der  Untersuchung  vertheidigen. 


§  1.    Platonisches  und  Aristotelisches. 
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§  1. 
Platonlsohes  nnd  Arlstotellsohes. 

Unsterblichkeitslehre  bei  Plato  und  Aristoteles. 

Da  Lotze  seine  „fast  völlige  Uebereinstimraung " 
mit  meinen  Erörterungen  über  Piaton  und  Aristoteles 
aasgesprochen  haf^),  war  es  mir  besonders  interessant, 
seine  eigene  gleichzeitige  Darstellung  des  Piatonismus 
nachträglich  zu  vergleichen,  und  erlaube  ich  mir,  auch 
den  Leser  auf  seine  Logik  vom  Jahre  1874,  S.  501  ff., 
zu  verweisen**).  Ich  will  hier  nun  in  diesen  Aphoris- 
men eine  neue  Betrachtung  hinzufügen. 

Die  Behauptung,  dass  Aristoteles  auch  in  der  ün- 
sterblichkeitslehre  von  Plato  abgefallen  sei,  scheint  erst 
in  späteren  Zeiten  aufzukommen,  wo  man  schon  das 
Mythologische  von  dem  Philosophischen  nicht  mehr  zu 
scheiden  vermochte.  So  vertheidigt  z.  B.  Origenes 
Jesus  gegen  die  Angriffe  des  Celsus,  der  in  dem  Verrath 
des  Judas  ein  Zeichen  dafür  sah,  dass  Jesus  nicht  ver- 
standen habe,  seine  Schüler  zu  lenken  und  ihnen  Liebe 
zu  sich  einzuflössen.    Origenes  weist  auf  Analogien   in 


*)  Göttinger  Gel.  Anz.  1876,  Stack  15,  S.  454. 

**)  Ich  citire  nur  seine  V7orte  über  die  traditionelle 
Ideenlehre:  „Von  hier  ans  scheint  mir  Licht  auf  eine  befremd- 
liche Angabe  zu  fallen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
überliefert  wird;  Plato  habe  den  Ideen,  zu  deren  Bewusstsein  er 
sich  erhoben,  ein  Dasein  abgesondert  von  den  Dingen,  und  doch, 
nach  der  Meinung  derer,  die  ihn  so  verstanden,  ähnlich  dem  Sein 
der  Dinge,  zugeschrieben.  Es  ist  seltsam,  wie  friedlich  die  her- 
gebrachte Bewunderung  des  Platonischen  Tiefsinns  sich  damit  ver- 
tragt, ihm  eine  so  widersinnige  Meinung  zuzutrauen ;  man  würde 
von  jener  zurückkommen  müssen,  wenn  Plato  wirklich  diese  gelehrt 
imd  nicht  nur  einen  begreiflichen  und  verzeihlichen  Anlass  zu  einem 
so  groben  Missverständniss  gegeben  hätte." 


264  Aphorismen. 

dem  Leben  der  bedeutenderen  Philosophen  hin;  denn 
Ghrysipp  sei  von  Eleanthes  abgefallen,  für  die  von 
Pythagoras  abgefallenen  Schüler  habe  man  Eenotaphien 
wie  für  Todte  errichtet  und  Aristoteles  sei  von  Plato 
sogar  nach  zwanzigjährigem  Umgange  abgefallen,  ohne 
dass  es  Jemand  in  den  Sinn  komme,  darum  den  Ghry- 
sipp, Pythagoras  und  Plato  für  diese  Undankbarkeit  der 
Schüler  verantwortlich  zu  machen.  Aristoteles'  Abfall 
bezieht  Origines  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 
und  den  Ideen*). 

In  den  uns  erhaltenen  Aristotelischen  Schriften  finde 
ich  aber  keine  solche  Angriffe  auf  die  Unsterblichkeits- 
lehre, wie  auf  die  Ideenlehre,  und  ich  sehe  auch  nicht, 
dass  ein  Anderer  bis  jetzt  solche  Angi'iffe  entdeckt  bat. 
Dagegen  findet  sich  der  Vorwurf  stark  ausgesprochen  bei 
dem  Platoniker  Atticus,  der  aber  zugleich  die  mythische 
Darstellung  Plato's  beibehält,  die  Bundreise  der  Seele 
um  die  Welt  und  die  Wiedererinnerung  und  Metamor- 
phose**). Dieser  allerdings  behauptet,  Aristoteles  habe 
sich  zuerst  gegen  die  Platonischen  Beweise  aufgelehnt 
und  die  Seele  der  Unsterblichkeit  beraubt***).  Sehen 
wir  aber  seinen  Bericht  genau  an,    so  entdecken   wir 


*)  Origcnes  contra  Celsum  lib.  II,  12  (397)  Delarue  (Migne 
Patrol.  Xlf  817).  'Ensl  dt  (piXoao(fifcy  nQoßuXXtiai  6  KiXaog,  nw- 
-doifÄS^*  ity  avtovy  o  xt  «ga  IlXaifavog  fiv  xattiyogia  ro  fitr«  ei- 
xociv  6T9  tFig  nag*  ixJt^  äxQoiiaetog  ftnofpout'iaafia  xov  ^(>c<rro- 
xiXfi  xairiyoQtixeyai  fikv  rov  negl  r^g  «S-aVaa/ai  jtjg  tpvj^r^g  Idyov, 
nXdzayyog  dk  tBQiTlCfAaja  rag  i&€c<g  uvofjutx^vai ; 

♦♦)  Eusebii  Praep.  Evang.  XV,  8.  9.  TirrVr«  dh  olgayov  negi^ 

noXeT  (sc.  ij  ^v^t])  aXXor*  iv  aXXoig  tXdtai  yipofxivfi c*  dh 

(Ati  iariv  i5  t/;i;/ij  diktvarog,  ov&h  ivd^vticig,  hi  &h  ^r]  jovto,  ovdk 
fidd-fjaig, 

***)  Ibid.  i(g  ovv  itmv  ö  ngtSzog  iyz^Hfi^^f  üvriia^ttc&fu 
dnodei^tat,  xal  Tf]y  tpvX'Q^  aq>tXs<s^a  rijg  adttvaoiag  xtti  trs 
aXXv^g  ndatjg  dvvdfxBtag^  jCg  cf*  hegog  ngo  UgiCTtniXovg ; 
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auch  nirgends  eine  Anspielung  auf  directe  Angiiffe  des 
Aristoteles,  sondern  er  kommt  sogar  dazu,  in  der  Unsterb- 
lichkeit der  Vernunft  {yovg)  beim  Aristoteles  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  Plato  zu  constatiren'*'),  und  es  läuft 
schliesslich  Alles  darauf  hinaus,  dass  Aristoteles  zuerst 
Bewegung  und  Energie  und  desshalb  geele  und  Vernunft 
Yon  einander  getrennt  hat,  während  Plato  behauptete, 
Vernunft  könne  nicht  selbständig  ohne  Seele  bestehen**). 
Also  seh  einen  auch  diese  Behauptungen  des  Atticus 
bloss  auf  Gonsequenzen  zu  beruhen,  die  er 
selbst  gezogen  hat,  nicht  aber  auf  Bekannt- 
schaft mit  Aristotelischen  Schriften,  die 
uns  verloren  gegangen  wären;  denn  alle  seine 
Bemerkungen  sind  aus  uns  erhaltenen  Werken  des  Aristo- 
teles entlehnt  und  verrathen  keine  sonderliche  philo- 
sophische Kraft.  Vergleichen  wir  seine  Behauptungen 
mit  den  interessanten  Bekenntnissen  des  Philosophen 
und  Märtyrers  Justinus,  worin  er  seinen  Entwick- 
lungsgang schildert***),  so  sehen  wir  klar,  dass  die 
mythologische  Auffassung  Plato's,  welche 
Metapher  und  Begriff  nicht  unterscheidet, 
zu  solchen  Annahmen  fähren  musste,  und  wir  gewinnen 
aus  der  daraus  entstehenden  Verwirrung  der  Thatsachen 
einen  indirecten  Beweis,  um  diese  unphilosophische 
Auffassung  eines  Philosophen  ersten  Banges  zu  ver- 
werfen. 

Darum  finden  wir  diese  unkritische  Auffassung  auch 
z.  B.  bei  solchen  Declamatoren  wie  Agrippa  ab  Net- 
tesheym,  der  den  Hass  des  Aristoteles  gegen  Plato 


*)  Ibid.  9,  13.  dXXd   xaxd  ye  xr^v  dO-avaciav   tov  vov  (p^aet 
tig  av  avrov  xoivatveTv  UXdjtin'i, 

**)  Ibid.  9,  14.  d  gjily  yctq  fpffffi  vovv  ccyev  tpvxfj^  vSvvaxov 

***)  Vergl.  meine  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  S.  185-202. 
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daraus  ableitete,  dass  seine  Sitten  von  Plato  Tadel  er- 
fahren hätten.  Aristoteles  soll  die  alten  Philosophen  com- 
pilirt,  ihre  Aussprüche  boshaft  gedeutet  und  sich  durch 
Diebstahl  und  Verläumdung  den  Buhm  seines  Genies 
erworben  haben.  Er  soll  desshalb  eine  schlechte  Mei- 
nung von  der  Seele  gefasst  und  den  Ort  ihrer  Seligkeit 
nach  dem  Tode  geläugnet  haben*).  —  Dass  eine  Diffe- 
renz der  Lehre  vorlag  und  eine  ungerechte  Kritik  voa 
Seiten  des  Aristoteles,  kann  Niemand  bezweifeln,  der 
die  Sache  prüft;  Agrippa  aber  hängt  sich  an  den  über- 
lieferten Anekdotenklatsch  und  folgt  nebenbei  der  un- 
philosophischen ,  mythologischen  AufGsissung  Plato*s,  da 
er  keine  Ahnung  weder  von  den  Aristotelischen  noch 
von  den  Platonischen  Begriffen  hat. 

Aristoteles  aus  Plato  zu  erklären.    NoDc  ohne  ^p^avo^. 

In  dem  dritten  Buche  von  der  Seele  findet  sich  bei 
Aristoteles  eine  Stelle,  die  den  Erklärern  sehr  viel 
Schwierigkeit  machte.  Aristoteles  sagt  dort,  dass  die 
Vernunft  mit  dem  Leibe  nicht  vermischt  sein  kann, 
weil  sie  sonst  auch  ein  Werkzeug  (Sinneswerkzeug)  wie 
die  Sinnlichkeit  haben  müsste  **).  Diese  Auslegung  der 
Stelle  habe  ich  schon  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  (S.  476)  gegeben,   während   Trendelen- 


*)  Agrippa  ab  Nettesheym,  „De  incertitudine  et  vanitate 
scientiarum '*  (Coloniae  1575),  Cap.  54:  „Hie  est  iUe  Aristoteles, 
cujus  mores  a  Platone  reprobati :  unde  cxori;um  illius  in  magistnim 
odium  et  ingratitudo.  —  —  qui  etiam  de  anima  male  sentlens, 
locnm  gaudii  post  mortem  negayit,qai  veterum  dicta  com- 
pilatus,  maligneque  interpretatus,  ingenii  laudem  furto  et  calumnia 
quaesivit." 

*•)  De  anima  III,  4.  4  ed.  Trendlb.  p.  88.  <f*o  o^&k  fA^fJt^x- 
^{u  €vXoyov  aVToy  (sc.  tov  vqvv)  %^  at»fian'  noiös  rig  yog  up 
yCyvoixo^    tf/v^gSg  ij  Ssg/aot,    fj  küp  oqyaviv  r«  bXi^,  mcnBQ 
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bürg*)  den  Aristoteles  sagen  Hess :  „  Es  müsste  sonst  die 
mit  dem  EGrper  vermischte  Vernunft  anderen  Dingen,  z.  B« 
den  Sinnen,  gegen  die  Ordnung  der  Natur  zum  Werk- 
zeug werden/^  Obgleich  eine  so  kfinstliche  Hypothese 
sich  schon  desshalb  nicht  empfiehlt,  weil  man  sich  nichts 
Bechtes  dabei  denken  kann  *"*"),  während  meine  mit 
Simplicius  zusammenstimmende  Auslegung  den  Vorzug 
der  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  hat:  so  wird  da- 
durch auch  nicht  die  Frage  beantwortet,  die,  wie  ich 
glaube,  bei  allen  Aristotelischen  Sätzen  aufgeworfen 
werden  müsste,  nämlich  ob  dies  ein  eigener  und 
neuer  Gedanke  des  Aristoteles  ist,  oder  ob  er 
ihn  aus  der  Schule  empfangen  hat.  Ich  will  hier 
nun  diese  Nachweisung  geben  und  dadurch  meine  Aus- 
legung als  die  richtige  feststellen. 

Aristoteles  konnte  sich  nämlich  so  kurz  fassen,  weil 
Plato  im  Theaetet  diese  Frage  schon  erledigt  hatte.  Es 
fragt  Sokrates,  durch  welches  Werkzeug  des 
Körpers  wir  das  Allgemeine,  z.  B.  Sein  und  Nichtsein, 
Anderssein  und  Identität,  Einheit  und  Zahl  u.  s.  w., 
jedesmal  wahrnehmen?  Und  Theaetet  antwortet,  er  sei 
in  Verlegenheit,  dieses  anzugeben,  da  es  ihm  scheine, 
als  sei  überhaupt  für  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
gar  kein  solches  besonderes  Werkzeug  vor- 
handen, wie  für  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
sondern  die  Seele  schaue  dieses  allein  durch  sich  selbst. 
Diese  Antwort  entzückt  den  Sokrates  und  er  stellt  dem- 


*)  Yergl.  Commeiit.  S.  470:  ,,£st  enim  perversus  natoiae 
ordo,  si  yovg  corpori  mixtos  aliis  lehua,  veluti  sensibus,  instru- 
mento  fuerit. 

**)  £in  Werkseug  ist  immer  materiell;  kann  die  Yernunft 
solche  Ovidische  Metamorphosen  durchmachen?  Metaphorisch  ist 
der  Satz  auch  nicht  zu  fassen,  weil  ja  povg  corpori  mixtos 
sein  soll. 
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nach  fest,  dass  die  Seele  Einiges  durch  die  Kräfte  des 
Körpers  erkennt,  Anderes  (nämlich  das  Allgemeine)  aber 
ganz  allein  durch  sich  selbst*).  —  Die  Seele  aber,  so- 
fern sie  das  Allgemeine  erkennt,  nennen  Plato  und 
Aristoteles  die  Vernunft  {yovg)^  und  so  sehen  wir,  dass 
Aristoteles  den  Gedankengang  Plato's  genau  vor  Augen 
hatte,  als  er  denselben  in  jenem  kurzen  Satze  repro- 
ducirte. 

Hierdurch  ist  zugleich  eine  Stelle  gewonnen, 
an  welcher  sich  Aristoteles  auf  den  Theaetet 
des  Plato  bezieht,  obwohl  er  nicht  citirt,  sondern 
nur  die  gewonnene  Lehre  vorträgt.  Im  Index  von  Bonitz 
ist  diese  Stelle  nicht  berührt. 

£ristisehe  Kritik  des  Aristoteles.    Begriff  der  «popdL 

Man  hat  vielfach  bezweifeln  wollen,  dass  Aristoteles 
seinen  Lehrer  einer  boshaften  Kritik  unterwerfe;  es  ist 
desshalb  angezeigt,  möglichst  viele  solcher  unzweifel- 
haften Proben  zu  sammeln,  damit  das  ürtheil  sich^ 
werde. 


*)  Theaet.  p.  185  C.  ij  cfi  Jjj  cft«  tCvog  ^vtmfui  x6  t'  inl 
näiFi  xoivdy  xal  t6  inl  rovjoig  driXoT  aot.  —  Das  xoivov  wird 
dann  als  ovaCa,  t6  fjiij  tiyai,  ofiOiOTtis,  dyofioioTtig ,  taviov^  ew£- 
Qov  sqq.  excmplificirt  —  toviotg  näa^  noia  dno&ttiasig  oQyava, 

6 ^*  tav  aiad-uyBTtti  fffJtüSv  lo  aiifd-ccyof^syoy  ^Kaüra. 

(t6  ai<f&my6(xeyoy  ist  hier  absiclitlich  unbestimmt  gelassen,  da  er 
den  1^0(7^  meint;  er  gebraucht  aber  den  Ausdruck  «Ua^vits^ai^ 
womit  er,  wie  Aristoteles,  alle  Arten  von  Wahrnehmungen  bezeich- 
net, sowolü  die  sinnlichen,  als  die  des  inneren  Sinnes  und  auch 
die  inteliectuellen  Intuitionen,  wie  ich  dies  in  meinen  Aristotel. 
Forschungen  I,  S.  91,  nachgewiesen  habe.)  —  Theaet.  UXXd  fjiä 
Jüif  eytoys  ovx  dv  e^oifjn  elnetv,  nX^vy'ort  fio^  doxei  t^  ^^X^ 
ovd*  siyau  Toi^ovroy  ovdky  tovroig  oQyttroytdior&ane^ 
ix^Cyois^  dkk^  avrij  cf«*  avtrjg  17  V^/i)  rd  xouid  fioi  ^pcei- 
vsiM  n€^  ndvTtny  imaxonHv,  Socr.  ipaiwal  aoi  rd  fthy  ccuri} 
(f*'  cxJri^  17  ^vxri  iniaxon%Ty^  rd  de  dut  tw  rw  aeif*0^9g  ^twac« 
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In  der  Topik  lehrt  Aristoteles,  man  dürfe  die  Gat- 
tung nicht  in  die  Art  setzen,  z.  B.  nicht  die  Berüh- 
rung (axpig)  als  Zusammenhang  {awoxr)  definiren, 
da  sich  zwar  alles  Zusammenhängende  berühre,  aber 
nicht  alles  sich  Berührende  zusammenhänge.  Zusammen- 
hang ist  daher  Art  des  sich  Berührenden  als  Gattung. 
Ebenso  ist  Mischung  {jxC^iq)  nicht  Lösung  oder  che- 
mische Mischung  {xquoi^^  da  letzteres  nur  bei  flüsssigen 
Körpern  stattfindet,  nicht  bei  trockenen,  also  nur  Art 
und  nicht  Gattung  ist 

Diesen  selbigen  crassen  Fehler  will  Aristoteles  nun 
auch  dem  Plato  nachweisen,  der  die  Ortsbewegung  (^  xara 
Tonoy  xlyfjGig)  als  Fortgetrageuwerdeu  {g>oQu)  definirt 
habe*).  Nun  verstehe  man  aber  unter  Getragen  werden 
{g>0Qd%  z.  B.  bei  unbelebten  Gegenständen,  eine  unfrei- 
willige Bewegung,  wesshalb  unter  Anderem  das  Gehen 
nicht  als  Getragenwerden  {q>0Qa)  bezeichnet  werden 
könne.  Folglich  sei  das  Getragenwerden  nur  eine  Art 
der  Ortsbewegung,  und  Plato  habe  mithin  den  Fehler 
begangen,  die  Gattung  in  die  Art  zu  setzen. 

Einige  Kritiker  haben  mit  Recht  gefunden,  dass 
diese  Stelle  nicht  so  ganz  gehörig  auf  die  Platonische 
im  Theaetet  passe,  aber  mit  Unrecht  daraus  den  Schluss 
gezogen,  dass  Aristoteles  vielleicht  an  eine  andere  Stelle 
in  irgend  einem  anderen  Platonischen  Dialoge  denke.  Es 
hat  für  die  Athetese  der  Platonischen  Dialoge  ein  Inter- 
esse, die  Beziehungen  des  Aristoteles  auf  die  uns  über- 
lieferten Dialoge  zu  verschütten. 

Die  Sache  muss  aber  anders  angefasst  werden;  denn 


*)  Topio.IV,  122  b.  25.  tu  ei  to  yävog  eis  z6  BiSoi  s^n^By,  olov 
T^ya^tp  önSQ  avyoxv^  ^  "^^^  fU^iv  onBQ  xqamy^  ij  t»s  nkärtoy 
o^i^sral  ipo^y  jiyif  xata  zonoy  9Uv>iifiv. -^ -^  Oi>^'  ^  Tttnu  ro* 
noy  ftsraßoXij  näaa  tpoqa*  ij  yciQ  ßadtaig  ov  botest  tpofid  etv^i* 
a)[8Soy  yü^  ^  (po^  in\  tiSv  Kxovaius  ronov  ht  tonov  fdera-»' 
ßaXXöytiov  kiyBrai,  xa^tmsq  inl  rdSy  d\ffvxoiy  dv/AßaiyH, 
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in  keinem  Dialoge  überhaupt  kann  solch  ein  Unsinn 
vorkommen,  dass  fQr  die  Ortsbewegnng  ein  höherer 
Gattungsbegriff  in  dem  Begriff  des  Getragenwerdens  von 
Plato  angenommen  wäre.  Die  ganze  Kritik  des  Aristo- 
teles ist  bloss  eristisch  und  kann  ebenso  gut  gegen 
ihn  selbst  gewendet  werden,  da  er  genau  wie  Plato  die 
Ortsbewegung  an  den  meisten  Stellen  als  (poga  bezeich- 
net. Es  giebt  für  fpoga  ja  zwei  verschiedene  Bedeu- 
tungen, indem  nach  der  einen  der  Gegensatz  von  Fort- 
führen, Wegtragen,  eine  Bürde  tragen  u.  s.  w.  gegen 
die  freiwillige  Bewegung  belebter  Wesen,  wie  Gehen, 
Springen  u.  s.  w.  festgehalten,  nach  der  anderen  aber 
die  Bewegung  ganz  allgemein  als  Veränderung  des  Orts 
verstanden  wird,  wie  wir  uuch  das  Wort  „Fahren" 
brauchen  (z.  B.  bei  Goethe  „fahrender  Scolast"),  ohne 
an  Wagen  und  Pferde  zu  denken.  Wenn  man  nun  den 
Plato  absichtlich  missverstehen  will,  so  muas 
man  die  engere  Bedeutung  auswählen,  wie  Aristoteles 
thut,  und  kann  dann  dem  Plato  mit  scheinbarem  Rechte 
vorwerfen,  er  habe  die  Gattung  in  die  Art  gesetzt; 
wenn  man  aber  nicht  rein  eristisch  verfBhrt,  so  wird 
einem  ein  solches  Missverständniss  nicht  einmal  in  den 
Sinn  kommen.  Die  Ungerechtigkeit  des  Angrifls 
wird  aber  noch  stärker  zu  betonen  sein,  weil  Plato  gar 
nicht  die  Ortsbewegung  definiren,  sondern  nur  be- 
nennen will  und  als  solchen  Namen,  nicht  als 
Gattung  den  Ausdruck  q)OQa  oder  mgitpoga  braucht,  wie 
er  auch  sonst  cp^Qta&ai  und  (piQOfxi^rfj  ovala  sogar  in 
einem  noch  allgemeineren  Sinn  (179  D)  anführt,  wobei 
unbestimmt  bleibt,  ob  nicht  auch  die  qualitative  Ver- 
änderung mit  inb^gnriffen  werde.  Dass  dabei  kein  logi- 
scher Fehler  unterlaufe,  ist  einleuchtend,  weil  es  sich 
nur  um  eine  Benennung  handelt,  und  dass  die  Benen- 
nung selbst  nicht  so  schlecht  gewählt  ist,  zeigt  sich 
darin,   dass  Aristoteles  sie  selbst  übernommen  und  in 
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beständigem  Gebrauche  hat.  Er  wird  daher  wohl  nur 
in  einer  üblen  Laune  nnd  beim  Jagen  nach  Fehler- 
beispielen für  die  Disputationsfibnngen  seiner  Schüler 
auf  diese  Platonische  Stelle  verfallen  sein,  nnd  dieses 
eristische  Kunststück  war  wohl  kaum  bestimmt,  aus 
dem  Cirkel  der  Schnle  auf  den  Markt  zu  kommen.  Ich 
sage  dies  zur  Ehre  des  Aristoteles;  denn  seine  bedeu- 
tendsten Schriften  sind  so  gut  componirt  und  so  kurz 
und  prfignant  geschrieben,  dass  man  sich  nur  schwer 
entschliesst  zu  glauben,  er  habe  einen  so  wüsten  Bei- 
spielkram,  wie  die  Topik  bietet,  selbst  herausgegeben. 
Das  Alterthum  war  freilich  anderer  Meinung,  denn  es 
stellte  den  Aristoteles  mit  Ghrysipp  und  Zeno  zusammen, 
mit  den  verrufensten  Vielschreibern,  die  sich  immer 
wiederholten,  ihre  Arbeiten  um  der  Eile  willen  nicht  einmal 
corrigirten  und  ihre  Bücher  dadurch  allein  dick  machten, 
dass  sie  dieselben  von  Beispielen  strotzen  Hessen*). 


*)  Dies  ürtheil  geht,  wie  mir  scheint,  auf  Carneades  zurück. 
Diog.  Laert.  X,  1.  26.  ^i^Xov  ^k  avroy  (sc.  toy  ^nlxovQov)  Xqv- 
atnnog  iv  noXvy^tpCtf  xaS-a  g>fiai  KuQifiä&tig,  nagaciror 
ttvtov  riSv  ßtßXiiuv  ttnoicuXtSv,  —  xal  Sid  rovto  nal  noXUtxis 
ravxd  ydyQa^e,  tqj  ftii  ineX&atv'  xai  adio^&tiira  $lXxe,  r^  ine^- 
yBü^ai.  KcA  td  fxaqxvQta  xoaavta  iaily,  eis  ixsiytoy  (Jiovov  yi* 
fÄHy  rd  ßißX^a '  xadtineg  xal  nagd  Zriyiayl  iaxtv  svQsTy  xai  nnQd 
'jQiffToriXei,  Obgleich  der  Laertier  sich  auf  den  Carneades  nur  för  die 
erste  Behauptung  beruft,  so  ist  das  Folgende  doch  nichts  als  die  Be- 
gründung fQr  die  behauptete  Polygraphie  und  scheint  mir  daher  mit  zum 
Gedankenzusammenhange  des  Carneades  zu  gehören.  Da  wir  bei 
Aristoteles  nur  selten  ausgeschriebene  Btellen  aus  andern  Schrift- 
steilem  finden,  so  nehme  ich  (jLttqxvQia  in  dem  auch  sonst  ge- 
bräuchlichen Sinn  von  Beispielen,  die  ja  auch  Zeugniss  ablegen 
ffir  die  Richtigkeit  einer  Behauptung.  Die  [laqiivQw  werden  wie 
die  naQo&ifyfiaxa  immer  auB  dem  Ctebiete  der  Erfahrung  gezogen 
und  können  vielleicht  als  eine  Art  der  Beispiele  definurt  werden, 
nämlich  als  eine  solche,  die  sich  ausschliesslich  auf  die  Wahrheit 
von  Ürtheilen  bezieht.  In  diesem  Sinne  benutzt  Aristoteles  so- 
wohl den  ursprfinglicheien  Begriff  der  fitiQxvQia  (Rhet.  ad  Aiez.), 


272  Aphorismen. 

Dass  die  Aristotelische  Kritik  aber  wirklich  nur 
eristisch  ist  und  an  dieser  Stelle  wohl  nur  zur  Dispu- 
tationsübung verwerthet  wurde,  sieht  man  daraus,  dass 
Aristoteles  unmittelbar  vorher  ein  Beispiel  für  ein  anderes 
dialektisches  Oesetz  anführt,  wobei  grade  umgekehrt 
wie  hier  das  Oehen  (ßaäiaig)  der  Ortsbewegung  {q>OQa) 
subsumirt  wird,  ohne  dass  es  ihm  dort  einfiele,  bei 
der  (poQu  an  das  „  Getragenwerden "  zu  denken.  Er  sagt 
nämlich,  wenn  etwas  zu  einer  Gattung  gerechnet  werde, 
so  müsse  es  nothwendig  auch  zu  einer  von  den  Arten 
dieser  Gattung  gehören,  Z.  B.  wenn  das  Gehen  eine  Be- 
wegung ist,  so  muss  es  auch,  da  die  Bew^fung  viele 
Arten  hat,  nothwendig  zu  einer  von  diesen  Arten  ge- 
hören. Es  muss  also  gezeigt  werden,  dass  es  weder 
Wachsen  noch  Abnehmen  ist,  noch  qualitative  Verände- 
rung, noch  Werden  und  Vergehen,  also  zu  der  vierten 
noch  übrigen  Art  gehört,  nämlich  zur  Ortsveränderung. 
Und  diese  nennt  er  hier  (poQu*).    Bei  diesem  Beispiele 


als  auch  in  ühertragener  Weise  die  fjtaQxvqia.  Bei  den  Spateren 
ist  dieser  ans  der  Gerichtssprache  entlehnte  Ansdmck  sehr  beliebt 
geworden.  Obwohl  ursprünglich  jede  Art  von  Beweis  fiaqrv^iZv 
heissen  konnte  und  daher  auch  das  Zengniss  der  Yemnnft  (o  Xoyog 
fiaQxvqBi  Arist.)  ebenso  angerufen  wurde,  so  fixirte  sich  doch  der 
Gebrauch  in  der  Beziehung  nach  der  inductiyen  Seite  hin.  Man 
vergleiche  z.  B.  Seit.  Empir.  Pjrrh.  Hypot.  181.  r^V  ix  rtiv 
g>aivofAävay  imfittQtvQri<Tiv  und  Adv.  mathem.  VII,  212.  itni 
&k  inifiagivQtjaii  [liv  xiaäXfjtfHs  di*  ivB^yslaq  (d.  h.  soviel 
als  ^x  x&p  q>tu,vo(JLiv(op)  rov  to  do^aCofiCyop  roiovrov  clrtu 
onotor  noxB  ido^äCero,  oder  ibid.  VIU,  824  tlytu  rov  Xoyov  ini'- 
fiagrvQovfÄsyoy  r<f  nQayfjLttx^.  Die  fAa^vQux  enthalten  also 
immer  den  Beweis  durch  Thatsachen  oder  Erfahrungen  im  Ein- 
zelnen und  bezeugen  die  Eichtigkeit  eines  Urtheils  durch  Hinweis 
auf  solche  einzelne  Erscheinungen,  die  ohne  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  jenes  Urtheils  nicht  stattfinden  könnten. 

*)  Topic.  IV,  2.  122  a  21.  olov  it  ri^  xfjg  fadlit^iag  yirog 
aniSioxB  xf(y  g>0Qay,  ovx  anox^ti  x6  <ffi{ai,  dwxt  xlyiiiclg  iirrtr  9 
fadioig  TiQOf  x6  d$iiM  oxi  tpoqa  iüTiy,   inetdrj  Xid  aXkai  xiy^Hf 
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findet  Aristoteles  also  keine  Schwierigkeit  darin,  dass 
das  Gehen  ja  kein  „unfreiwilliges  Qetragenwerden"  ist, 
sondern  folgt  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  und  lässt 
die  zweite  Bedeutung  ganz  ausser  Acht.  Mithin  ist 
jene  Kritik  Plato's  eristisch;  denn  wenn  er  hier  auch 
nur  xad^  inod-HTty  argumentirt,  so  nimmt  er  doch  die 
Bedeutung  der  <poQu  ohne  jede  Beanstandung  als  selbst- 
verständlich hin. 


§  2. 
Anaadmandriflohes. 

Durch  meine  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
kam  ich  zu  der  Erkenntniss,  die  seltsamer  Weise  al» 
eine  neu  gewonnene  betrachtet  werden  muss,  dass  das 
Yerständniss  der  Metaphysik  der  Alten  un- 
umgänglich eine  vorhergehende  Bekannt- 
schaft mit  ihrer  Physik  voraussetze'*').  Dass 
dieser  Gesichtspunkt  bisher  ganz  vernachlässigt  war, 
sieht  man  z.  B.  bei  der  ziemlich  lebhaften  Forschung 
fiber  Heraklit.  Alle  die  Früheren  haben  fast  allein  die 
metaphysischen  und  ethischen  Lehren  Heraklit's  berück- 
sichtigt und  seine  Ansichten  über  die  Natur  als  blosse 


ficiy,  aXXd  nQoa^Bxteoy,  ort  ovdeyo^  (ACtix^^  ^  ßädufig  r£v  xatd 
T^  avTTJfy  duUQBüw  ei  firj  T^g  fpoqäg.  *Jyayxti  yag  to  tov  yivovs 
fjimxoy  xai  rmv  si&tSy  riyog  fjtBiix^iy  xdSv  x«rra  Tjjy  ngtirr/y  duU- 
QBCiV,  Ei  ovy  17  ßcidtatg  f^ijt  av^i^astos  (jLijtB  xmv  aXXiav  xtyiiiteny 
fiiriX^i,  dfjXoy  Sri  rris  ipoQäg  äv  f^etäxot,  tSar*  itti  ay  yiyog 

*)  Die  überraschenden  Resultate,  welche  diese  Methode  z.  B. 
ffir  das  Yerstandniss  der  Aristotelischen  Lehre  liefert,  werde  ich 
in  dem  nnter  der  Presse  befindlichen  dritten  Bande  dieser  Stadien 
zeigen. 

TeiehmÜlleT,  Zar  Gesch.  der  Begriffe.  lo 
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Curiosität  behandelt.  So  hatte  z.  B.  Schleiermacher 
gemeint,  die  Heraklitische  Bede  von  der  täglich  nea 
aufgehenden  und  verlöschenden  Sonne  wäre  nnr  sym- 
bolisch gemeint  und  als  Predigttext  zn  Gründe  gelegt, 
um  daraus  die  ethische  und  allgemeine  Ordnung  der 
Welt  überhaupt  paräuetisch  zu  verkündigen.  Aehnlich 
glaubte  Zeller,  das  Princip  des  Feuers  bei  Heraklit 
sei  nur  symbolisch  zu  verstehen  und  von  der  Ein- 
bildungskn^  dem  Denker  unwillkürlich  untergeschoben, 
obwohl  Zeller  allerdings  nach  seiner  um  philosophische 
Auffassung  wenig  besorgten  Manier  das  Feuer  Heraklit's 
an  anderen  Stellen  auch  wieder  als  wirkliches  Feuer 
anspricht.  Schuster  aber  bemühte  sich  zwar  sehr 
verdienstvoll  um  die  Naturlehre  Heraklit*s,  aber  nur 
nebenbei,  und  gerieth  desshalb  auf  die  Vorstellung  von 
einem  Heraklitischen  Südpol  der  Welt  und  glaubte  so- 
gar Heraklit  auf  den  W^en  Anaximander's  zu  erblicken, 
so  dass  ihm  also  die  grössten  Gegensätze  antiker  Natur- 
auffassung in  einander  verschwammen.  Wie  wenig  daher 
bisher  die  Physik  des  alten  Ephesiers  studirt  war,  sieht 
man  auch  daraus,  dass  Sieb  eck,  als  Becensent  Schuster's, 
und  Mohr  grade  dies  an  dem  Buche  anerkennen,  dass 
Heraklit  „als  rechter,  echter  ipvaixog  im  vollen  Zu- 
sammenhange  mit  einem  Denker  wie  Anaximander  auf- 
gezeigt*^ sei.  Da  ich  nun  grade  die  Physik  der  Alten 
zum  Ausgangspunkte  nahm,  so  stellten  sich  sofort  zwei 
entgegengesetzte  Naturauffassungen  fest,  die 
mythologische  und  die  mathematische  oder 
Anazimandrische ,  und  Heraklit  erschien  demgemäss  in 
weitem  Abstände  von  Anaximander. 

Bemerkung  Aber  die  Tertreter  der  mythologischen  Natur* 

anifiMsnng. 

Die  mythologische  wird  durch  Homer,  Hesiod, 
Thaies,  Xenophanes  und  Heraklit  vertreten.  Ich  bemerke 
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hier  noch,  dass  der  Grammatiker  Grates  zwar  dem  Ho- 
mer die  Kenntniss  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  vin- 
dicirt  und  daraus  die  Stellen  über  die  beiden  Arten  der 
Aethiopier  und  über  die  kurzen  Nächte  bei  den  Lästry- 
gonen  ableitet,  dass  aber  Geminus  schon  die  richtige 
Deutung  gezeigt  hat*).  Es  scheint  mir  nur  dies  durch 
die  bekannten  Homerischen  Verse  ganz  sicher  bewiesen 
zu  sein,  dass  nicht  erst  Fytheas  die  Kunde  von  den 
langen  Tagen  unserer  nördlichen  Breiten  nach  den  Stat- 
ten hellenischer  Gultur  brachte,  sondern  dass  schon  in 
der  Homerischen  Zeit  Nachrichten  aus  dem  Norden, 
vielleicht  durch  die  am  Don  oder  Dnjieper  wohnenden 
Völker,  nach  Jonien  gelangten.  Die  Homerische  Zeit 
konnte  also  dieThatsache,  dass  es  im  Norden  Gegen- 
den gäbe,  wo  keine  eigentliche  Nacht  einträte,  sehr 
wohl  wissen,  ohne  im  Mindesten  die  mathematisch- 
astronomische Theorie  dafür  einzusehen.  —  Beiläufig 
erwähne  ich,  dass  hierdurch  die  Hypothese  des  geist- 
vollen Naturforschers  K.  E.  vonBaer  über  die  Irrfahrt 
des  Odyssens  im  schwarzen  Meere  eine  neue  Unter- 
stützung gewinnt ;  denn  wenn  man  einmal  die  mythischen 
Elemente  wegdenken  und  nur  die  zur  Geschichte  der 
Geographie  gehörigen  Daten  berücksichtigen  will,  so 
würden,  wenn  Odysseus  im  Mittelmeer,  also  in  derselben 
Breite,  geblieben  wäre,  die  lästrygonischen  kurzen  Nächte 
unbegreiflich  werden,  während  sie  mit  der  nördlicheren 
Sichtung  der  Fahrt  natürlich  übereinstimmen. 

Dass  auch  Thaies  die  Erde  noch  nicht  als  Kugel 
gedacht  hat,  habe  ich  in  den  Neuen  Studien  I  durch 
neue  Gründe  zu  beweisen  versucht**).  Die  richtige 
Au£fassung  des  Thaletischen  Standpunktes  ist  aber  dess- 


*)  Vergl.  Isag.  V  a.  XUI. 
♦♦)  Neue  Stud.  I,  S.  208  f. 
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halb  von  so  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  nur  so  die 
Portschritte  Anaximander's  gehörig  würdigen  kann.  Da- 
gegen konnte  ich  die  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  versuchte  Bettung  des  Anaximenes,  den 
man  ungerechter  Weise  unter  die  Mythologen  gebracht 
hatte,  durch  weitere  Gründe  '*')  sichern  gegen  die  ialsche 
Auslegung  der  Aristotelischen  Stelle  MeteoroL  II,  1. 

Die  Apsis  der  Sonne. 

üeber  die  Anaximandrische  Naturauffassung  habe 
ich  in  meinen  Neuen  Studien  I  nur  beiläufig  gehandelt. 
In  einer  Anmerkung  S.  214  genügte  ich  dem  Wunsche 
eines  Becensenten  (Walter),  meine  neue  Erklärung  der 
Apsis,  aus  welcher  Zeller  unbegreiflicher  Weise  die  Nabe 
eines  Bades  gemacht  hatte,  durch  weitere  Belege  des 
Sprachgebrauchs  zu  unterstützen.  Obwohl  diese  Frage 
so  einfach  ist  und  so  sicher  entschieden  werden  kann, 
so  ist  doch  die  zaudernde  Anerkennung  von  Seiten  derer, 
die  noch  an  den  alten  Vorstellungen  hängen,  sehr  be- 
greiflich, weil  allerdings  die  Gonsequenzen  von  revolutio- 
nirender  Bedeutung  für  die  ganze  Auffassung  des  Anaxi- 
mandrischen  Systems  sind. 

Ich  will  hier  nur  noch  eine  Bemerkung  hinzufügen, 
die  vielleicht  einiges  Licht  auf  die  Entstehungs- 
geschichte der  Anaximandrischen  Theorie 
wirft.  Denn  es  ist  wohl  natürlich ,  zu  fragen,  wie  Anaxi- 
mander,  der  die  Satumsringe  noch  nicht  ahnen,  geschweige 
sehen  konnte,  auf  die  Vorstellung  kam,  dass  ätherische 
Feuermassen  ringförmig  um  die  Erde  liefen?  Nun 
wissen  wir  aber,  dass  auch  die  späteren  griechischen 
Astronomen  alle  Kreise  am  Himmel  in  zwei 
Arten  unterschieden  haben,  in  unsichtbare, 
nur  mit  dem  Verstände  erkennbare,  wie  den  Aequator 


♦)  Neue  Stnd.  I,  S.  12  f. 
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und  die  Ekliptik,  und  in  sichtbare.  Als  einzig  sicht- 
baren grossesten  Kreis  oder  Badkran^  (Apsis)  bezeichnen 
sie  aber  die  Milchstrasse*).  Wenn  nun  diese  Milch- 
strasse, wie  die  Sterne,  als  ätherischer  oder  feuriger 
Natur  gefasst  wurde,  was  ja  probabel  war,  so  konnte 
die  Analogie  auch  sehr  gut  den  Anaximander  verleiten, 
für  die  Sonne,  welche  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Kreis  am  Himmel  beschreibt,  einen  solchen 
sich  wie  die  Milchstrasse  schräg  umwälzenden,  zugehöri- 
gen Feuerring  zu  vermuthen,  der  aber  von  dichten  Luft- 
massen  filzartig  eingehüllt  und  desshalb  unsichtbar  sei 
und  nur  an  einer  Stelle,  wo  wir  die  Sonne  sehen,  das 
Feuer  ausströmen  lasse.  Da  das  Denken  der  Alten  ganz 
von  Analogien  geleitet  wurde,  so  scheint  mir  diese  Hypo- 
these zur  psychologischen  Erklärung  seiner  Theorie  von 
überredender  Krafk  zu  sein. 

Wenn  J.  Mohr**)  auch  jetzt  noch  den  Inter- 
pretationsfehler Zeller's  beibehält  und  von  dem  Sonnen- 
rade des  Anaximander  spricht,  weil  er  meint,  Anaxi- 
mander sei,  „um  sich  Alles  möglichst  plastisch  vor- 
zustellen ^S  auf  diese  Annahme  gekommen:  so  muss 
ich  gestehen,  dass  ich  bei  diesem  Bäsonnement  alle 
inneren  und  äusseren  Grunde  vermisse.  Die  äusseren 
Gründe,  d.  h.  die  überlieferten  Stellen  der  alten  Bericht- 
erstatter, reden  nur  von  der  Apsis  eines  Bades,  d.  h. 
von  einem  Badkranze,  aus  welchem  Feuer  ausströme; 
keine  Stelle  aber  vergleicht  die  Sonnenscheibe  selbst  mit 
einem  Bade,  aus  dessen  Nabe  Feuer  hervorbräche.  Die 
inneren  Gründe  scheinen  mir  noch  weniger  zu  bieten; 
denn  ich  kann  das  keine  „plastische  Vorstellung^^  nen- 
nen, wobei  man  sich  schlechterdings  gar  nichts  vorstellen 


*)  Yergl.  z.  B.  Geminus  Isag.  24  fin.  u.  Achill.  Tat.  24. 
**)  Jacob  Mohr,   Histor.  Stellang  Heraklifs  von  Ephesus, 
1876,  S.  46  u.  47. 
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kann.  Jeder  Mensch  hat  die  Sonne  schon,  bei  ihrem 
Untergange  wenigstens,  als  volle  Scheibe  gesehen. 
Wie  soll  man  also  anf  die  Vorstellang  eines  Bades 
kommen  ?  Vielmehr  verwickelt  uns  dieser  Vergleich  in 
die  grössten  Schwierigkeiten  der  Vorstellung;  denn  wie 
soll  man  es  machen,  um  die  Zwischenräume  der  Spei- 
chen auch  mit  Feuer  auszufüllen,  und  wenn  die  Speichen 
hohl  sind,  so  werden  sie  dunkel  sein,  was  gegen  den 
Augenschein  ist.  Man  wird  daher,  um  den  Augen- 
schein, dem  doch  jedenfalls  genügt  werden 
muss,  zu  erklären,  das  Eeuer  mit  unglaublicher  Quälerei 
der  Vorstellung  über  das  ganze  Bad  und  seine  Zwischen- 
räume so  verbreiten  müssen,  bis  die  Vorstellung  des 
Bades  glücklich  wieder  verschwunden  ist.  Diese  Vor- 
stellung ist  also  nur  dann  „  plastisch  *\  wenn  wir  sie 
nicht  haben;  haben  wir  sie  aber,  so  können  wir  nidit 
zugleich  die  Sonne  vorstellen  und  den  Alten  konnte  es 
nicht  glücklicher  damit  ergehen,  wie  uns.  Das  ist  ja 
auch  natürlich,  da  diese  ganze  Vorstellung  dem  Anaxi- 
mander  völlig  fremd  war  und  nur  durch  einen  üeber- 
setzungsfehler  entstanden  ist. 

lieber  die  Gestalt  der  Erde. 

In  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  habe 
ich  die  verschiedenen  Möglichkeiten,  sich  die  überliefer- 
ten Berichte  über  die  Gestalt  der  Erde  bei  Anaximander 
recht  zu  deuten,  erwogen.  Ich  liess  die  Frage  über  die 
richtige  Lesart  unentschieden,  stellte  dag^en  den  Sinn 
der  üeberlieferung,  d.  h.  die  Vorstellung  Anaximander's, 
ganz  fest.  Wenn  es  durchaus  nöthig  sein  sollte,  eine 
Lesart  anzunehmen  und  die  andere*  zu  verwerfen,  oder- 
eine  Conjectur  zu  machen  und  sich  darauf  zu  steifen,  so 
erscheint  mir  meine  Conjectur  ixi»'(o  als  die  empfehlens- 
wertheste,  obgleich  ich  die  Nothwendigkeit,  sich  für  die 
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eine  oder  die  andere  zu  entscheiden  nicht  einsehen  kann. 
HippoL  ref.  haer.  Donck.  I,  p.  16  sagt:  to  Si  a/ji^a 

avjijg  OTQayyvXoy  x*^^^   X/^^   nuQanXrfOioy.     Ich   dachte 

nun,  indem  ich  x^ovi  Xi&(o  in  l^^yip  X<t^  {Xd(^)  verwan- 
delte, an  den  Igel  und  an  den  gleichnamigen  Echinus 
der  Sänle;  ich  sehe  aber  jetzt,  dass  man  noch  n&here 
Vergleiche  hat;  denn  der  gewöhnliche  Kochtopf 
ist  ein  noch  besserer  Vergleich.  ^Extyog  ist  der 
Kochtopf  und  giebt  ein  sehr  anschauliches  Bild  für  die 
Gestalt  der  Erde;  denn  der  flache  Deckel  ist  die  Ober- 
fläche unserer  Erde,  auf  der  wir  stehen ;  der  runde  Bauch 
des  Topfes,  giebt  die  Figur  der  Erde,  deren  Rundung 
durch  das  umgebende  Wasser  natürlich  bestimmt  wird, 
da  die  Erde  rings  von  Luft  umkreist  wird.  Der  Ge- 
brauch des  Wortes  ixtyog  für  den  Kochtopf  war  allge- 
mein, wie  wir  aus  Hippokrates  sehen«). 


§3. 
Heraklltisohes. 

J.  Mohr.  —  Der  Aretums.. 

In  meinen  Neuen  Studien  I  behandelte  ich  Heraklit's 
physische  Weltbetrachtung,  und  zwar  zunächst  die  astro- 
nomischen Vorstellungen.    Es  war  da  vor  Allem  sehr 


♦)  VergL  Hipp,  de  morb.  mul.  11,  206:  ravra  i/^ßaXXsiv  ig 
ix^yoy  xaivovy  xai  roV  oiyov  imx^ayta,  und  de  natnr.  mul.  107: 
tavrtx  iyx^i  ^i  ix^yov  xaivoy,  xtA  xoy  oirov  dnix^ag,  rov  ^k 
ix^yov  tQvn^ciu  to  ^/^6fia  (Deckel).  EröUannB  weist  für  diesen 
Sprachgebraach  noch  auf  Eapolis,  Menauder  and  Phileinon  hin. 
Hippokrates  als  Arzt  muss  natürlich  der  Reinlichkeit  wegen  immer 
einen  neuen  Topf  fordern;  Anaximander  aber  sagt  Air^,  um  den 
schlichten,  billigen  xmd  ordinären  Topf  zn  bezeichnen,  ohne  Yerzio- 
mngen  and  Henkel,  oder  um  die  Glätte  anzudeuten. 


i 


280  Aphorismen. 

wichtig,  nachzuweisen,  dass  Heraklit  in  den  grössten 
Gegensatz  zu  Anaximander  gestellt  werden  muss,  da  er 
nicht  wie  dieser  ein  eigentlicher  Naturforscher  mehr  ist, 
sondern  sich  den  mythologischen  Vorstellungen  anschliesst 
Heraklit  hat  gar  keine  naturwissenschaftliche  Erklärung 
über  die  Erde  und  die  Gestirne  mehr  gegeben,  die  Sonne 
für  einen  Schuh  gross  gehalten,  ohne  den  scheinbaren 
von  dem  wirklichen  Durchmesser  zu  unterscheiden,  und 
ihr  deswegen  eine  tägliche  Neugeburt  und  täglichen 
Tod  zugedacht,  wie  die  Mythologie  dieses  erforderte. 
Von  der  unteren  Welt,  dem  Hades,  der  durch  die  Hori- 
zontebene abgegränzt  wird,  unterschied  er  das  Oben  und 
liess  die  oben  stattfindenden  Feuererscheinungen,  wie 
die  Sonne,  durch  Verdunstung  und  Verbrennung  des 
Wassers  entstehen  und  wieder  in  der  Nacht  dahin  zu- 
rückkehren. Von  dem  Himmel  hatte  er  nur  die  Kennt- 
nisse, welche  sich  auch  in  der  Mythologie  finden  und 
die  jeder  Viehhirt  haben  kann;  so  wusste  er  z.  B.,  dass 
der  grosse  Bär  für  Ephesus  nicht  untergeht,  und  dass 
mit  dem  Arcturus  die  Gestirne  anfangen,  welche  Auf- 
und  Untergang  haben.  Das  hierauf  bezügliche  Fragment 
hatte  man  bisher  nicht  erklären  können ;  Schleiermacher 
übersetzte  es  mit  wunderlichen  dunklen  Ausdrücken, 
Schuster  aber  suchte  Deutlichkeit  und  gerieth  auf  die 
abenteuerlichsten  Hypothesen,  die  so  weit  vom  Hera- 
klitismus  abin'en,  dass  dadurch  die  ganze  Naturauffassung 
Heraklit's  in  Frage  gestellt  wird;  denn  er  kommt  auf 
einen  Heraklitischen  Südpol  des  Himmels  «und  versetzt 
dahin  den  Olymp  u.  s.  w.  Ich  zeigte  nun,  dass  Strabo 
das  Fragment  vollkommen  richtig  verstanden  hat;  denn 
es  enthält  nichts  anderes,  als  was  Geminus  über  den 
Polarkreis  sagt*),  nämlich  dass  die  in  diesem  „Bären- 


*)  Isag.  IV.  uQXTtxog  xvxXog,   iy  ^  ja  xeifieya  twv  aci^r 
ovxs  dvaiy,   ovre  dyaioXiqv  noi^irtu '   aXXd  Si*  oX^   j^g   rvxto^ 
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kreise ^^  liegenden  Sterne  weder  aufgehen,  noch  unter- 
gehen, sondern  die  ganze  Nacht  hindurch,  wie  man 
sehen  kann,  um  den  Pol  kreisen  und  dass  dieser 
Kreis  von  dem  Vorderfuss  der  grossen  Bärin 
begränzt  wird.  Die  Breite  aber,  unter  der  Geminus 
beobachtete,  war  die  von  Bhodus,  also  ungeßthr  die 
gleiche  wie  die  des  Ephesiers. 

Zwischen  Schuster's  Arbeit  und  der  meinigen  liegt 
der  Gonception  nach  die  von  J.  Mohr  in  der  Mitte. 
Ich  freue  mich,  dass  er  von  selbst  zu  einer,  wie  er 
sagt,  der  meinigen  verwandten  Auffassung  HerakUt's 
gekommen  ist,  weil  man  diese  Zusammenstimmung  als 
Zeichen  der  Wahrheit  betrachten  kann.  Nur  gegen 
meine  Auffassung  der  Heraklitischen  Naturansicht  ver- 
tritt er  den  Schuster'schen  Standpunkt.  Er  bringt  jedoch 
keine  neuen  Gründe,  sondern  meint  bloss,  wenn  Strabo 
unter  dem  Wächter  {ovQog)'^)  den  Arcturus  verstanden 
hätte,  dann  hätte  der  Bär  ja  nicht  den  arctischen  Kreis, 
sondern  nur  das  Sternbild  bedeuten  können,  und  also 
wurde  Strabo  den  Heraklit  nicht  gelobt  haben.  Mohr 
will  desshalb  den  Bären  selbst  zum  Wächter  des  „  Aether- 
Zeus^S  d.  h.  der  Sonne,  machen,  während  sie  ihren 
Nachtbogen  beschreibt.  —  Solche  Hypothesen  fördern 
nicht,  weil  sie  ähnlich  der  Schuster'schen  aus  freier 
Phantasie  erzeugt  werden  ohne  allen  Anhalt  an  die 
griechische  Mythologie  und  Astronomie.  Dass  der 
Bär  wirklich  die  Gränze  des  Polarkreises 
bildet,  habe  ich  jetzt  auch  als  Auffassung 
der  Alten  durch  Geminus  bewiesen;  dass  er  als 


negi  lov  noXov  atQe€p6(jiBva  d^tto^etrai.  ovtog  Sh  6  xvxXog  if^  rj 
xa(f  ifias  oixov/iivß  vno  rov  ifingoa^iov  nodog  t^g  gxh' 
ydXm  aqxtov  niQiyqafpitai. 

*)  Das  Wort  oSqog  deutet  er  nach  meiner  Erklärung.    Yergl. 
bei  Mohr  S.  49. 
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das  grösste  nördliche  Gestirn  poetisch  f&r  den  Polarkreifl 
gebraacht  werden  kann,  ist  an  und  für  sich  zweifellos 
und  wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  Astronomen 
ebenso  den  Polarkreis  den  Bärenkreis  (o^xrixoc) 
genannt  haben ;  dass  der  Arcturus  als  Wächter  der  Bärin 
gilt,  ist  durch  die  Mythologie  sicher;  dass  endlich  der 
mythologischen  Anschauung  als  Grundlage  die  Sinnes- 
anschauung entspricht,  ist  ja  offenbar ;  denn  der  Wächter 
hat  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Bärin  nicht  über  die 
Gränze  komme  und  in  den  Hades  einbreche,  d.  h.  nicht 
unter  den  Horizont  sinke*).  Und  diese  mythologische 
Auffassung  war  nur  möglich,  weil  die  Bärin  wirklich 
für  den  Augenschein  der  Alten  nicht  unter  den  Horizont 
sank.  Darum  heissen  ja  auch  die  nördlichen  Gegenden 
überall  die  Bärenseiten  (ra  n^og  a^Kwor  nvoyra)  und 
die  nördlichen  Winde  die  Bärenwinde  (oi  oqxtwoi  ayt- 
/tio<),  weil  die  Weltgegend  und  der  Pol  durch  dies  Ge- 
stirn bestimmt  wurde. 

Bei  A  rat  US,  der  die  himmlische  Geographie  schon 
so  viel  complicirter  durchgeführt  hat,  können  wir  die 
einfachere  Auffassung  nicht  ganz  so  deutlich  finden. 
Er  sagt  zwar  auch,  dass  die  beiden  Bärinnen  sich  vor 
dem  Okeanos  in  Acht  nehmen'*^),  dass  die  linke  Hand 
des  Bärenwächters  {aQXTO(pvXa^)  niemals  untergeht**'''), 
dass  die  Bären  auch  den  Eepheus  hindern,  mehr  als 
bloss  den  Kopf  im  Okeanos  zu  baden  f),   und  dass  die 


*)  Ueber  den  Arctnms  vergleiche  noch  Erotiani  vocum  Hippo- 
craticarum  confectio  ed.  Klein,  p.  41.  Definition,  wo  auch  ovqoi 
gleich  qfvXaxeg,  Ferner  Foes  p.  93  und  Eostachios.  Arctnms 
kommt  bei  Hippokrates  häufig  vor. 

**)  Arat.  Phaenom.  v.  48.  a^xioi,  xvoyäov  n%fpvlayfAiv<u 
^Slxtavoio. 

***)  Ibid.  T.  722.  4  <f*  avTot;  /uytckg  inirsAAerm  'A^xr^, 

t)  Ibid.  V.  648. 
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Achäer  nach  der  grossen  Bärin  (Helike)  steuerten, 
während  die  Sidonier  sicherer  und  besser  sich  nach  der 
kleinen  (Kynosura)  richteten'*').  Da  er  aber  schon  die 
Bilder  Yom  Wagen  und  der  Bärin  zusammenbringt  und 
den  Arktophylax  als  Bootes  vom  Arcturus  in  seinem 
Gürtel  unterscheidet**),  so  findet  man  bei  ihm  die 
alterthümliche  E[larheit  der  Anschauung  nicht  mehr. 

An  die  mythologische  Sternbeschreibung  der  Gelehr- 
ten (aocpoi)  schlössen  sich  dann  nach  Hippolyt's  Bericht 
christliche  Secten  an  {ol  dm  rTJg  rtov  aoTQwy 
loToglag  al^fTtxoi),  bei  denen  die  in  weitem  Kreise  in 
sich  zurückgehende  und  desshalb  die  Seefahrer  täuschende 
Bewegung  der  grossen  Bärin  mit  der  rückwärtsführenden 
hellenischen  Bildung,  dagegen  die  kleinen  Bärin  mit 
der  zweiten  Schöpfung  der  aus  Gott  verglichen  wird***), 
üeberall  aber  findet  man  die  Erkenntniss,  dass  der 
arctische  Ereis  nicht  untergeht. 

Sonnenbahn  und  Sonnenkahn. 

Wenn  Mohr  die  Südhemisphäre  bei  Heraklit  beibe- 
halten will  und  ebenso  bei  dem  Pseudohippokrates,  dem 
Diätetiker,  so  müsste  er  bessere  Gründe  anfahren,  als 
„die  Kreisbahnen  im  menschlichen  Organismus,  womit 
der  Diätetiker  die  der  Sterne  vergleiche "  f)-    Was  sind 


*)  Ibid.  V.  87. 

*♦)  Ibid.  V.  91.  i^om^ey  (f  *EXlxiig  g>dQBrai  iXdoyri  iotxcJ; 
jiQxtoffv Xtt^,  —  Ich  erinnere  noch  an  die  bekannten  Anakreon- 
tischen  Verse  sie  '^taxa 

(Asaovvxxloi^  nod-*  tSgatg 
<nqiq>€xai  oV  "AQXtog  ridrj 
xard  x^*Q^  ^^'^  Booatov. 
•  ***)  Hippolyt.  refat.  haer.  IV,  §  47.  fiovog  ovrog  6  noXog  {6 
aQXTixog)  ovdsnojs  dvyety    dXXd    avo)  ünkg  rdy   o^^foKT«   iQX^' 
(AByog  xjX, 

t)  Mohr  a.  a.  0.,  S.  48. 
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das  denn  für  Kreisbahnen  im  menschlichen  Organismas? 
Soll  man  sich  nichts  Deutliches  vorstellen?  Ausschei- 
dung und  Ernährung  bilden  doch  keine  geometrischen 
Kreise,  und  den  sogenannten  Kreislauf  des  Blutes  hat 
doch  nicht  vor  Servet  und  Harvey  der  Diätetiker  schon 
gekannt!  Den  Kreislauf  im  Sinne  des  Diätetikers,  d.  h. 
nach  Abzug  der  geometrischen  Vorstellung, 
hat  aber  auch  die  Heraklitische  Sonne,  wenn  sie  Mor- 
gens entsteht  und  Abends  vergeht  und  am  andern  Mor- 
gen wieder  entsteht  und  so  immer  fort.  Das  von  Plato 
angeführte  Wiederangezündetwerden  der  Heraklitischen 
Sonne  ist  aber  doch  wohl  ein  zwingender  Beweis  dafür, 
dass  sie  nicht  Anaximandrisch  ruhig  in  der  Südhemi- 
sphäre weiter  kreist,  sondern  erlöscht,  und  Heraklit 
wird  uns  wohl  dadurch  nicht  als  Naturforscher  der 
Anaximandrischen  Schule  erscheinen  können,  dass  er, 
wie  Mohr  anführt*),  gesagt  hat:  „Ich  weiss  wie  gross 
die  Sonne  ist,  nämlich  so  gross  wie  sie  erscheint,  einen 
Schuh  lang." 

Wenn  endlich  Mohr  den  Sonnenkahn  Heraklit*s  an- 
führt und  darin  die  Anaximandrischen  Luftfilze  vcr- 
muthet,  so  ist  das  ohne  jeden  Anhalt  an  irgend  einen 
Berichterstatter.  Auch  hätte  Heraklit  zu  einer  me- 
chanischen Erklärung  kaum  einen  ungeschickteren 
Vergleich  als  den  mit  einem  Nachen  wählen  können. 
Ich  habe  oben  zu  zeigen  versucht,  dass  die  mythologische 
Richtung  in  Heraklit  eine  ganz  andere  Interpretation»- 
hypothese  verlangt;  denn  wir  können  wohl  nur  an  die 
ägyptische  Sonnenbarke  des  Ea  und  an  die  analogen  Vor- 
stellungen der  griechischen  Mythologie  denken**). 


*)  Mohr  a.  a.  0.  S.  46. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  224  ff. 
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KreyenbUhl  ttber  die  Bewegrnnir  nnd  das  Heraklitisehe 

Feuer. 

Ereyenbühl  nimmt  meine  Darstellung  Heraklit's  zu- 
stimmend an  und  vertheidigt  nur  in  zwei  Punkten  die  Zeller- 
sche  Auffassung,  „da  die  sachliche  Differenz  zwischen 
mir  nnd  Zeller  nicht  so  gi'oss  sei  ^^  *).  Mir  scheint  diese 
Differenz  aber  wichtig  genug,  um  sie  noch  einmal  zu 
besprechen.  Ereyenbühl  sagt  über  die  Auffassung  Zeller's, 
wonach  der  Satz  von  der  Bewegung  zuerst  ein  meta- 
physischer sei,  der  sich  dem  Heraklit  sodann  in  eine 
physikalische  Anschauung  umgesetzt  habe,  und  über 
meine  Auffassung,  wonach  dieser  Satz  eine  verallgemei- 
nerte Erfahrung  sei:  „Welches  von  beiden  den  ersten 
Anstoss  zu  Heraklit's  Theorie  gab,  die  Erfahrung  oder 
die  metaphysische  Erkenntniss  der  Wahrheit  von  der 
Bewegung  alles  Seins,  darüber  scheint  nur  unnützer 
Streit  zu  walten."  —  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist 
dies  grade  das  Wichtigste;  denn  wenn  der  Satz  nicht 
einen  leeren  Einfall  oder  eine  Inspiration  ausdrücken 
soll,  sondern  einen  Begriff  enthält,  der  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  seinen  Platz  verdient,  so  ist  das  einzig 
Interessante,  zu  erfahren,  wie  Heraklit  ihn  begrün- 
det und  also  gefunden  hat,  ob  inductiv  oder  deductiv. 
Wenn  wir  auf  diese  Frage  keinen  Werth  legen,  dann 
können  wir  nicht  hoffen,  das  Charakteristische  der  ver- 
schiedenen Systeme  zu  verstehen.  Heraklit  begründet 
den  Satz  aber  nur  durch  Hinweis  auf  die  Erfahrung 
und  erläutert  ihn  und  die  Folgesätze  durch  Analogien 
mit  einzelnen  Erscheinungen.  In  solchen  Untersuchungen 
liegt  grade  der  principielle  Gegensatz  meiner  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe  gegen  die  Zeller*sche  Ge- 
schichte der  Philosophie;   denn  für  mich  giebt  es  gar 


')  Theolog.  Literaturbl.  XII,  Nr.  4,  S.  77. 
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keine  metaphysische  Erkenntnisse,  die  den  Philosophen 
ohne  irgend  einen  Erkenntnissweg  von  nngeßhr  durch 
den  Kopf  fahren,  und  wenn  es  dergleichen  gäbe,  so  ver- 
lohnte es  sich  nicht  der  Mfihe,  davon  zu  reden,  bis  sie 
einer  durch  einen  Erkenntnissweg  zu  philosophischen 
Begriffen  gemacht  hat. 

Was  zweitens  die  Erklärung  des  Feuers  betrifft,  so 
will  Ereyenbühl  die  Zeller'sche  Auffassung  vertheidigen, 
wonach  das  Feuer  bald  als  materiell,  bald  als  symbolisch 
bei  Heraklit  verstanden  würde.  Ereyenbühl  lässt  sich 
aber  nicht  auf  Interpretation  der  einzelnen  Stellen  ein, 
ohne  welche  doch  kein  Beweis  möglich  ist.  Nach  meiner 
Meinung  ist  aber  ein  solches  „Sowohl -Als  auch''  ein 
unhaltbarer  Gedanke;  denn  wenn  z.  B.  Oessler*s  Hut 
das  Symbol  fQr  Oessler  ist,  so  ist  damit  die  materielle 
Gegenwart  des  Landvogts  im  Hute  ausgeschlossen.  Ebenso 
ist  die  Oblate  bloss  Symbol  bei  den  Beformirten,  reell 
was  anderes  geworden  nach  der  Gonsecration  bei  den 
Katholiken.  Kurz,  sofern  Symbol,  sofern  nicht  reell 
und  sofern  reell,  sofern  nicht  Symbol.  Die  lutherische 
Auffassung  bildet  keine  Instanz ;  denn  bei  dem  Materiel- 
len und  mit  und  in  ihm  kann  sehr  wohl  etwas  Geistiges 
gegeben  sein,  wie  z.  B.  mit  dem  Leibe  auch  die  Seele 
gegenwärtig  und  wie  das  Feuer  nach  Heraklit  auch 
vernünftig  ist.  Nichts  davon  aber  ist  symbolisch 
zu  verstehen,  sondern  es  ist  wirklich  vernünftig 
und  wirklich  Feuer.  Die  symbolische  Auf&ssung  ist 
ganz  gegen  die  Lehre  Heraklit*s,  der  im  eigent- 
lichen Sinne  Alles  aus  Feuer  entstehen  Hess.  Ich 
sehe  desshalb  keine  Veranlassung,  dem  Zeller*schen 
Symbol  irgend  welche  Berechtigung  zuzuerkennen. 

Heinze.    Das  BelbstbewuBstsein  des  Logos. 

Ich  freue  mich,  dass  auch  Heinze  im  Ganzen  mei- 
nem Heraklit  seine  Zustimmung  schenkt.    Ich  erlaube 
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mir  aber  auf  eine  Stelle  einzugehen,  die  er  beanstandet, 
nämlich  meine  „  Beweisflihning  für  das  Selbstbewnsst- 
sein  des  höchsten  Princips,  die  eigentlich  nur  in  der 
Behauptung  bestehe,  dass,  was  dem  Menschen  zukommt, 
nach  Eeraklit  auch  der  Gottheit  nicht  abgesprochen 
werden  dürfe"*).  Ich  kann  diese  Bemerkung  nicht  far 
gerecht  halten;  denn  ich  habe  doch  S.  181  ff.  ausführ- 
lich gezeigt,  dass  wir,  da  Heraklit  den  Begriff 
des  Selbstbewusstseins  noch  nicht  kennt 
und  desshalb  auch  den  Begriff  einer  unbe- 
wussten  Vernunft  noch  nicht  discutirt  hat, 
keine  Veranlassung  haben,  seiner  weltregierenden  Ver- 
nunft das  Selbstbewusstsein  abzusprechen.  Es  müssten 
Fragmente  nachgewiesen  werden ,  die  das  Selbstbewusst- 
sein ausschliessen.  Bis  dieses  geschieht,  muss  es  das 
Richtigste  sein,  für  die  Periode,  welche  derDi- 
stinction  dieser  Begriffe  vorausgeht,  eine 
unklare  Verschmelzung  derselben  anzuneh- 
men. Die  Analogie,  von  der  Heraklit  ausging,  war 
der  Mensch;  der  Weiseste  ist  ein  Affe  im  Verhältniss 
zu  Gott,  sagte  er.  Welcher  Grund  könnte  uns  also 
bestimmen,  das  Selbstbewusstsein,  welches  Heraklit 
als  etwas  Besonderes  an  dem  Menschen  im  Gegen- 
satz zur  Gottheit  noch  gar  nicht  erkannt  hatte,  von 
seinem  Begriff  der  Gottheit  fernzuhalten?  Den  Begriff 
der*  Weisheit  und  Vernünftigkeit  von  dem 
Selbstbewusstsein  zu  trennen,  ist  nur  durch  eine 
besondere  Argumentation  möglich,  wovon  wir  bei  He- 
raklit keine  Spur  finden.  Wäre  die  Trennung  beider 
Begriffe  die  natürliche  und  der  Entwicklung  der  Ge- 
danken im  einzelnen  Menschen  und  im  Gulturleben  der 
Völker  entsprechende  erste  Auffassung,  so  hätte  Heinze 


♦)  Literat.  Centralbl.  1877,  Nr.  30. 
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Becht;  ist  aber  die  Yerschmelzang  derselben  das 
Natürlichste  und  die  Trennung  erst  ein  Product  der 
philosophischen  Arbeit,  so  inuss  meine  Darstellung  He- 
raklit's  so  lange  gelten,  bis  man  bei  ihm  Stellen  ge- 
funden hat,  welche  eine  Trennung  dieser  Begriffe 
fordern. 


Sach-  und  Namen verzeichniss. 


Ab  169  zur  Eathania. 

Aza  169. 

Aegjpter  12.  65.  105.  115  (le- 
%ioBe  Piulieieii].  141  Mytbo- 
logie.  156.  17a  19ö  Brctir 
apid.  209  ff.  227. 

äel^aioy  nvp  193. 

Aeon  189. 

AeschyloB  111.  131.  196  (Brett- 

Aethiopiei  275. 

Afe  128. 

Agrippa  ab  NetteBhejm  365. 

aaoiii  162. 

Abatalepsie  88. 

Aleiander  Apbr.  48. 

AUgemeine,  das  32. 

AlrBim  216. 

Amssis  106, 

amentet  Ul.  159. 

Amme  218. 

Anunon  110.  147.  153.  184. 

Ampclioa  232. 

Talchmüllar.   Zur  Qe«h.  < 


äimßimyru  246. 
ävala&iliov  27. 
Anamncae  16  (Medicii 

ärafifta  yotQoy  227. 
äya^i  210. 
üya^it  71  (Hippokr.). 
iiya»>ifia  124.  249. 
dya»t>fäaaK  100.  142. 

Anuagora«  22.  25.  2' 

431  45.  48. 
AnaiimaDdet  206.  24 

276. 
ADaiimeues  27.  52.  S 
anz  215. 
Anacreon  283. 
Anepn  164. 
Syoiin  235  (xd»oios) 
Annbia  175. 
&ntiqof  29  bei  Anait 
Aphrodite  lia  159.  : 
önoicptiifiif  144  f.  161 
Apollo  130.  189.  192 
Apopbia  145. 

Bagriffe.  19 
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dnoQQtßa  125.  Ü31. 

a%pi<:  269.  276  der  Sonne. 

Aratns  282. 

txQxaioi  16. 

Arctnrns  280. 

Archelans  47.  48.  49.  84. 

Ares  159. 

Argo  234. 

Ariston  3. 

Aristophanes  222.  234. 

Aristoteles  19.  26  über  den 
Atomismns.  65.  87.  89.  100 
mit  Hippokr.  vergl.,  113  nber 
Xenophanes.  225  über  Hera- 
klit.  116.  123.  131.  207  über 
die  Emähmng  der  Gestirne. 
232  über  den  Okeanos.  244 
über  das  Biechen.  264  Ab- 
fall Yon  Plato.  268  eristische 
Kritik  Plato's. 

aQXTixos  282. 

aQfÄtt  der  Sonne  228. 

Artemidorns  Capito  95. 

Artemis  114. 124. 199. 217. 252. 

Äsen  120. 

Astarte  162. 
ttaJQayaXiZ€^v  199. 
Athenäns  246. 
dtfA^s  244. 
Atomismns  52.  68  f. 
Atticns  264  Platoniker. 
Anferstebnng  239. 
Angustin  48.  129. 
Awai  242. 

Ba  143  Seele,  ba  scheta  168. 
Baer,  K.  E.  v.  275. 
Baldnr  121. 
bambino  214. 


Basel  188.  214  Homs-Stataette. 

Vorrede. 
Batau  164. 
Baam  160.  224  cf.  Pbönix  nnd 

Palme. 
Begriff  140.  262  dist  Ideen. 
Benfey  109.  192. 
Bennn  179. 
Bemays  3.  189.  199.  201  aw- 

Birch  143.  144.  148.  150.  152. 

159.  188.  245. 
Bölwerkr  162. 
Bonitz  268  Index. 
Bootes  283  astron. 
Boutronx  258  über  Zeller. 
Brettspiel  196. 
Bmgscb   141.   148.    156.   168. 

195.  208.  214.  231.  233.  238. 

242  f.  245. 
Bnbastis  162.  Bast  243. 
Buckle  19. 
Bnnsen  246. 
Bnrsian  181. 
Bnsiris  173. 
Bywater  47.  79.  218.  229.  236. 

240. 

Gastr^n  216. 

Chabas  163.  169.  170.  173. 
Chaos  156. 
cbeftü  172. 
Chelkias  125. 
Chem-Hor  209. 
eher  173. 

Christen  126,christL  Philoe.  1 16. 
Chrysipp  264.  271. 
Clemens  Alex.    48.    129.    161. 
222.  239.  241. 
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Olermont-Ganneaa  166. 
Commodns  220  anf  dem  Capitol. 
Oonstitation  33  (Medicin). 
Cos  (mMecine  de)  11. 
Cousin  147  über  Thamu. 
Grates  275  Gramm,  über  Homer. 
Creuzer  118. 
Cnrtins,  E.  106. 
XvXog  17. 

Dadu  158.  160. 
Danae  234. 
Danans  196. 
Daphne  160. 
Daremberg  11.  14. 
Darius  250  f. 

Darwin  18,  Darivinismns  71. 
Demeter  111. 

Demokrit  7. 8.  22. 33.  55. 56. 90. 
Dendera  215. 
(fm.'^jfx^  62. 

Diätetiker  18.  20.  25.  28.  32  f. 
246.  283  f. 

^WtpSQOfJLtVOi    201. 

din^iovxBg  17. 

dlxniQV  67. 

Dike  150.  168.  175.  239.  241  f. 

Diodor  235.  250  f. 

Diogenes  von  Apollonia  60.  84. 

Dionysus  134  f.  159.  162  f.  211. 

212  Osiris.  216.  233. 
Dioskorides  95. 
Dodona  184. 
doxog  57. 
Double  11. 
Duaut  159. 
Dynamisches  30. 

Ebers  107. 109.  125.  162  f.  228. 
235.  250. 


iX^yog  279. 

Edda  162.  181.  198. 

iyxvßeQyiiffet  229. 

€i'cfj7  74. 

eixß  57. 

€iXaniyactrjs  212. 

elXixQiy^s  31. 

Eine,  das  35.  177. 

^xXoytj  125. 

ihixMxov  29  bei  Anaxagoras. 

Eleusin.  Myst.  182.  235. 

iXnea&ai  128. 

Empedocles  22.  26.  86. 

Ephesus  108.  124.  185.  252. 

Epiphanie  144.  157  des  Trau. 

inonxM  142. 

Erinyen  239.  241. 

Erkenntniss  31. 

Ermerins  15.  90. 

ErotianuR  279. 

Ethische  Begriffe  33. 

itvfAa  67. 

Enclides  78. 

Eudoxus  246. 

svtidea  97. 

Euripides  112. 

Euryphon  3.  96. 

Eusebius  264. 

Enstachius  282. 

Ezechiel  155. 

Feuer  171. 
Fieber  17. 

Finnische  Mythol.  216. 
Fo«8ius  90.  282. 
Formprincip  45. 

Galen  3.  95.  98, 
Ge  160. 
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Gegensätze  49. 
GeheJmlehre  121.  125.  131. 
Geizer,  H.  118. 
Geminüfl  275  Isag.,  277.  280. 
Generationslehre  19. 
yävecis  39. 
Georg,  heil.  166. 
Gerstenschleim  17  (Medicin). 
Geschichte  der  Phil.  259  Aufg. 

nnd  Mangel. 
Gesetze  66.  75.  77  Plato's,  190 

bei  Heraklit. 
Gladisch  118.  120.  251. 
Gnomen,  knidische  15. 
yydSaig  67.  81.  218. 
Gnostiker  126. 
Goodwin  109.  163. 
Gott  als  Steuermann  229. 
Gottkind  214  christl.,  242  ägypt 
Göttinger  gel.  Anz.  258.  259. 
Griechen  63. 
Grimm,  R.  219.  221. 
Gunnlödh  162. 

Hades  135. 159. 162. 167  f.  171  f. 
173.  176.  233  Land  des  Le- 
bens. 242. 

Harmonie  157.  167  f. 

Harms  259. 

Harpokrates  188. 

Hathor  160.  161.  172. 

Hebräer  61. 

Heinze  286. 

Hekatäus  106.  110.  186.  227. 

Helena  112. 

HeUke  283  (astron.). 

Heliopolis  173.  223. 

Helios  175.  210  als  Kind,  211. 
235.  239. 


Hemsterhays  203. 

Hephästns  166. 

Herakles  218  ff.  235.  246. 

i^QaxXeni^Biy  94. 

HerakHt  67.  94.  Ulf.  129 
Dunkelheit,  135  kein  Natur- 
forscher, 147  über  Polymathie, 
178  über  Leben  und  Tod, 
185  f.  Stellung  zur  Religion. 
218  Briefe. 

Hermes  149  ff.  198.  210. 

Herodot  65.  91.  106.  107.  llOf. 
131.  162.  184.  212.  2221 
234. 

Herz  164  mythol.  Bohne. 

Hesiodus  112.  180  ff.  234.  241. 
274. 

Hesychius  196.  202. 

Hippodamus  96. 

Hippokrates  11.  18.  70.  92.  98. 
100.  279.  282. 

Hippolytus  48.  49.  240.  283. 

Hoffmann,  F.  31. 

Hölle  174. 

Holz  173,  cf.  Baum  und  Phönix. 

Homer  12.  112.  184.  189.  192. 

234.  274. 
Homöomerien  48. 
Horapollon  222.  230. 
Horus  142.  158. 161.  165  f.  188. 

209.  212  Apollo,  228  Heüos, 

238.  243  in  Sechem ,  auf  der 

Sonnenbarke, 
hotep  162. 
hun  174  Phallus. 

Jason  234. 

Ideen  261  dist.  Begriffe. 


Sach-  und  NamcDTetzeicbniBS. 


JeremiM  161. 

Jesaias  129. 

Jesus  263  bei  CeboB. 

Indien  114. 

Individoalprincip  43. 

InspirationBlebre  127. 

JSnnnng&nder  145. 

JolaoB  246. 

Josias  125. 

IgiB  114.  148  f.  166.  173  f.  177 

Jangfrnnlicbkeit  160. 

Jostin  (Kircbcnv&ter)  125.  265. 

Käfer  112  Sonnen^tt. 

Kalewak  li^l. 

Kamatef  143. 

Kant  63.  123. 

xanvos  244. 

Kamcad  es  271. 

kat  bartisch  17. 

Kepher  171. 

KepbeoB  282. 

Kerer  173. 

Khidrc  166. 

Kind  189  König  der  Welt. 

KirchenTäter  214. 

Elcantlies  264. 

Klein  282. 

Encph  113.  153. 

EnidiBcbe  Gaomen  15.  16 

Enoblancb  96. 

Kobolde  21G. 

xQöatt  269. 

Krates  136. 

KratjlM  48.  87. 

Krejcnbübl  285. 

»pitfi  17. 


Krieg  der  Gegmaätze 

202. 
Kionos  75.  153. 
«pw'aiEi*  125.  131. 
KDbn,  Adolbert  215. 
XB>s  200. 
KjDostira  283. 


275. 


Lacedämon  63. 

Lästrygc 

Ladun  160, 

T.a8Balle  248. 

Lcemane  2:>0. 

Leib  und  Seele  unter» 
45.  178. 

Leibnitz  37.  39.  93. 

Lepsius    109.    143. 
188.  209.  228.  23( 

Leacates  232. 

Leokipp  25.  26  der 
160  der  mjthiacbe 

Liebe  102  f. 

Aixviz^s  216.  232. 

linter  232. 

iöyut  110. 

io>o£  11.  22.  67. 
*Bibf.  151  bei  Pia 
Todtenbnch,  170  ff. 
221  Bedentang  di 
auf  dem  Hunde ,  t 
und  tyfui&ei'K. 

Loki  120. 

Lotoa  166.  172  f.  2l( 

Lotze  2.58.  261.  263. 

Lucian  189.  201. 

Lnft  13,  Krackheitec 

luna  230. 

LybiBche  Gegenden  1 
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Ma  =  Dike  175.  242. 

ma/er  151.  169.  171. 

Makrokcphalen  18.  70. 

fjiayrixri  80.  89. 

/jiaQTVQia  271. 

Mass  175,    Masstiberschreitung 

242. 
Materie  29  bei  Anaxagoras  und 

Plato,  52  f.  bei  Diogenes  von 

Apollonien. 
Man  =  mn-t  163. 
Maximianas  220  bei  Rasche.  Die 

beiden   Petersburger   Knpfer- 

münzen  sind  auf  Diadumenia- 

Dos  und  Caracalla. 
Meer  172. 

fidya  xai  fjux^ov  29. 
Melampus  235. 
Melissos  9.  25. 
Memnonien  165. 
Memphis  224. 
Mctempsychose  111. 
Meth  162. 
(jii<>¥i  aloiViog  231. 
Methode  21.  25.  54. 
Meyer,  Leo  198. 
Midgardschlaiige  145. 
fuyfjitt  49. 
Milet  106. 
fjiifieeadni  59. 
Mimir  162.  166. 
(Aiad^og  231. 
(i(hg  269. 
Mnevis  224. 
Mohr,  J.  225.  274.  277.  279  ff. 

283. 
Mond  177.  195.  230.  244. 
Montesqaien  19. 
Moses  61.  233. 


Mnllach  7  über  Demokrit.  191. 
204. 

Mnmien  237. 

Mnsans  160. 

(AvquivvfAog  144. 

Myste  136.  222.  227. 

Mysterien  121.  146.  181.  187. 
222.  234.  249  f. 

Mythologie  153  Dentnng,  158 
vergleichende  der  ägyptischen 
Priester ,  177  Yeranderong 
durch  astron.  Kenntnisse. 

Nacht  175  der  Abrechnung. 

Nachahmung  60. 

Nahrung  45.  50. 

Nase  245. 

Natur  58.  61,  Naturgesetze  66. 

Naukratis  106. 

Naville  148.  155.  166. 

Nechos  106.  110. 

Nefer-Tum  163. 

Neleus  234. 

Nenet  161.  228.  232  (Okeanos). 

Ncndotef  242. 

viog  d^iog  211. 

Nephthys  166. 

Neter-tat  170. 

Nichtseiende,  das  26. 

Nil  153. 

vofioi  18.  64,  vofiog  54.  67.  75 
Definition,  197,  yofn^ofiBva 
57.  58.  68. 

vovg  31.  45.  49.  265  bei  Ari- 
stoteles, 266  ohne  ogyaroy. 

Nun  157. 

Nut  165.  233. 

Odhrörir  162. 
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Odin  162.  166. 

OdjsseiiB  275. 

Oedipns  165. 

Offenbarung  120.  123  ff. 

oiaxiisiy  229. 

OkeanoB  145.  282. 

Orakel  110.  123. 

oQyavoy  268. 

Origenes  263  gegen  Celsns. 

Orphifiche  Theologie  132.  1S2. 

248. 
OsiriB  118.  150.  157  ff.  166  f. 

169.  173.  179  bennu,    209. 

212    (Dionysns),     238.    242 

(Massüberschreitnng). 
oofjLws&ua  244. 
ovqog  281. 
Ovid  160.  232. 

naidCoy  veoyvoy  210. 
naiCtov  193. 
Palmen  173. 
Pann  217. 
Pantschatantra  192. 
naQodeiyfitcra  271. 
naQaxarad-i^xti  124.  249. 
Parmenides  24.  27.  35.  114. 
Parsismns  118.  121,  Perser  236. 

250  f. 
Patripassianismns  153. 
Pansanias  160. 
PeUas  234. 
Persephone  244. 
Persens  166.  233. 
Perspective  in  der  Qesch.  98. 
nBifCBvony  194. 
nBaaovo(A£v  196. 
nBnaog  200.  281. 
Phallus  174. 


€pavxaa(ay  nqoi  rijv  227. 
PhUetas  3. 
Philistion  3. 
Philo  218. 
<piXoaog)m6Qoy  64. 
Phönicische  Mythologie  246. 
Phönix  179.  224.  238. 
90^0  268  ff. 
Physiker  26. 
<pv<ns  54.  71. 

^vXaxSf  239.  241. 

nUn^s  128. 

Plato  19  lernte  von  Hippokrates, 
29  und  ^30  von  Anaxagoras, 
65.  72.  73.  105  Beziehung 
auf  Aegypten  108.  110.  131. 
Geheimlehre,  139  bei  Tylor, 
Ideen  mit  Seele  u.  Bewegung 
versehen,  145  Phädrus,  149 
Interesse  für  Mythologie,  170 
problemat.  Eenntniss  ägypt. 
Schriften,  176  Phädrus,  178 
Timäus,  Zahl  der  Seelen,  196 
TiBtrevT^s,  200  f.  206.  221 
Xoyog  nQog>oQix6g  und  iy- 
duxd^eTos^  240  tpvXaxBg,  263 
traditionelle  Ideenlehre  von 
Lotze  beurtheilt,  264  Ver- 
hältniss  zu  Aristoteles  nach 
Attikus  u.  A.,  267  Theätet, 
269  Definition  der  g>0Qa  nach 
Aristoteles. 

nXotov  der  Sonne  228. 

Pluton  118. 

Plutarch  105. 112.  118  HerakHt 
u.  Aegypten,  141  über  Isis  u. 
Osiris,  204.  210.  244.  264. 

Poesie  64. 
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noXefiog  202. 
Polybos  7.  8.  9.  • 
Polykrates  107. 

TtOVOS  39. 

Pontns  19. 
Poren  33.  42. 
Poseidon  160.  234. 
Positivisten  71.  138.  140. 
Probleme  94  ff. 
Proclus  125.  131.  211. 
Prodikns  222  (Herakles). 
Progressus  in  inf.  29. 
7iQOXcc%afjLa$'6tv  15. 
Psammetich  106. 
Psendohippokrates  cf.  Diätetiker. 
ipvx^  265. 
\jwxon6f4nog  151. 
Pythagoras  107.  111.  125.  156. 

164  Bohnen,  185  Themisto- 

kleia.  251. 
Pytheas  275. 

Ra  157  f.  165.  209.  225. 

Ramns  219. 

Ranke  253. 

Rasche  219. 

Renonf  230. 

Ribot  258. 

Riechen  im  Hades  244. 

Riehl,  Carl  179. 

Ritter  86. 

Roth  248. 

Rong^,  de  231. 

Sais  114. 

Sam^  25,  Samenthierchen  37. 

a«>{  17. 

Sanppe  241. 

Schamglied  167.  174. 


Schachspiel  198. 

^ZV/^"^^  53.  78. 

Schepeska  173. 

Schlange  145.  172.  176.  210. 

Schleiermacher  118.  274. 

Schlinge  174.  Im  Conseiratoren- 
palast  des  Carapidoglio  in  Rom 
befindet  sich  im  Bronoesaal 
eine  dreigestaltige  Artemis, 
etwa  1}  Fuss  hoch;  eine  Ton 
den  dreien  halt  in  der  rechten 
Hand  einen  ägypt.  Schlüssel, 
in  der  linken  eine  Schlinge, 
beides  off^bar  Attribute  der 
Unterwelt,  die  durch  das 
Todtenbuch  Terstandl.  werden. 

Schu  159.  160  Apollo,  228. 

Schülerverhältniss  der  Philo- 
sophen 85. 

Schuster  3.  38.  118.  124.  126. 
126.  132  HerakUt  Mystik, 
193.  200.  203.  206.  219  Mün- 
zen mit  Heraklit,  249  Mystik 
Heraklit's,  251.  274. 

Schweigen  222  Mystik. 

Seb  228. 

Sechem  243. 

Seele  33.  36.  37  Seelenthier- 
eben,  38  männliche  und  weib- 
liche. 44.  101.  142. 144. 150. 
157.  166.  173.  177.  212  un- 
sichtbares Feuer,  244  riechen 
im  Hades. 

Selene  195.  198.  244  f. 

Semiotik  15.  187. 

Serapion  210. 

Set  173. 

Seztus  Emp.  272. 


